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WSTEP

W spotecznym nauczaniu Kosciota wyraza sie prawde, ze cztowiek
jest z natury istotg spoteczng. Sobdér Watykanski Il mowi o tym w sto-
wach: ,Bég nie stworzyt cztowieka samotnym, gdyz od poczatku mez-
czyzna i niewiasta stworzyt ich”, a zespolenie ich stanowi pierwsza
forme wspélnoty osdb. Cztowiek bowiem z giebi swej natury jest istotag
spoteczng, totez bez stosunkdéw z innymi ludZzmi nie moze ani zy¢ ani
rozwingé swych uzdolniern (KDK 25). Zycie spoteczne cztowieka niesie
jednak ze sobg wiele spornych probleméw powstatych w relacji jednos-
tki do spoteczenstwa i spoteczennstwa do jednostki. Pluralizm systemoéw
spotecznych réznie usituje te problemy rozwigzac.

Zadaniem teoretykdéw zycia spotecznego jest prawidtowe okreslenie
miejsca cztowieka jako jednostki w relacji do catego spoteczenstwa.
Z jednej strony bowiem stwierdzajg anonimowos$c¢ i zagubienie sie jed-
nostki w spoteczenstwie, co wyraza sie w popularnym powiedzeniu, ze
cztowiek, zwitaszcza wspoiczesny, stat sie samotng wyspg. Z drugiej
strony zauwazaja, ze razem ze wzrostem socjalizacji zagescity sie relac-
je interpersonalne, powodujgce podporzadkowanie jednostki spoteczen-
stwu. Cztowiek jest uwiktany w te relacje i zagrozony ze strony coraz
bardziej rozbudowanych instytucji spotecznych. Zagrozony jest rozwo-
jem instytucji prawa, instytucji sgdownictwa, wojska, szkoty, szpitali,
réoznorodnych systemow ubezpieczeniowych, itp. Takze technika, jej
gwattowny rozwdj i osiggniecia stanowig zagrozenie jednostki.

Paradoksem jest, ze cztowiek przez te swoje wytwory techniki zo-
staje wyalienowany. Srodki techniczne zamiast mu stuzyé, uzyskaty
nad nim przewage, zautonomizowaly i zabsolutyzowaty sie w stosunku
do cztowieka. Staty sie one celami samymi w sobie. Cztowiek przestat
by¢ celem dla siebie, a stat sie sSrodkiem do tego technicznego celu.

W zwigzku z tym jawi sie tu zagadnienie etycznie prawidtowego
usytuowania cztowieka w jego relacji do spoteczenstwa i spoteczennstwa
do jednostki. Wyraza sie ono w pytaniu, jakie jest pole wolnosci czto-
wieka w zyciu spotecznym? ldzie o zakres tego pola, ktére gwarantuje
jednostce mozliwos¢ egzekwowania swoich praw — praw cztowieka;
0 obszar pozwalajgcy podejmowac w peini ludzkie, awiec wolne decyz-

* Niniejszy artykut jest fragmentem rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem
ks. doc. dr. hab. Helmuta Jur osa naseminarium etyki spotecznej Wydziatu Teologicz-
nego Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie w r. 1983.



je oraz realizowac¢ swoje prawa i wolne decyzje. Jest to rownoczes$nie
obszar zycia jednostki, jej uprawnien i obowigzkéw, pole jej relacji do
siebie, do rodziny i do spoteczeristwa. Obszar, ktéry winien by¢ respek-
towany ze strony spoteczenstwa, najogélniej mozna nazwac prywatnoscia.
Prywatnos¢ stanowi takze przedmiot teoretycznych badan i dociekan.
Pytania cztowieka, ktore sobie stawia w tej sferze zycia, sg tak poznaw-
czo wazne i spotecznie donioste, ze teoretycy zycia spotecznego nie
moga ich pominag.

Na temat prywatnosci wypowiadali sie przedstawiciele roznych dy-
scyplin naukowych: filozofowie, teologowie, etycy, prawnicy, history-
cy, psycholodzy, socjolodzy, etnolodzy, politolodzy. Ich wypowiedzi sg
echem licznych dyskusji prowadzonych w wielu krajach i Srodowiskach
spotecznych. Publikacje teoretyczne, zajmujace sie tym problemem, sa
liczniejsze na Zachodzie Europy, w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
anizeli w tak zwanych krajach socjalistycznych. Podkresla sie w nich
ujecie prywatnosci badz w duchu zbyt indywidualistycznym, badz
w duchu zbyt kolektywistyczno-totalitarnym. Nie sg to na og6t opraco-
wania stojgce na gruncie katolickiej nauki spotecznej.

I. JEZYKOWA ANALIZA TERMINU ,PRYWATNOSC”

W stownikach jezyka polskiego nie spotykamy terminu ,prywat-
nos¢”. Termin ten nie nalezy do literackiego jezyka polskiego. Wyste-
puje jednak juz w literaturze naukowej. Natomiast w opracowaniach
obcojezycznych zaréwno naukowych, jak i publicystycznych termin ten
jest obecnie dos¢ popularny.

Stownik jezyka polskiego wskazuje na termin, od ktérego stowo
~prywatnos¢” moze pochodzi¢l Tym terminem jest przymiotnik ,pry-
watny”, a wiec ,dotyczacy kogos osobiscie, czyich$ spraw osobistych,
stanowigcy czyjas osobistg wiasnos¢; nie zwigzany z zadng instytucja,
itp; osobisty, niepanstwowy, nieurzedowy” 2

Stowo ,prywatny” jest tu opisane i wyjasnione poprzez przeciwsta-
wienie go do stowa ,publiczny”, analogicznie do pary stéw: ,indywidu-

alny” — ,spoteczny”. Rzeczownikowe wiec pojecie ,prywatnosc¢” jest
przeciwstawieniem pojecia ,publiczno$¢”, podobnie jak ,indywidual-
nos¢” — ,spotecznosci”. Stowo ,prywatny” zatem ma charakter relac-

jonalny, wyraza relacje kogos do kogos, czegos$ do czegos.
Wydaje sie, ze idgc za wyczuciem jezyka potocznego, w terminie
~prywatny” wyraza sie przede wszystkim stosunek do rzeczy. Nato-

1 Por. Maty stownik jezyka polskiego. Red. S. Skorupka, H. Auderska,
Z. tempicka. Warszawa 1968, s. 638; Stownik jezyka polskiego. Red. C. Szki-
tadz, S. Bik, B. Pakosz T.Il. Warszawa 1979, s. 951.

2 Przymiotnik ,prywatny” otrzymuje dalsze dookreslenie znaczeniowe, gdy wyste-
puje w takich zwrotach, jak: ,Zycie prywatne. Wiasnos$¢ prywatna. Prywatne przedsie-
biorstwo. Prywatny lekarz, nauczyciel. Osoba prywatna — osoba nie reprezentujgca
[w danej sprawie] zadnej instytucji, urzedu, wtadzy itp., dziatajaca w swoim wlasnym
imieniu, pot. Inicjatywa prywatna a) przedsiebiorstwo przemystowe lub handlowe beda-
ce wiasnosciag osoby prywatnej; b) witasciciel lub wtasciciele prywatnego przedsiebiorst-
wa. Praw. Oskarzyciel prywatny, osoba pokrzywdzona lub osoba reprezentujgca prawa
osoby pokrzywdzonej, ktorej ustawa postepowania karnego przyznaje prawo do wniesie-
nia oskarzenia przed sadem karnym. Prawo prywatne — o0g6t przepis6w normujacych
prawa osobiste i majatkowe oséb fizycznych i prawnych [z tac.]”. Por. tamze.
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miast w rzeczownikowym ujeciu terminu ,prywatnos¢” wyraza sie
przede wszystkim relacje interpersonalng, czyli relacje kogo$ do kogos:
Ja” — ,my”. Oznacza zatem ten termin osobe ludzkg w jej relacji
interpersonalnej do innej lub innych oséb ludzkich. Geneza stowa ,pry-
watnos¢” i jego pochodna formuta ,prywatyzacja”, od stowa ,prywatny”,
sugeruja pozornie zbidr rzeczowy, jakas witasnos¢ materialna. Jednakze
stowo ,prywatnos$¢”, ,prywatyzacja” nie wyraza rzeczy, przedmiotu
czy przedmiotow, lecz cztowieka w jego relacjach interpersonalnych.

Analiza leksykalna pozwala na sformutowanie definicji nominalnej,
w mysl ktorej prywatnos¢ oznacza wolny obszar, ktory istnieje i pozo-
staje otwarty zaréwno dla jednostki, jak i dla spoteczernstwa. O ten wolny
obszar toczy sie spér miedzy jednostkag a spoteczenstwem. Przestrzen ta
w wielu krajach jest normowana, porzgdkowana prawem prywatnos-
ci3 Jednakze w wielu innych brakuje kodyfikacji prawa prywatnosci.
W krajach zas, gdzie jest takie prawo, zada sie jego rewizji w przekona-
niu, ze nie chroni ono w sposéb witasciwy prawa jednostki ludzkiej do
prywatnosci4

Termin ,prywatny” oznacza pewna sfere wiasnosci osobistej, jako
niepanstwowej, nieurzedowej, w ktérej jednostka ludzka jest podmio-
tem pewnych osobistych spraw, przezy¢ czy dziatan. One sg niejako
wiasnoscia tej jednostki. Jednostka ludzka, bedgca suwerenem tego
obszaru egzystencji, sama chce decydowac o tym, kto moze by¢ dopusz-
czony do wejscia na ten obszar. Panstwo czy urzad nie sg z samej defi-
nicji nominalnej wspotwitascicielami tego obszaru, zwanego prywatnoscig.
Cztowiek postugujgcy sie terminami ,prywatny”, ,prywatnosc¢”, uwa-
za, ze ma prawo do pewnych sfer swojego zycia, ktore okresla sferami
prywatnosci. Jest o tym przekonany tak dalece, ze kwestionujac prawo
jednostki ludzkiej do prywatnosci, kwestionuje sie jej cztowieczenstwo.
| tak cztowiek uwaza, ze ma moralne prawo do wiasnosci débr material-
nych i dobr niematerialnych (duchowych), do posiadania i korzystania
z nich z wytgczeniem innych jednostek ludzkich i catego spoteczenstwa.

Objasnienie leksykalne terminu ,prywatny” wspomina tez o inicja-
tywie prywatnej w dziedzinie handlu czy przemystu. Polega ona na
wolnosci dziatania w zdobywaniu, wytwarzaniu i korzystaniu z débr.
Jest wlasng inicjatywa w dziedzinie ekonomii. Tymczasem prywatnosc¢
takze opiera sie na inicjatywie, miedzy innymi w zakladaniu rodziny,
wychowaniu potomstwa, wyborze zawodu czy wyborze miejsca zamie-
szkania. Inicjatywa panstwowa, publiczna natomiast uszczupla jed-
nostce prywatnos¢ i zastepuje jg dyrygenturg panstwowa, publiczna.
Oczywiscie, inicjatywa jednostki ludzkiej w zakresie prywatnosci moze
przybra¢ posta¢ skrajna, w jezyku potocznym nazywang ,prywatng”.
Stowo ,prywatna” wyraza opozycje jednostki do drugiej jednostki i do
spoteczenstwa. ,Prywatnos¢” zas$ inicjatywe jednostki, jej wolnos¢
dziatania, ktora jednak jest wolnoscig ograniczong dobrem drugiego
cztowieka czy dobrem wspdlnym.

Analiza jezyka potocznego prowadzi do zetkniecia sie z samym

3 Por. E. van den Haag: On privacy. W: Privacy. Red. J.R. Pennock
iJW. Chapman. New York 1971, s. 156-157.
4 Por. tamze.
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fenomenem prywatnosci. Pozwala to z kolei na analize zjawiska prywa-
tnosci metodg fenomenologiczng, w celu uwypuklenia wszystkich ele-
mentéw skiadowych.

Il. FENOMENOLOGICZNA ANALIZA ZJAWISKA PRYWATNOSCI

1. POZYTYWNE DOSWIADCZENIE PRYWATNOSCI JAKO
POWINNOSC AFIRMOWANIA WARTOSCI PRYWATNOSCI

Prywatnos¢, doswiadczana przez cztowieka, jest zjawiskiem wieloa-
spektowym. Artykulacja czesci sktadajgcych sie na istotng tres¢ moze
by¢ wyrazana w réznym jezku: empirycznym, to jest nauk szczegoéto-
wych — socjologicznym i psychologicznym lub w jezyku etycznym —
aksjologicznym lub normatywnym. W opisie nalezy te elementy wyraznie
odrézniac, ale nie wolno ich oddziela¢ od siebie. Tworzg bowiem rozne
aspekty tej samej rzeczy. Opis fenomenologiczny prywatnosci bedzie
zatem postugiwat sie w tej artykulacji takimi terminami, jak: potrzeba,
cel, dobro, wartos$¢, uprawnienie, powinnos$¢, obowigzek, autonomia,
niezaleznos¢, dyskrecja.

Analizujac zjawisko prywatnosci dostrzegamy, ze najczesciej utoz-
samiana jest ona z pojeciem potrzeby. W znaczeniu najbardziej spopu-
laryzowanym — zaréwno w samej psychologii, jak i poza nig — a takze
w publicystyce i mowie potocznej potrzeba jest czesto utozsamiana
z dowolnym w zasadzie elementem zbioru pragnien, dazen, popedow
cztowieka i okreslana trescig tych pragnien5 Mozna zatem powiedziec,
ze potrzeba jest pojeciem opisujgcym zmienne posredniczace i dotyczg-
cym stanu, ktéry charakteryzuje sie tendencjg do dziatan pewnego
rodzaju, te zas mozna okresli¢ wedtug typu wytwarzanego najprawdo-
podobniej efektu, dajgcego zaspokojenie6 Opierajgc sie na réznorod-
nych definicjach potrzeby mozna stwierdzi¢, ze potrzeba jest terminem
bliskoznacznym takich stéw, jak: pragnienie, poped, pozgdanie, motyw.

A.H. Maslow w swoich propozycjach hierarchii potrzeb umieszcza
prywatnos¢ jako jedng z podstawowych potrzeb jednostki ludzkiej,
zaraz po potrzebach fizjologicznych, potrzebie bezpieczenstwa, potrze-
bach kontaktu z innymi ludzmi i potrzebie mitosci interpersonalnej7.
Potrzeba prywatnosci znajduje sie miedzy innymi przed potrzebag zdo-
bywania wiedzy. Dodaje on tez, ze w praktyce jednostki ludzkie
w réoznym porzadku te hierarchie potrzeb ustawiajg i realizujg8.

Obserwacja zycia ludzkiego pozwala odnotowac fakt, ze ludzie pra-
gna, szukajg i domagaja sie okreslonej sfery prywatnosci9. Stwierdza

5Por. T. Kocow ski: Potrzeby cztowieka. Koncepcja systemowa. Wroctaw 1978,
s. 13-14; T. Zipser i K. Pelc: Modelowanie procesu zaspokajania potrzeb. Prace
Naukoznawcze Politechniki Wroctawskiej 5(1972), s. 98-103.

6 Por. H.AA. Murray: Préba analizy sit kierunkowych osobowosci. W: Problemy
osobowosci i motywacji w psychologii amerykanskiej. Wybdr i opracowanie J. Reyko-
wskiego. Warszawa 1964, s. 170; A.H. Maslow: Teoria hierarchii potrzeb. W: Pro-
blemy osobowosci i motywacji w psychologii amerykanskiej, dz. cyt., s. 29-38.

7 Por. A.H. Maslow: Motivation and Personality. New York and London 1954,
s. 80-98.

8 Por. tamze, s. 98-100.

9 Por. B. Oppetit: Eléments pour une sociologie de I’arbitrage. L’année sociologi-
que 27 (1976), s. 179-195; E. Berscheid: Privacy. A Hidden Variable in Experimental
Social Psychology. The Journal of Social Issues 33 (1977) nr 3, s. 85-101; M.A. Wein -
stein: The Uses of Privacy in the Good life. W: Privacy, dz. cyt., s. 101-103.
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sig, ze nie kierujg sie przy tym motywacjg egoistyczng, czyli prywata,
lecz odwotujg sie do tej racji, ze widzg w niej cos cennego, wartosciowe-
go. Doswiadczenie poucza, ze wiasnie uznanie prywatnosci za bardzo
cenng wartos¢ jest gtbwnym motywem ubiegania sie ludzi o prawo do
niejl10

Zdaniem Sidney Jourarda prywatnos¢ jest w petni Swiadoma ludzka
postawa, ktéra — jak sie wyraza — ,oswietla zycie cztowieka, bedacego
osobg, a nie rzeczg”, zmienia sposéb postepowania wzgledem innych
jednostek ludzkich oraz przyczynia sie w duzej mierze do umocnienia
zamierzonego wzrostu osobowosci cztowiekall Podkresla on dalej, ze
taki rozwdj peten refleksji i doswiadczenia moze nastgpi¢ tylko przy
zagwarantowaniu i zapewnieniu jednostkom prawa do prywatnoscil2

Prywatnos¢ jest z kolei uwazana jako istotna wartos¢ do uwypukle-
nia i umocnienia godnosci osobowej zarowno jednostki, jak i godnosci
réoznego rodzaju wspdlnot czy spotecznosci. James Bates twierdzi, ze
jednostki ludzkie potrzebuja prywatnosci jako ochrony przed wyjawie-
niem wobec innych ludzi popetnionych przez siebie bted6éw13 Potrze-
buja tej prywatnosci do przywrdcenia wzgledem samych siebie szacunku
po — jak sie wyraza — ,stluczeniu spotecznych kontaktéw” oraz do
wilasciwej oceny dotychczas realizowanych relacji interpersonalnych
».ja” do ,ty”, atakze ,ja” do ,my” 14

Prywatnos$c¢ jest tez czescig tego, co oznacza godziwe zycie, czescig
majgcg do czynienia z szacunkiem dla samego siebie i samookreslenia.
Przez to samo prywatno$¢ stanowi dla jednostki ludzkiej wartosé,
0 ktéra nie tylko godzi sie, ale nawet powinno sie zabiega¢l1s

Prywatno$¢ jest uznawana przez cywilizowanych ludzi za jedno
z najbardziej zrozumiatych i koniecznych praw, a zarazem najbardziej
cenione dobro. Jak twierdzi John Brendeis, jednostki ludzkie bardzo
sobie cenig i z radoscig akceptujg niezaleznos¢ i oryginalnos¢; cechy,
ktére z prywatnosciag sa w tak nierozdzielny sposéb ztgczonelb

Edward Hocking identyfikuje prywatnos¢ z przygoda. Wedtug niego
uznanie prawa do prywatnosci pozwala cztowiekowi na zycie petniejsze
1przez to ciekawszel7. Dzieki prywatnosci mozna je przezy¢ jako wiel-
ka przygode, a to — jak twierdzi — jest czyms$, co umacnia godnos¢ oso-
bowa jednostki ludzkiej. Dodaje tez, ze prywatnos¢ pomaga ukazac
cztowieka jako kogo$ niepowtarzalnego, ,innego”, a nie tylko jako
przykiad gatunku ludzkiego18

Mozna sie spotka¢ ze stwierdzeniami, ze prywatnos¢ jest specjalng

10 Por. E. L ay: The Intruders — The Invasion of Privacy. New York 1967, s. 62-64;
M.A. Weinstein, art. cyt., s. 100-103; T. Kocow ski: Systemowa koncepcja reper-
tuaru potrzeb cztowieka. Prakseologia 3-4 (1975), s. 45-52; J. Koralewicz-Zebik:
System wartosci a struktura spoteczna. Wroctaw 1974, s. 77-92.

1 Por. S. Jourard: Some Psychological Aspects of Privacy. Law and Contempo-
rary Problems 31 (1966), s. 312.

12 Por. tamze, s. 313.

13 Cyt.zaP.A. Freund: Privacy: One Concept of Many. W: Privacy, dz. cyt., s. 191.

14 Por. tamze.

55 Por. M.A. Weinstein, art. cyt., s. 104.

6 Cyt. zaP.A. Freund, art. cyt., s. 192.

7 Por. W. Hocking: Response to Professor Krikorian's Discussion. Cyt. za
M.A. Weinstein, art. cyt., s. 105.

18 Por. tamze.
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forma tajemnicy. Faktem jest, ze tajemnica — dyskrecja — jest czym$
cennym dla jednostki, wspolnoty czy spotecznosci. Dlatego tez prywat-
nos¢ bedgca swoistego rodzaju tajemnicg jest istotng wartoscig w poje-
ciu i odczuciu jednostek ludzkich. Staje sie przez to jednym z wazniej-
szych elementéw umacniajgcych osobowos$¢ kazdego cztowiekalo

Cztowiek chce by¢ czescig roznych kregéw, wspélnot, naroddéw, cze-
Scig ludzkosci. Ma potrzebe bycia przez nig uznawanym, aprobowanym
takim, jaki jest. DoSwiadczenie méwi, ze jednostka ludzka potrzebuje
od innych potwierdzenia, ze jest cztowiekiem, ze stanowi pewng indy-
widualnosé, ze jest kims$ niepowtarzalnym i w zwigzku z tym ma prawo
do prywatnosci, to jest do swoich radosci, smutkéw czy cierpien, ktére
sq jego osobistymi przezyciami. Jednostka ludzka sama chce decydo-
wac, kto moze by¢ do tych jej prywatnych przezy¢ niejako dopuszczo-
ny. Wtargniecie kogos innego w pole prywatnosci uwazane jest przez te
jednostke za utrate czegos bardzo cennego2L

Tymczasem mozna spotkac¢ sie z przeciwnymi stwierdzeniami. We-
dtug niektérych autoréw pole prywatnosci jednostki ludzkiej powinno
by¢ bardzo mate, gdyz — jak twierdzg — wszystko, co jest tajne i czy-
nione w ukryciu, przestaje by¢ uzyteczne i traci swojg wartos¢22

Inni autorzy za$ sg zdania, ze jednostki ludzkie domagaja sie prywa-
tnosci, poniewaz majg powdd, aby sie czego$ wstydzi¢23 Zatozenie jest
tu takie, ze tylko wstyd jest przyczyng utrzymywania czego$ w tajemnicy
przed innymi. Ci, ktdrzy starajg sie zdoby¢ o innych ludziach informac-
je, czesto opierajg sie na tym zatozeniu twierdzgc, ze nie ma powodu,
aby sie tego wstydzi¢. Wedtug innych tylko ci ludzie, ktérzy uczynili
lub chcg uczyni¢ cos wstydliwego, domagaja sie prywatnosci24 Wydaje
sie jednak, ze nie mozna utozsamia¢ prywatnosci ze wstydem. Wpraw-
dzie wstyd miesci sie niekiedy w tym pojeciu, ale to co jest tylko cechg
towarzyszgca, nie jest jeszcze tozsamoscig. Przeciez, jak wykazuje do-
Swiadczenie, jednostki ludzkie prawem do prywatnos$ci ochraniajg nie
tylko sprawy wstydliwe, stawiajace je w ztym Swietle, ale rowniez rze-
czy pozytywne. Cztowiek w wielu sytuacjach musi pozostac¢ jakby do
pewnego stopnia ,schowany”, powinien ograniczy¢ wyjawianie swoich
spraw przed ludZmi nieodpowiedzialnymi, niezyczliwymi, a nawet
wrogimi. Poczucie godnosci ludzkiej lub przynajmniej solidne dbanie
0 swoje interesy to zasadniczy motyw ochrony wiasnego pola prywatnoscia

Sprawy czy rzeczy, ktére cztowiek sobie najbardziej ceni, uwazane

9 Por. P.A. Freund, art.cyt, s. 193; T. Kocow ski, art. cyt., s. 49-51.

2D Por. R.S. Laufer i M. Wolfe: Privacy is a Concepi and a Social Issues:
A Multidimensional Development Theory. The Journal of Social Issues 33 (1977) nr 3, s. 22-26.
JV. Derlega, A.L. Charttrin: Privacy and Self-disclosure in Social Relation-
ships. The Journal of Social Issues 33 (1977) nr 3, s. 102-115; A. Simmel: Privacy Is
Not an Isolated Freedom. W: Privacy, dz. cyt., s. 74-76; Z. Zimny: Geneza i klasyfikac-
ja potrzeb ludzkich. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, Prace Psychologi-
czno-Pedagogiczne 9 (1966), s. 122-129.

21 Por. A. Simmel, art.cyt,s. 77; T. Zipseri K. Pelc, art.cyt.,, s. 102-104.

2 Por. J. Ar eh ea: The Place of Architectural Factors in Behavioral Theories of
Privacy. The Journal of Social Issues 33 (1977) nr 3, s. 121.

2 Por. H. Gross: Privacy and Autonomy. W: Privacy, dz. cyt., s. 178-179.

24 Por. tamze, s. 179.

» Por. E. Berscheid, art. cyt.,,s. 89-92; C. N. Cofer i M.\H. Appley: Moty-
wacja, teoria i badania. Warszawa 1972, s. 102-104.
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sa za sprawy i rzeczy, ktore jednostka ludzka chce mie¢ pod swojg wy-
taczng kontrolg. Utrate bowiem swojej prywatnosci odbiera cztowiek
nie tylko emocjonalnie, ale réwniez jako przezycie moralne spowodo-
wane przeswiadczeniem o naruszeniu jego prawa osobowego26 Krétko
moéwigc, niechciana utrata prywatnosci zawsze uznawana jest przez je-
dnostke jako cos$ przykrego. | to nie tylko z tego powodu, ze inni ludzie
co$ 0 nim wiedza, lecz poniewaz ,oni”, a nie ,on” moga okresli¢, kto to
bedzie jeszcze znat i do czego to postuzyZr. Poczucie witasnej godnosci
jest bowiem Scisle zwigzane z osobowoscig jednostki ludzkiej. Brak zas
odpowiedniego pola prywatnosci zagraza szacunkowi wzgledem same-
go siebie, jak i wzgledem innych jednostek ludzkich28

Niektérzy autorzy, negujacy wartosc i cennosé prywatnosci, utozsa-
miajg ja z samotnoscig i izolacjgX. Faktem jest, ze prywatno$¢ — podo-
bnie jak samotnos¢ i izolacja — sg stanem oddalania sie i bycia daleko
od innych ludzi. Jednakze oni nie dostrzegajg, ze przed samotnosciag
cztowiek ucieka, boi sie jej. lzolacje za$ znosi z zasady z rezygnacja
i zatamaniem psychicznym. Natomiast jak wykazuje doswiadczenie,
prywatnosci jednostki ludzkie sie domagajg, walczg o nig jako o cenng
wartos¢ osobowg, bez ktérej nie moga sie obejsc.

Czes¢ autoréw, zwolennikéw waskiego pola prywatnosci, twierdzi,
ze prywatnos¢ jest ucieczkg od innego cztowieka, od spotecznosci czy
spoteczeristwa i dlatego zada ograniczenia tego prawa3) Prawdg jest, iz
fenomenologicznie okre$lamy prywatnos$¢ jako stan bycia jednostki
w pewnej odlegtosci od innych jednostek ludzkich3L Ale jak poucza nas
doswiadczenie, stan bycia daleko od innych nie wynika z negacji czy
opozycji wzgledem drugiego ,ja”,wzgledem spotecznosci czy spotecze-
nstwa. Prywatnos¢ jest bowiem dobrowolnym ograniczeniem, komuni-
kowaniem sie lub schronieniem przed innymi ludZmi, aby przedsie-
wzigé poszukiwanie dostrzezonego dobra® Prywatnos¢ nie jest wiec
ucieczkg od drugiego cztowieka, od grupy ludzi, ale jest to Swiadome
i refleksyjne schronienie sie przed innymi jednostkami w celu osiggniecia
upragnionego dobra. Bez tego schronienia sie, czyli stanu prywatnosci,
zamierzonego dobra by sie nie osiggneto3

Mozna sie nawet spotka¢ ze stwierdzeniami, ze najwyzsze dobro
w stosunkach miedzyludzkich moze by¢ osiagniete jedynie wtedy, gdy
jednostkom ludzkim zagwarantuje sie prawo do prywatno$ci34 Wydaje
sie zatem, ze to jest zasadniczy motyw domagania sie przez ludzi prawa
do prywatnosci. Jednostka ludzka ,odchodzi” od drugiego ,ja”, aby
ubogaci¢ swoje ,ja” oraz ubogaci¢ inne ,ja”, wiele ,ja”, czyli ,my”.

% Por. H. Gross, art. cyt., s. 180.

27 Por. tamze, s. 182-183; JJW. Chapman: Personality and Privacy. W: Privacy,
dz. cyt., s. 251.

2 Por. JW. Chapman, art. cyt., s. 252.

2D Por. A. Westin: Privacy and Freedom. New York 1967, s. 102.

D Por. M.A. Weinstein, art. cyt, s. 101; R.S. Laufer i M. Wolfe, art. cyt.,
s. 31-40.

3l Por. M.A. Weinstein, tamze, s. 102.

2 Por. tamze, s. 102-103; G.G. A shd ow n, art. cyt., s. 759-767.

3B Por. tamze.

3 Por. A. West: Secrets: Why You Need Them. Vogue 15 (1967), s. 127-129;
M.A. Weinstein, art. cyt., s. 95-97.
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Wotanie cztowieka o prawo do prywatnosci jest wotaniem o prawo do
godnosci osobowej jednostki ludzkiej3b.

Stwierdza sie niekiedy, ze ludzie chcg prywatnosci tylko w celu bez-
karnego tamania norm moralnych. Jednocze$nie dgzg do uprawomoc-
nienia tego stanu rzeczy3. Czlowiek staje sie tym, kim jest nie tylko
przez kontakt z innymi ludzmi, nie tylko przez otwarcie sie wobec in-
nych jednostek ludzkich, ale rowniez przez ustalenie wokot siebie pola
prywatnosci. Doswiadczenie poucza, ze prywatnos¢ jednostek przynosi
wiele dobra samym jednostkom ludzkim, jak tez catemu spoteczenstwu.
Czesto jednak spoteczenstwo tego nie dostrzega lub nie chce dostrzec3r.

Doswiadczenie poucza takze, ze jednostki ludzkie w duzej mierze,
lub nawet catkowicie, wyrzekajg sie prywatnosci i zrzekajg sie swojego
prawa do prywatnosci. Wyptywa to z r6znych przyczyn: obojetnosci na
te wartos¢, niedbalstwa lub wzglednej checi, aby sta¢ sie innym 38 Sag
sytuacje, w ktorych cztowiek zrzeka sie prywatnosci podswiadomie; na
przyktad kto$ wie, ze po spozyciu duzej dawki alkoholu bedzie méwit
o0 swoich najosobistszych sprawach, a jednak naduzywa alkoholu3.
Czesc ludzi istotnie wyzbywa sie wiekszego pola prywatnosci. Nie chce
bowiem ponosi¢ tych konsekwencji wzrostu zakresu prywatnosci, ktére
sg zwigzane z r6znego rodzaju wyrzeczeniem40.

Doktadniejsza jednak analiza takich faktéw etologicznych wykazuje,
ze u podstaw rezygnowania z prywatnosci jako obiektywnej wartosci
moralnej lezy obojetnos¢ moralna lub egoistyczna wygoda wobec do-
Swiadczonej powinnos$ci afirmowania prywatnosci. Kryjgca sie za tym
mentalnos¢ konsumpcyjna nie jest wszak doswiadczona jako alternatywa
moralna w stosunku do doswiadczenia prywatnosci.

Szczegblnie czes¢ wspodtczesnej miodziezy jest obojetna na szereg
wartosci, w tym i na prywatnos¢. Wydaje sie igrac¢ z zycia i Smierci, wy-
kazuje obojetno$¢ wobec norm moralnych, zaréwno osobowych jak i in-
stytucjonalnych, wzgledem prywatnosci4l Stephen Spender stwierdza,
ze studenci chca taczy¢ intymne, lezgce w polu prywatnosci wartosci
osobowe zycia, z wartosciami publicznymi. Jest to jeden z najpowaz-
niejszych aspektow ich dziatalnosci42

Tymczasem, zdaniem wielu autoréw, jednostki ludzkie bedgce w ta-
kim stanie psychicznym nie widzg sensu prywatnosci, gdyz brakuje im
okreslonego sensu samych siebie43 Nie zdaja sobie sprawy, jakg posia-
dajg godnos¢ osobowag i jakie z tej godnosci wyptywajg powinnosci mo-
ralne. Albowiem, zdaniem niektdrych, ich stan psychiczny jest stanem
patologicznym, jest jakg$ nieodpowiedzialnoscig etyczng44d W zwigzku
z tym nie widzg tez potrzeby prawa do prywatnosci u innych jednostek
ludzkich.

P Por. tamze; C.J. Pinto de Oliveira: Prawo do prawdy i komunikacji spote-
cznej. W: Perspektywy i problemy teologii moralnej. Warszawa 1982, s. 279-280.

¥ Por. E. van den Haag, art. cyt., s. 158.

37 Por. tamze, s. 157.

3B Por. tamze, s. 163.

P Por. tamze, s. 165.

2 Por.J.W. Chapman, art. cyt., s. 239.

4 Por. tamze, s. 241.

& Por. tamze, s. 240.

43 Por. tamze, s. 241.

4 Por. S. Jourard, art. cyt., s. 314.
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Wedtug Allana Westina ani prawo, ani moralna presja otoczenia nie
powinny nikogo zmuszaé¢ do posiadania pola prywatnosci, pod warun-
kiem, ze jest to cztowiek dorosty i zdrowy psychicznie4s Ma on prawo
Zrezygnowania ze swojej prywatnosci z powodow moralnych, humani-
tarnych, psychologicznych lub handlowych4).

Jednak doswiadczenie uczy, ze zycie, w ktdrym brakuje przyjazni,
wzajemnej mitosci i zaufania, nie moze by¢ odczuwane jako zycie warte
zycia. Brak bowiem potrzeby prywatnosci jest wyrazem nie tylko du-
chowego ubodstwa, lecz réwniez ,,forma moralnej Slepoty” 47. Dla przy-
ktadu mozna powiedzie¢, ze przepisy prawne Stanow Zjednoczonych
w pewnych bardzo waznych zakresach nie pozwalajg obywatelom na
zrzeczenie sie swoich praw, w tym prawa do prywatnosci4d Prawodawca
wychodzi tu z zatozenia, ze jednostka ludzka nie zdaje sobie w petni
sprawy z tego, co czyni, jakiej wartosci sie wyrzeka, czesto zas do zrze-
czenia sie prawa do prywatnosci jest moralnie lub nawet fizycznie
przymuszona4o.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze jednostki ludzkie zdajg sobie sprawe
z tego, ze prawo do prywatnosci jest jednym z wazniejszych praw czto-
wieka, a naruszenie tego prawa jest powaznym naruszeniem istoty jego
wartosci osobowejs. Ale dostrzeganie tego prawa i w duzej mierze
przestrzeganie go jest mozliwe przede wszystkim w systemach spotecz-
nych, gdzie cztowiek zajmuje centralng pozycje w systemie wartosci.
Inaczej za$ jest w systemach spotecznych, gdzie jednostka traktowana
jest przedmiotowo5L

2. NEGATYWNE DOSWIADCZENIE PRYWATNOSCI
JAKO JEJ ZAGROZENIE | ZANEGOWANIE

Doswiadczenie moralne prywatnosci bezposrednio wskazuje i po-
twierdza oczywisto$¢ faktu, ze prywatnos$¢ jest wartoscig moralng niezwy-
kle cenna. Przeciwko autorytetowi tego dosSwiadczenia nie przemawia-
ja, jakby pozornie sie wydawato, fakty natury etologicznej negowania
wartosci prywatnosci, zrzeczenia sie prawa do prywatnosci lub niespet-
nienia jej afirmowania. Sa raczej posrednim potwierdzeniem faktu mo-
ralnego, ze prywatnos$¢ powinna by¢ respektowana. Podobnie unaocz-
nieniem prywatnosci jako faktu moralnego jest tak zwane doswiadcze-
nie kontrastowe (negatywne) prywatnosci, gdy ona jest zagrozona.

Pomimo réznorodnych i ciggle przybywajgcych deklaracji wolnos-
ciowych nacisk spoteczenstwa na poszczegélne jednostki ludzkie jest
coraz silniejszy, co prowadzi do systematycznego kurczenia sie pola
prywatnosci danych jednostek oraz ich zakresu prywatnosci. W licz-
nych krajach przez powszechne juz zatrudnienie detektywéw w pracy,
konflikty spoteczne i rodzinne, przez psychologiczne testowanie, socjo-

% Por. A. We stin, dz. cyt., s. 105.

46 Por. tamze.

47 Por. JW. Chapman, art. cyt., s. 241-242.

48 Por. E.L. Beardsley: Privacy: Autonomy and Selective Disclosure. W: Priva-
cy, dz. cyt., s. 240-251; D. Beche iR. Fleming: The Legal Aspets of the Right to die:
Before and after the Quinlan Decision. Kentucky Law Journal 65 (1976/77) nr 4, s. 823-851.

0 Por. E. Beardsley, art. cyt., s. 240-243.

% Por. A. Simmel, art. cyt., s. 78, A.H. Maslow, dz. cyt,, s. 95-96.

51 Por. tamze, s. 72-73.
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logiczne ankiety i psychoanalityczne badania instytucje panstwowe
bardzo duzo wiedzg o poszczegélnej jednostce ludzkiej32 Odcisk palca,
elektroniczna fotografia czy komputeryzacja danych personalnych
w wielu instytucjach zaczety by¢ czyms powszechnie stosowanym53

W panstwach, nawet o diametralnie réznych systemach spotecznych,
powstajg réznego typu osrodki zestawiajgce wszystko, co jest wiadome o
poszczeg6lnej jednostce ludzkiejs4 Bywaja przypadki zwiekszania zakre-
su wiadomosci przez umieszczanie danych zwigzanych z historig rodziny
czy z aktualnym zyciem tej rodziny. Mieszczg sie tu tez r6znorodne dono-
sy do policji czy milicji, opinie pracodawcéw, wyniki przeprowadzanych z
réznych okazji i przez liczne instytucje badan ankietowych4

W wielu instytucjach, urzedach, a nawet szpitalach wymagane jest
wypetnianie formularzy zawierajacych miedzy innymi wiele pytan
o charakterze intymnym5. Te formularze w duzej mierze obnazajg
wnetrze poszczego6lnych jednostek ludzkich. Wydaje sie, ze w ten spo-
sOb chce sie cztowieka niejako przeswietli¢, tak jak to sie czyni z przed-
miotami czy okazami fauny lub flory57. Cztowiek dostrzega, ze jest
tu tylko przedmiotem umiejscowionym na ptaszczyznie materialnej.
W tym wszystkim jednostka ludzka wyczuwa jakie$ dgzenie spoteczen-
stwa do zaksiegowania, urzeczowienia jej, przeniesienia z ptaszczyzny
osobowej na ptaszczyzne nieosobowg53

Takich bankéw narodowych jak i formularzy z odpowiednimi pyta-
niami rodzi sie coraz wiecej, wzbudzajgc wiele protestéw ze strony czto-
wieka, bez skruputéw obdzieranego ze swojej intymnosci®. Jednostka
ludzka czuje sie zagrozona tymi osrodkami danych narodowych, podobnie
jak i wypetnionymi formularzami, gdyz zawierajg one réznorodne infor-
macje, czesto nie wiadomo komu i do czego majgce stuzy¢. Nierzadko
bowiem moga by¢ to dane nieprawdziwe czy niewtasciwie zinterpretowa-
ne. Gdy zas$ dostang sie w rece cztowieka niezyczliwego lub nieodpowie-
dzialnego, moga przez to przynie$¢ danej jednostce wiele zta@

W niektérych krajach szczegdllnie [--—] [Ustawa z dn. 31V 1181 r.,
O kontroli publikacji i widowisk, art. 2, pkt. 5 (Dz.U. nr 20, poz.99, zm.:
1983, Dz.U. nr 44, poz. 204)] totalitarnych, praktyka stato sie podstu-
chiwanie ludzi podejrzanych o brak lojalnosci wzgledem witadzy pan-
stwowej czy majacych inne poglady polityczno-spoteczne6l Podobnie
postepuje sie rowniez wzgledem przecietnych obywateli, z zasady o nie
~Wywrotowego” nie podejrzanych. Przez stosowanie ré6znych form pod-

2 Por. P.A. Freund, art. cyt, s. 187; B. Edelman: Esquisse d'une théorie du
sujet: I’homme et son image. Communications 26 (1977), s. 185-202; P. Juvigny: Le
droit a la vie privée dans le monde moderne. Paris 1970, s. 32-47.

= Por. tamze.

5 Por. R.J. Terill: An OverView of the Privacy Issue in Criminal Justice: Trends in
the United States and England, Police studies 1978, s. 42-50; S. J. B e nn: Privacy, Free-
dom and Respects for Persons. W: Privacy, dz. cyt., s. 9; H. Gross, art. cyt.,, s. 175-177.

% Por. tamze.

% Por. S.J. Benn, art, cyt., s. 12-14.

57 Por. tamze, s. 3-4; P.Boutang: Ontologie du secret. Paris 1973, s. 21-39.

B Por. S.J. Benn, art. cyt., s. 6.

P Por. tamze, s. 10-11.

@ Por. tamze; P. Boutang, dz. cyt., s. 40.

8 Por. K.R. Trembley iD.A. Dillman: Research Ethios: Emerging Concerns
from the Increased Use of Mail and Telephone Surrey Methods. Humboldt Journal of So-
cial Relations 5(1977) nr 1, s. 64-89; H. Gross, art. cyt,, s. 171-173.
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stuchu kontroluje sie niejako mysli i dziatania poszczegélnych jednostek.
Wykorzystuje sie potem tak zdobyte wiadomosci przeciwko tym ludziom&2

Podstuch czy obserwacja z ukrycia, obok informacji r6znego typu
agentéw, stosowane sg czesto przez dziennikarzy lub publicystow — to-
wcow taniej sensacji6d Do tych praktyk uzywa sie dzi§ najnowszych
osiggnie¢ techniki, jak: mikroskopijnej wielko$ci mikrofony, fotoko-
morki, kamery filmowe i telewizyjne®&. Pozwala to na podgladniecie
sposobu bycia poszczegélnych jednostek ludzkich 6\

W wyzej opisanych sytuacjach cztowiek boi sie odczuwacd, zwierzy¢
sie komus, powiedzie¢ to, co mysli, przezywa. Boi sie bowiem, aby cos,
co jest dla niego czyms$ bardzo cennym, a zarazem osobistym, nie dotarto
na forum publiczne. Doswiadczenie poucza bowiem, ze cztowiek nie
chce by¢ przeswietlany, ogladany, podgladany czy przegladany w taki
sposéb, jak sie to czyni z przedmiotem, okazem zwierzecym czy roslin-
nymea Cztowiek zdaje sobie sprawe, ze metody te mozna, a nawet trzeba
stosowa¢ w Swiecie przyrody, ale nie w Swiecie jednostek ludzkich.
Takg sytuacje ocenia cztowiek jako niegodng jego — podmiotu osobo-
wego i uwaza za probe ponizenia jednostki ludzkiej przez przeniesienie
jej na ptaszczyzne rzeczy.

Znany jest Sokratesowy poglad, ze zycie, ktore nie jest zbadane
przez innych, nie jest warte zycia6/. Lecz rOwniez nie jest wartoSciowe
takie zycie, ktére jest przeswietlane przez innych ludzi, przez policje
czy réznego rodzaju agentéw mogacych sie do tego postugiwaé najno-
wocze$niejszymi osiggnieciami techniki.

To nagminne tamanie prywatnosci wdziera sie obecnie juz w kazdg
dziedzine zycia ludzkiego. Jeden z bytych senatorow amerykanskich
Edward Lay wskazuje na zmierzch spontanicznosci zebran, gdzie z po-
wodu nagromadzenia faktéw o kazdym z cztonkéw spotkania trudno
jest mowic¢ czy dziata¢ bez bojazni o narazenie sie komus$ innemu, kto
wykorzysta wiedze o nas przeciwko nam. Przynosi to wiele negatyw-

& Por. tamze: M. de Certeau iF. Roustang: La solitude. Une verité oubliée
de la communication. Paris 1967, s. 111-112.

68 Niedawno czes¢ amerykanskiej opinii publicznej zbulwersowata dziatalnos¢ jed-
nego z magazynéw amerykanskich o nazwie National Enguirer. Czasopismo to, ktérego
liczbe czytelnikéw ocenia sie na 20 min, poswieca ponad jedna trzecig swoich artykutow
plotkom i towarzyskim skandalom, bez skruputéw tamiac prywatnos¢ wielu ludzi. Pismo
fabrykuje sensacje, nie przebierajgc w $rodkach. Jedna z dawnych wspétpracownic ma-
gazynu ujawnita ostatnio, jak zbierane byty materiaty do artykutéw. Ot6z reporterzy
szperali nawet w $mieciach, wyrzucanych z mieszkan znanych osobistosci, w nadziei zna-
lezienia tam kompromitujagcych materiatéw. W ten sposéb wzigeto np. pod obserwacje
ministra zdrowia za czaséw administracji Cartera. Minister wszczat wéwczas wielka
kampanie antynikotynowa, podajac siebie za przyktad. Dziennikarze z National Enguirer
liczyli, ze znajda w jego Smietniku niedopatki. Podobno przygotowano juz wielki tytut:
~Minister Zdrowia potajemnym palaczem”, ale niedopatkéw nie znaleziono. Przeciw
temu magazynowi posypata sie w r. 1976 lawina protestéw. Skarge sadowag wytoczono na
taczng sume ok. 65 milionéw dolaréw. Por. R.S. Laufer i M. Wolfe, art. cyt., s. 24-25.

6 H. Gross, art. cyt.,, s. 172-173; na temat prywatnosci zagrozonej przez techniki
inwigilacji por. szczegdlnie: Courrier de TUNESCO 26 (1973) o Ménaces sur la vie privée
(z odniesieniem do innych zrédet i do ankiety ONZ opublikowanej w styczniu 1973r.);
Foi et Vie 66 (1967) nr 6: Information et vie privée, przy wspétudziale: B. Voyenne,
J. Rivéro, J. Bosca J ELlul

€ Por. tamze; P. Juvigny, dz.cyt., s. 81-82.

& Por. H. Gross, art. cyt., s. 174-175.

67 Por. J.R. Silber: Masks and Fig Leaves. W: Privacy, dz. cyt., s. 234-235.



nych skutkéw zaréwno dla samej jednostki jak i spoteczenstwa63 Czto-
wiek bowiem czuje sie zagrozony dzis$ nie tylko przez wtadze paristwowa,
ale jest pod bardzo silng presja swoich przyjaciét, sasiadow, wspotpra-
cownikow i tych wszystkich ludzi, ktérzy go otaczajg6 Jest zatem nie-
jako moralnie przymuszony do odgrywania rol, do jakich go wyznacza-
ja. W zwiazku z tym jednostka ludzka, ograniczona w wolnosci, nosi w
sobie jakby specjalny rodzaj maski, aby nie straci¢ szacunku otoczenia,
dotychczasowych uktadéw zyciowych, aby sie innym ludziom nie nara-
zi¢. Przez to w wielu sytuacjach postepuje i méwi wbrew swoim pogla-
dom, wbrew swojemu sumieniu, zafalszowujgc swojg osobowos¢, co jest
przeciez czyms$ niegodnym cziowieka70.

W wyniku takiego nacisku moralnego jednostka ludzka szuka sobie
miejsca, gdzie mogtaby zrzuci¢ te maske, by by¢ w koricu sobg i zy¢
w Swiecie wartosci, ktdre sama uznata za wartosci7l To jednak w po-
wazny sposbéb zubaza spotecznosé, gdy cztowiek nie moze czy nie potrafi
juz wnies¢ do niej petni swojej osobowosci. Ta rzeczywistos¢ w odczu-
ciu wielu autoréw czyni wspoltczesnego cztowieka swoistego rodzaju
niewolnikiem. Moralny przymus, moralne niewolnictwo jednostki ludz-
kiej wydaje sie by¢ czyms o wiele gorszym od niehumanitarnego, dawno
juz potepionego i zniesionego niewolnictwa fizycznego72

W wiekszosci wspétczesnych panstw — nalezagcych w swoim mnie-
maniu do tak zwanego wolnego Swiata — obawa przed tym, iz informacje
O wielu sprawach kraju moga by¢ przekazane agentom krajow z innych
blokéw politycznych i wojskowych powoduje, ze rzgdy uwazajgce sie
dotad za demokratyczne, ciggle zwiekszajg zespot spraw, ktore nie sg
przekazywane ogo6towi obywateli73 Zagrozenie ze strony obcych mo-
carstw powoduje wzrost liczby ludzi zatrudnionych w réznego rodzaju
pracach wywiadowczych czy kontrwywiadowczych. W zwigzku z tym co-
raz wiecej spraw rzgdowych jest tajnych, a wtajemniczeni w nie sg
zobowigzani do Scistej tajemnicy 74 Ta niejako wymuszona prywat-
nosc¢ rzadu powoduje z drugiej strony, ze prywatnos¢ jednostek ludz-
kich jest zagrozona. Rzad staje sie w tej sytuacji nieufny wobec swo-
ich pracownikdéw, a nawet i przecietnych obywateli, kontroluje ich
przez stosowanie réznego rodzaju podstuchéw, przeglgdanie koresponde-
ncji czy szpiegowanie7 Taka sytuacja wywotuje w panstwach demokra-
tycznych niepokoj, zwieksza nieufnos¢ do rzadu, rodzi protest moralny
oraz przyczynia sie do tamania prywatnosci na szerokg skale76.

e Por. E. Lay, dz.cyt., s. 62.

@ Por. tamze, s. 63-65,

0 Por. tamze, S. 66; P. Juvigny, dz. cyt., s. 95-97.

71 Por. tamze.

72 Por.J.R. Silber, art.cyt., s. 235.

BB Por. CJ. Friedrich. Secrecy versus Privacy: The Democratie Dillema. W: Pri-
vacy, dz. cyt., s. 109-110; S.T. Margulis: Conceptions of Privacy: Current Status and
next steps. The Journal of Social Issues 33 (1977) nr 3, s. 17-18.

74 Por. tamze.

B Por. CJ. Friedrich, art. cyt, s. 111.

7 Niedawno ujawniono, ze 28 tys. os6b zostato zaangazowanych do pracy szpiegow-
skiej w Afryce Potudniowej na rzecz Stanéw Zjednoczonych. Taka duza grupa ludzi
w celu zapewnienia informacji swoim zwierzchnikom wdziera sie¢ w pole prywatnosci wielu
os6b. Ta wiadomos$¢ wywotata wielkie oburzenie, szczegélnie w krajach afrykanskich
1w Stanach Zjednoczonych i wyrazita sie w protestach zgtaszanych do Kongresu USA.
A ile takich afer szpiegowskich, czynionych przez wywiady wielu panistw, w ogéle jest nie
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[--——] [Ustawa z dn. 31VII 81 r., O kontroli publikacji i widowisk, art.2,
pkt.5 (Dz.U. nr 20, p0z.99, zm.: 1983, Dz.U. nr 44, poz. 204)].

Panstwo ograniczajgc czy tamigc prawo jednostki do jej prywatnosci
czesto uzywa argumentu o uzytecznosci spotecznej takiego postepowa-
nia, o dobru wspdlnym spoteczenstwa77. Sg sytuacje, kiedy prywatnosc¢
cztowieka jest ograniczana z waznych przyczyn. Jednostka ludzka w
wielu wypadkach sama poswieca co$ z prywatnosci, azeby zapewnic
bezpieczenstwo wszystkich obywateli. Wzrastajaca liczba przestepstw,
rozpowszechniajgcy sie w wielu krajach terroryzm lub rzeczywiste
zagrozenie wolnosci kraju wptywaja na pomniejszenie pola i zakresu
prywatnosci danego obywatela78 Stosowanie podstuchu, kontrola ko-
respondencji, wywiad prowadzony przez organa bezpieczenstwa sa na
0g6t jednak nieadekwatne do stopnia zagrozenia bezpieczeristwa. Cze-
sto tez to, co okresla sie jako dobro wspdlne, nie jest w istocie dobrem
wspdlnym. Jak poucza doswiadczenie, w wiekszosci wypadkéw chodzi
o dobro rzadu, danej partii politycznej, okreslonej grupy spotecznej,
ktére usitujg ograniczenia jednostki w jej prawie do prywatnosci us-
prawiedliwi¢ dobrem wspdolnym 7@

Owszem, sg sytuacje zyciowe, Kiedy jednostka w jaki$ sposob zez-
wala na wkroczenie w pewng czes¢ swojego pola prywatnosci8d Uktady
instytucjonalne czy zawodowe mogg dostarczy¢ powodéw do zmniej-
szenia sie zakresu prywatnosci8lL Ale przeciez to nie oznacza, ze czto-
wiek pozbawia sie jej catkowicie.

Zapewne zakres i granice prywatnosci sg zalezne od konkretnej oso-
by. Aktor, sportowiec itp. nie moga chcie¢, aby ich dziatalnos¢ byta
w pelni ukryta, jesli chetnie angazujg sie w ten rodzaj dziatalnosci, ktéry
sam w sobie ogranicza prywatnos¢& W krajach demokratycznych jed-
nostki ludzkie, ktére posiadajg lub czynnie zabiegaja o publiczne urze-
dy, wyrzekaja sie czgsci swego ,sanktuarium”, ofiarowujac je spoteczen-
stwu jako ci, ktérzy zastuguja na publiczne zaufanie8 Mozna by wiec
powiedzie¢, ze im wyzej postawiony urzad, tym wieksze kurczenie sie
pola prywatnosci. Ale to, jak wydaje sie, nie powinno by¢ przyczyng do
wchodzenia jeszcze glebiej w pole prywatnosci tych ludzi. Jesli kto$ jest
prezydentem, aktorem, piosenkarzem, czy znanym sportowcem, to wca-

ujawnionych? Analiza licznych dokumentéw panstwowych samych Stanéw Zjednoczo-
nych pokazuje, jak daleko prywatnos$¢ jednostki zostata poswigcona na rzecz ochrony pa-
nstwa. Strach przed szpiegami z krajéw socjalistycznych spowodowat rozw6j tajnej stuz-
by, ktéra w imie dobra narodu zaczeta zbyt agresywnie wkracza¢ w prywatne pole jedno-
stki ludzkiej. Do tych celéw powotano nawet szereg organizacji, w tym ostawione Federa-
Ine Biuro Sledcze (FBI). Por. C.J. Friedrich, art. cyt., s. 114-116.

77 Por. B. Schwartz: The social Psychology ot Privacy. American Journal of So-
ciology 73 (1968), s. 747; C.J. Friedrich, art. cyt, s. 109-112; B. Ede 1m an, art. cyt.,
s. 190-197.

7B Por.B. Edelman, art.cyt., s. 196-197.

P Por.B. Schwartz, art. cyt., s. 750.

& Por. P.A. Freund, art. cyt., s. 159-161;R. Errera: The Protection of Private
Life in French Law: Recent Developments. The Human Rights Review 2 (1977) nr 2,
s. 151-156.

8L Por. E. Shils: Privacy: Its Constitution and Vicissitudes. Law and Contempora-
ry Problems 31 (1966), s. 302; P.A. Freund, art. cyt.,, s. 188-190; C.J. Pinto de
0 liveira, art. cyt., s. 279.

& Por. E. Shils, art. cyt., s. 303.

8 Por. tamze, s. 303-304.
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le nie znaczy, ze mozna bez ograniczenia penetrowac jego pole prywat-
nosci, tamac granice tej prywatnosci8 Kazdy pragnie mie¢ swoje ,san-
ktuarium”, do ktérego inni nie bedg mieli wstepu&

Tymczasem panstwo czesto ttumaczy protest jednostek ludzkich
z powodu naruszania ich pola prywatnosci checig posiadania przez te
jednostki za duzego obszaru, ktéremu powinna przystugiwac¢ prywat-
nos¢, za duzego pola wolnosci8& Jak jednak wykazuje doswiadczenie,
ludzie na og6t zdajg sobie sprawe z tego, ze zycie spoteczne wymaga
niekiedy zmiennosci i ptynnosci granic pola prywatnosci. Odizolowanie
od innych ludzi czy ich brak cztowiek odbiera przeciez jako jedng z naj-
bardziej ostrych kar8r.

Mdéwigc o zagrozeniu prywatnosci konieczne jest ukazanie specyfi-
cznej formy jej zagrozenia, jaka jest niewtasciwe wykorzystywanie
osiggnie¢ wspotczesnej techniki, zwigzanych z uprzemystowieniem
i urbanizacjg cywilizowanego Swiata8 Faktem jest bowiem, ze wspot-
czesne systemy ekonomiczne wymagajg niewielu ludzi w rolnictwie.
Stad duza liczba ludnosci zamieszkuje miasta. Nieustannie wzrasta
liczba ludnosci Swiata i w zwigzku z tym miasta stajg sie coraz ciasniej-
sze. Zbyt duzo ludzi zyje obok siebie. Coraz mniej jest miejsc, gdzie nie
ma hatasu lub wyziew 6w 8. Ruch uliczny automatycznie ogranicza pry-
watnos¢. Dom, ktory chroni od hatasu, jest obecnie luksusem. Prywat-
no$¢ w duzym miescie staje sie nie do utrzymania, gdyz przecietny
obywatel nie jest w stanie uciec od ttumu, hatasu ulicznego i dymoéw %
W takiej sytuacji jednostka ludzka staje sie niedobrowolng uczestnicz-
ka w dziatalnosci innych. Wysoka konsumpcja oznacza bowiem wiecej
tranzystorow, magnetofonow, swiatet. Cztowiek jest tu niejako zmuszo-
ny do uczestniczenia w dziatalnosci, ktérej nie chce9l Audycja radio-
wa, nagranie magnetofonowe zadowalajace jedng osobe narusza pry-
watnos¢ innej, przebywajacej w miejscu publicznym. Prywatnos¢ staje
sie przez to przywilejem kosztownym i dostepnym tylko nielicznym®

Jednostka ludzka decydujgc sie na zycie w miescie w jaki$ sposob
akceptuje hatas, dymy, wyziewy itp., ale — jak sie wydaje — nie w stop-
niu nieograniczonym. Decydujgc sie na przebywanie w osrodkach
miejskich cztowiek nie decyduje sie w catosci na rezygnacje z wtasnego
skrawka pola prywatnosci®R

To dzis$ juz nagminne tamanie prawa do prywatnosci jednostki ludz-
kiej, jak poucza doswiadczenie, przynosi powazne szkody w rozwoju
osobowosci poszczegolnych ludzidd Czesto bowiem wobec przemocy

& Por. tamze, s. 304.

& Por. tamze.

&8 Por. E. Shils, artcyt., s. 281; S.T. Margulis, art. cyt.,, s. 5-13; G.G. As-
hdow n: Media Reporting and Privacy Claims. Decline in Constitutional Protection for
the Press. Kenntucky Law Journal 66 (1977-78) nr 4, s. 759-768.

8 Por. S.T. Margulis, art. cyt., s. 12-13.

&8 Por. E. van den Haag, art.cyt,, s. 167; C. Warren iB. L asle1l: Priva-
cy and Secrecy: A conceptual Comparison. The Journal of Social Ismes, 33 (1977) nr 3, s. 50-51.

® Por. E. van den Haag, art. cyt., s. 165.

D Por. tamze, s. 164-167.

9l Por. tamze, s. 165.

P Por.C. Warren iB.Laslett,art.cyt., s. 52.

B Por. E.van denHaag, art.cyt., s. 167.

A Por. S.J. Benn, art. cyt., S. 167.
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wywieranej na jednostke przez spoteczenistwo, a realizujgcej sie w dep-
taniu pola prywatnosci, ludzie zajmuja specyficzng postawe, jak odejscie
od samego siebie, ucieczka przed odpowiedzialnoscig, bierne poddanie
sie spoteczenstwu®. Cztowiek zdaje sobie z tego sprawe, ze sg to posta-
wy fatszywe i niegodne jego jako cztowieka, albowiem sieja spustosze-
nie w rozwoju jego osobowosci, czynigc z cztowieka przedmiot zdalnie
sterowany. Urzeczowiajg jednostke ludzka. Co wiecej, ograniczajg pry-
watnosc¢; dochodzi do sytuacji, ze cztowiek nie moze uwierzy¢ w petni w
swoja wiasng egzystencje jako osoby ludzkiej i wydaje mu sie, ze jest
tylko jakas czescig Swiata przyrody%.

11I. INDYWIDUALISTYCZNA KONCEPCJA PRYWATNOSCI

Prywatnosc¢ jako fakt aksjologiczno-normatywny wymaga rozumienia
i zinterpretowania. Stanowi to zadanie etyki spotecznej. Tworzy ona takg
czy inna teorie prywatnosci jako faktu moralnego w zaleznosci od tego,
w Swietle jakich zatozen ogélnofilozoficznych stara sie wyjasni¢ prywat-
nos¢. Moga to by¢ zatozenia indywidualizmu spoteczno-etycznego.

Aby podac¢ indywidualistyczne ujecie prywatnosci, trzeba wpierw
ustali¢, jakie sg gtéwne tezy indywidualizmu spoteczno-etycznego: jego
twierdzenia ustalajgce relacje jednostki do innej jednostki i do spote-
czenstwa, dobra jednostki do dobra wspdlnego spoteczenstwa w odnie-
sieniu do prywatnosci.

Oté6z indywidualizm spoteczno-etyczny gtosi centralng teze, ze jed-
nostki ludzkie istniejg niezaleznie od siebie; brak im jakichkolwiek
wzajemnych powigzan, nie taczy je zaden finalizm 97.

Wedtug teorii indywidualizmu spoteczno-etycznego, czym jest atom
w otaczajacym jednostke Swiecie, tym jest individuum w spotecznosci
ludzkiej: niepodzielng, samoistng, samodzielng, a zarazem zamknietg
w sobie rzeczywistos$cig 98

Naczelna zasada indywidualizmu spoteczno-etycznego w ujeciu po-
zytywnym brzmi: ludzkie individuum, jako element najbardziej pod-
stawowy i jedynie realnie istniejgcy, ma prawo do utrzymywania,
a takze rozwoju swojego bytu®. Negatywne za$ sformutowanie tej za-
sady mozna sprowadzi¢ do nakazu ochrony ludzkiego individuum
przed zakusami innych jednostek ludzkich 10.

Podobnie jak atomy, w ujeciu indywidualizmu spoteczno-etycznego
indywidua ludzkie sg sobie bezwzglednie réwne. Poniewaz atomy nie
sa ze sobg zwigzane zadnym odniesieniem wobec wspélnego celu, sg
wiec od siebie niezalezne, stykajg sie jedynie i odpychaja. Rowniez
ludzkie indywidua sg wyizolowane i od siebie niezalezne; istnieja
wytacznie dla siebie 10L Dlatego tez spoteczenstwo w tym ujeciu nie
jest jednosciag, jedynie zbiorem jednostek ludzkich, ktérych nie 13-

% Por. tamze, s. 5-6.

% Por. tamze, s. 6-7.

9 Por.J. Kondziela: Filozofia spoteczna. Lublin 1972, s. 70.

B Por. L. Wirtz: Wirtschaftphilosophie: Rekonstruktion der Wirtschafttheorie.
Heidelberg 1965, s. 185.

D Por. tamze, s. 186-187.
10 por tamze.

101 Por. E. N awroth: Die Sozial und Wirtschaftphilosophie des Neoliberalismus.
Heidelberg 1962, s. 212-213.
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czy zadna wiez spoteczna i, jak méwi A. F. Utz, jest jakim$ agregatem
spotecznyml® Poniewaz w Swiecie atomow brak jakiejkolwiek wew-
netrznej struktury, istnieja tam tylko Scisle zewnetrzne, a zarazem figu-
ralne uktady, wiec i w indywidualistycznie pojetym spoteczeristwie
brak jest organicznej struktury wewnatrzspotecznejlB

Wedtug tworcow teorii indywidualizmu spoteczno-etycznego, czto-
wiek-jednostka w samej swojej naturze nie nosi zadnych podstaw przy-
naleznosci do spoteczennstwaldl Spoteczeristwo i w ogoéle zycie spoteczne
jest wytgcznie rezultatem umowy miedzyludzkiej, i jak chcg czotowi te-
oretycy indywidualizmu (Hume, Hobbes czy Rousseau), jednostka ma
prawo dyktowania spoteczeristwu we wszystkim swej wolildh Moze ona
nieustannie zrywa¢ umowe spoteczng i modyfikowacé ja wedle swojego
uznania kierujgc sie tylko swojg indywidualng korzyscig. Skoro jednos-
tka ludzka posiada priorytet pod wzgledem logicznym i aksjologicznym
w stosunku do spoteczenstwa, to spoteczenstwo, ktore swoédj byt zaw-
dziecza jej woli, jest dane wytagcznie dla dobra tej jednostkilds Catko-
wita swoboda dziatania jednostki ludzkiej musiataby doprowadzi¢ do
swoistego chaosu spotecznego. Wobec tego postulujg, aby jednostka do-
browolnie oddata tyle ze swej wolnosci, ile to jest niejako konieczne do
utworzenia parnstwa, czyli instytucji majacej zapewni¢ pewien porza-
dek spoteczny107. Zgodnie z tym zatozeniem, wolnos¢ istnieje wytacznie
w poszczegllnej jednostce; instytucja panstwa za$ ogranicza danego
cztowieka, jego wolnosé, jego prawal® Stad ptynie wniosek, ze praw-
dziwe wolne zycie jednostki ludzkiej moze sie odbywac¢ albo poza pan-
stwem, albo w opozycji do niego. Indywidualizm spoteczno-etyczny
wychodzi ze stwierdzenia, ze kazdy cztowiek rodzi sie wolny 10 a wiec
kazda jednostka ludzka cieszy sie niezbywalnym stanem wolnosci, ktorg
posiada niejako z racji swojego cztowieczenstwa. Przy czym nie idzie tu
tylko o wolnos¢ ludzkich decyzji, wolnos¢ wyboru, ale przede wszyst-
kim o sposo6b istnienia cztowiekauo. Istnienie to jest niezalezne od
innych ludzi; niezalezno$¢ zas nie jest przez jednostke ludzka nabyta,
ale wrodzona.

W zwigzku z tym teoretycy indywidualizmu spoteczno-etycznego
podkreslaja, ze cztowiek nie moze nikomu i niczemu podlega¢; postusz-
ny moze by¢ jedynie sobie i swoim nakazom m . Jednostka nie musi wiec
podporzadkowaé swojego zycia moralnosci, gdyz jest od niej niezalezna

I® Por. A.F. Utz: Sozialethik. T. I: Die Prinzipien der gesellschaftlehre. Heidelberg
1958, s. 29.

1B Por.J. Kondziela, dz. cyt., s. 71

14 Por. J. Majka: Cztlowiek w spoteczenstwie. W: O Bogu i o cztowieku. Wyd.
B. Bej ze. Warszawa 1968, s. 228.

1% Por. tamze, s. 229-230.

106 por, K. Wojtyta: Kamien wegielny etyki spotecznej. W: Aby Chrystus sie nami
postugiwat. Tenze, Krakoéw 1979, s. 170.

107o0r. R. Guardini: Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$¢, tas-
ka, los. Krakéw 1969, s. 235.

108por. tamze, s. 235-236.

10 por. A. Peretiatkowicz: Filozofia prawa Jana Jakuba Rouseau. Krakoéw
1913, cyt. za M.A. Krapiec: Ja-cztowiek. Lublin 1974, s. 305.

110por. tamze, s. 305-306.

111 Por. tamze, s. 306; J. Szacki: Rousseau. Utrata i odzyskanie wolnosci. W: An-
tynomie wolnosci. Warszawa 1966, s. 247-250.
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i nawet stoi ponad nig. Zgodnie z tym pogladem, kazda jednostka ludzka
sama jest tworcg moralnosci. Spotecznos$é, a zarazem i dobro wspélne,
uchodzg tylko za fikcje stowng112 Pojeciom miedzyludzkich stosunkéw
nie odpowiada nie wspétmiernego — zadna rzeczywistos¢. Nie istnieje
zatem pozajednostkowe dobro, ktére mogtoby ludziom narzucacé jakie-
kolwiek zobowigzania moralnell3 Realnie bowiem istniejg tylko poje-
dynczy ludzie. Ich natura, w gruncie rzeczy indywidualna, nie jest
w stanie wytworzy¢ realnych powigzan spotecznych, poniewaz realnie,
jak gtosi indywidualizm spoteczno-etyczny, nie istnieje tez powinnosc¢
wspotpracy miedzy ludzmi. Dlatego tez gtowng funkcja spoteczenistwa
jest zagwarantowanie jak najwiekszej, indywidualistycznie pojetej, ko-
rzysci bez oglgdania sie na potrzeby innych jednostek ludzkich114

Nietrudno zauwazy¢, ze podane tu tezy indywidualizmu spoteczno-
-etycznego jednostronnie gloryfikujg jednostke ludzka, gdy przesadnie
podkreslaja, iz liczy sie przede wszystkim pojedynczy cztowiek i wazne
sa jedynie jego prawa. W tym kontekscie teoretycznym mozna postawic¢
pytanie, czy prywatnos¢ w ujeciu indywidualizmu spoteczno-etycznego
jest adekwatng teorig prywatnosci?

Analizujac tezy indywidualizmu spoteczno-etycznego mozna stwierdzic,
ze ten Kierunek filozoficzny tworzy w praktyce cztowieka bez powigzan
i mitosci, cztowieka-automat, obojetnego wobec potrzeb i praw innych lu-
dzi, bo pochtonietego wytgcznie sobg i gluchego na wezwania duchowe ze
strony innych115 Indywidualizm spoteczno-etyczny buduje spoteczeristwo
bedace jedynie zbiorem jednostek wzajemnie odizolowanych, niezaleznych,
nieodpowiedzialnych i zazdros$nie strzegacych swoich praw 116

Prywatnos¢ w tym ujeciu ma byé waznym elementem, pomoca
i umocnieniem w realizowaniu tych egoistycznych zamierzen jednostki
i ma stuzy¢ w dazeniu do osiggniecia catkowitej niezaleznosci od in-
nych jednostek. Prywatnos¢ jest tu tylko instrumentem opozycji wzgle-
dem zaréwno innej jednostki ludzkiej jak i spoteczeristwa. Jest ona
traktowana jako wartos¢ antyspoteczna, antywspolnotowa, dana tylko
dla dobra pojedynczej jednostki. Prywatnos¢ jest tu rozumiana jako
izolacja, stawiajaca pomiedzy poszczeg6lnymi jednostkami, pomiedzy
jednostka i spoteczenstwem jakby mur czy przepas¢ obojetnosci.

Ta izolacja jednostki ludzkiej, pojmowanej tylko indywidualistycz-
nie i skoncentrowanej na sobie, ma charakter wrecz przeciwstawny
wzgledem kazdej innej jednostki i jej dobra, a zarazem samozachowaw-
czy i defensywny117. Zycie spoteczne jest tu tylko koniecznoscia, ktorej
dany cztowiek musi sie podcigé¢, ale to w rzeczywistosci nie stuzy zadne-
mu dobru jednostki. Inni sg dla jednostki tylko Zrodiem ograniczen,
a nawet biegunem wielorakich przeciwienstw i w wielu wypadkach
pojmowani sa jako wrogowiell8 Wspolnota, jezeli juz powstaje, to tylko

112 por. j. Krucina: Dobro wspo6lne — teoria i jej zastosowanie. Wroctaw 1972,
s. 35-36.

13 Por. tamze, s. 37.

114 Por. tamze, s. 37-38.

15 Por. J. Zabtocki: Personalizm mounierowski a polski ,katolicyzm otwarty”.
Wiez 3 (1963), s. 47.

116 Por. tamze, s. 48-49.

17 Por. K. Wojtyta: Osobaiczyn. Krakéw 1969, s. 300.

118 Por. tamze, s. 301.
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w celu uchronienia indywidualnego dobra jednostki ludzkiej, zyjacej
wsrod innych, a nawet obcych119

Pogtos indywidualizmu spoteczno-etycznego we wspotczesnych, ro-
zwinietych spoteczenstwach jest dostrzegalny wtasnie w formie jedno-
stronnego prawa jednostki ludzkiej do prywatnosci, bez rownoczesnego
uwypuklenia spotecznego wymiaru tego prawa. Cztowiek wspoéiczesny
bowiem nierzadko przesadnie domaga sie przestrzegania prawa do pry-
watnosci, nie szanujac z kolei tego prawa u innych1X Indywidualizm
spoteczno-etyczny eksponuje witasnie mysl, ze tylko ,ja” sie licze
i ,moje” prawo do prywatnosci; ,ja” niejako jestem w centrum wszech-
Swiata. Takie za$ rozumienie prywatnosci jest czyms$ nieetycznym,
sprzecznym z moralnymi wymogami zycia spotecznego; kioci sie ono
z doSwiadczeniem moralnym prywatnosci, z prywatnoscia jako faktem
moralnym.

Indywidualistyczna koncepcja czitowieka jako bytu doskonatego,
a zarazem w petni wolnego i samowystarczalnego, taczy sie ze zbyt sta-
tyczng, instytucjonalng — a wtasciwie pesymistyczng — koncepcja spo-
teczenstwa 121 Uwzglednia ona spoteczenstwo jedynie jako czynnik
ograniczajacy jednostke ludzka, a nie jako srodek majacy sie przyczy-
nia¢ do petnego rozwoju cztowiekal2 Przyznaje ona jednostce ludzkiej
jak najwiekszy zakres prywatnosci, ale nie w imie tego, iz uwaza ja za
cenng wartos$¢ w zwigzku z prawidtowym rozwojem swojej osobowosci,
lecz jako jeszcze jedno prawo bronigce jednostke przed spoteczen-
stwem. Spoteczenstwo jest tu uwazane za zto konieczne, od ktorego
dzieki prawu do prywatnosci mozna uciec, uwolni¢ sie, a nawet trzeba
to nieustannie czynic¢123

Wedtug teorii indywidualizmu spoteczno-etycznego spoteczenstwo
ogranicza i zubaza jednostke. Dlatego tez jedynym wyjSciem w tej sytu-
acji jest ucieczka od drugiego cztowieka, od spoteczenstwa; ucieczka do
prywatnosci, ktora jest tu przede wszystkim zacisznym portem. Jednos-
tka swiadomie tu sie wyobcowuje ze spoteczennstwa, uwazajgc prywat-
nos¢ za cenng pomoc stuzacag do tego wyobcowania sie. Takie rozumie-
nie prywatnosci odzwierciedla angielskie powiedzenie: My house is my
castle — mo6j dom jest moja twierdza.

Skoro jednak, zgodnie z nurtem indywidualizmu spoteczno-etycz-
nego, spoteczenstwo ma zagwarantowac jednostce jak najszerszy
zakres i pole prywatnoscil?, aby stata sie prawem bedacym wytgcznie
na ustugach dobra indywidualnego i majagcym stuzy¢ do ochrony indy-
widualnych korzysci poszczeg6lnej jednostki ludzkiej '25, to trzeba Kry-
tycznie zauwazyé¢, ze prawo do prywatnosci bedzie chroni¢ egoizm

119 Por. tamze, s. 301-302.

10 Swoistego rodzaju paradoksem jest fakt, ze dziennikarze, ktérzy z jednej strony
walczg o prawo do prywatnosci dla samych siebie, czgesto naruszaja prywatnos$¢ innych
jednostek ludzkich. Agent rzgdowy czy detektyw prywatny, naruszajacy bez skruputéw
prywatnos$¢ poszczeg6lnych ludzi, oburza sie na fakt, iz sam jest kontrolowany i tamana
jest jego prywatnosc¢.

21 Por.J. Majka: Cztowiek w spoteczenstwie, art. cyt., s. 228.

12 Por. tamze.

123 Por. tamze, s. 229-230.

124 por,j. Krucina: Dobro wspdélne, dz. cyt., s. 38.

15 Por. J. Benthan: Wprowadzenie do zasad moralnych i prawodawstwa. War-
szawa 1959, s. 470-472.
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danego cztowieka, co w praktyce spowoduje coraz wiekszg liczbe jed-
nostek-karykatur o spaczonej osobowosci. Musi do tego dochodzié, jesli
takie pojecie prywatnosci jeszcze bardziej ugruntowuje opozycje jedno-
stki wzgledem spoteczenistwa, jej inno$¢ w sensie obcosci wobec innych
jednostek ludzkich1%

Prywatnos$¢ w ujeciu indywidualistycznym, jawigca sie jako prawo
pojedynczej jednostki ludzkiej, przeciwne prawu innych jednostek, jest
w koncu prawem egocentrycznym i egoistycznym i jako takie nie moze
sie sta¢ prawem powszechnym, prawem wszystkich jednostek ludzkich.
Tak rozumiana prywatnos$¢ moze byc¢ tylko jakims$ luksusem, dostep-
nym dla nieduzej grupy ludzi — elity 127Nie spos6b nazwac jg prawem,
lecz tylko przywilejem nielicznych, wybranych jednostek ludzkich123

Jest swoistego rodzaju paradoksem, ale takze ideologiczng konsek-
wencja, ze teorie indywidualizmu spoteczno-etycznego, ktore przeciez
tak podkreslajg wolnos¢ poszczegllnych jednostek ludzkich, w tym
przede wszystkim wolnos¢ od odpowiedzialnosci za spoteczenstwo, staty
sie w wielu wypadkach podatng tkankag dla powstania dyktatury
i systemoOw totalitarnych, ktore z kolei do minimum ograniczyty prywa-
tnos¢ jednostek1XD Najlepszym przyktadem mogg tu by¢é Niemcy
z okresu miedzywojennego, gdzie na gruncie indywidualizmu filozofi-
cznego wyrost faszyzm, a wiec system totalitarno-kolektywistyczny.
W faszyzmie zas niewiele miejsca pozostawiono na prywatnos¢13

Jedna z tez indywidualizmu spoteczno-etycznego podkresla niezale-
zno$¢ jednostki ludzkiej od moralnosci, a nawet wyzszos¢ cztowieka
nad nigl13L Z tej tezy wynika wazny dla rozumienia prywatnosci wnio-
sek, ze sfera, pole i granica prywatnosci mogg by¢ dowolnie i oddzielnie
ustalone przez kazdg jednostke ludzka. Jednostka jawi sie tu jako homo
creator, ktory jest stwdrca swojej prywatnosci. Prywatnos$c jest zalezna
wytgcznie od poszczegélnych jednostek. One decyduja, jakie sg sfery,
jakie jest ich pole prywatnosci, co jest jego naruszeniem. Prowadzi to
z kolei do wniosku, ze cztowiek nie odkrywa w swojej naturze i nie musi
odkrywac i odczytywac racji powinnosci zachowania i strzezenia pry-
watnosci; jej zakresu nie musi ustala¢ z inng jednostka, ze spoteczen-
stwem, lecz ustanawia go w sposéb dowolny1® Nietrudno zauwazy¢,
ze takie pojmowanie prywatnosci jest czyms$ niebezpiecznym dla zycia
spotecznego; gdyz moze nastgpi¢ — i w rzeczywistosci nastepuje — zde-
rzenie sie ze soba sprzecznych norm prywatnosci. Bedzie bowiem tyle
sfer, zakresOw prywatnosci, ile jest w danej spotecznosci jednostek.

126 por j Messner: Das Naturrecht Handbuch der Gesellschaftsethik, Staatset-
hik und Wirtschaftsethik. Wyd. 4. Innsbruck 1960, s. 132-133.

127 Por. K. Wojtyta: Osobaiczyn, dz. cyt., s. 300.
18 Por. E. Mounier: Co tojest personalizm? Krakéw 1960,s.214.
19 por. C. Warren iB. Laslett, art. cyt., s. 47-51.

13 w hitlerowskich Niemczech dzieci musiaty na lekcjach wszkole opowiada¢, co
ich rodzice méwig w domu, kto ich rodzic6w odwiedza. Czesto byto to powodem osadza-
nia tych rodzicéw w wiezieniach czy obozach koncentracyjnych. W wielu innych wypadkach
stosowano podstuch telefoniczny, przegladano korespondencje. Paradoksem byto, ze nie
miaty do siebie zaufania poszczegélne formacje wojskowe, wzajemnie siebie kontrolujac.
Por. J. Benn, art. cyt., s. 24-26.

13l Por. K. Wojtyta: Personalizm tomistyczny. W: Aby Chrystus sie nami postugi-
wat, art. cyt., s. 439.

122 Por. tamze, s. 439-440.
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W mysl teorii indywidualizmu spoteczno-etycznego, opartego u sa-
mych podstaw na pogladach negujacych istnienie osobowego Boga,
cztowiek wystepuje jako jednostka bedagca z natury absolutnym wiadca,
kierujgca sie w sferze prywatnosci arbitralnie wedtug swego kapry-
sulR Albowiem zgodnie z tym pogladem, jednostka ludzka stawia siebie
w miejsce Absolutu, nie przyjmujgac Jego nakazéw i nie podporzadko-
wujac sie Jego woli 134 Ta samowola cztowieka, prawodawcy prywat-
nosci, przekracza powszechnie wazne normy etyczne i w imie prywat-
nosci idzie droga nieetyczng, a wiec jest jakims$ zagrozeniem dla innych
jednostek ludzkich13® Prywatnos¢ pojeta w duchu indywidualizmu
spoteczno-etycznego demonstruje w ten sposob niezaleznos$¢ jednostki
ludzkiej nie tylko od Absolutu, lecz takze od innych jednostek.

Tak rozumiana etyczna wolnos¢ i niezaleznos¢ od Stworcy, zdaniem
angielskiego historyka filozofii Fredericka Coplestona, prowadzi do je-
dnostronnej, materialistyczno-biologicznej interpretacji cztowiekal3
ktéra pomija jego element duchowo-osobowy, wypacza wtasciwie sens
jednostki ludzkiej, redukujac jg do ptaszczyzny wylgcznie material-
nej 137. W koncu za$ powoduje tamanie prywatnosci u innych jednostek,
nieliczenie sie z ich prawem do prywatnosci, traktowanie ich tylko
przedmiotowo13 W imie tak ujetej prywatnosci dochodzi do r6znego
rodzaju skrzywien spotecznych, konfliktéw i do nieobliczalnych w sku-
tkach konsekwencji. Z jednej strony prywatnos$¢ powoduje zubozenie
osobowosci poszczegolnych jednostek ludzkich, z drugiej zas stwarza
okolicznos$ci grozace nie tylko wypaczeniem rozwoju osobowosci dane-
go cztowieka, ale réwniez catych spotecznos$ci ludzkich.

W mysl indywidualizmu, spoteczenstwo jest zbiorem skitadajacym
sie z jednostek ludzkich, ktére gromadza sie dobrowolniel® Kazdy
cztowiek jest w nim suwerenem i prawodawca prywatnosci innych
ludzi. Wtadza, bedaca przeciez elementem formalnym spoteczno$ci lu-
dzkiej 1, nie wnosi tu istotnych ograniczen i dookreslenn prywatnosci.

Na gruncie takiej teorii jednostka ludzka w bardzo niewielkim stop-
niu moze zezwoli¢ spoteczenstwu na wkroczenie w pole prywatnosci,
zawsze uwazajac to za naruszenie swojego prawa do prywatnosci. Oj-
ciec znecajacy sie nad dzie¢mi i matzonek nad zong moga swéj opér wo-
bec préb ingerencji panstwa usprawiedliwia¢ prawem do prywatnosci
zycia rodzinnego i matzenskiegol4l Podobnie kryminalista przestuchi-
wany w zwigzku z dokonanym przez siebie napadem czy kradzieza
moze powotaé sie na prawo do prywatnosci w postaci prawa do niewy-
jawiania okolicznosci swego postepowania. Z kolei biolog zajmujacy sie
badaniami nad powstawaniem zycia ludzkiego przez sztuczne zaptod-
nienie lub zaptodnienie in vitro moze zastaniac sie prawem do wolnosci

133 Por. E. Mounier, dz. cyt., s 214-215.

134 Por. tamze.

135 por. B. Oppetit, art. cyt., s. 186-195; C.J. Friedrich, art. cyt.,, s. 117-120.

I por p Copleston: Osoba ludzka w filozofii wspoétczesnej. Znak 1 (1963),
s. 1290-1291.

137 Por. tamze, s. 1291.

18 por tamze, s. 1292.

1P Por. M.A. Krapiec: Cztowiek i prawo naturalne. Lublin, 1975, s. 187.

140por. tamze, s. 188-189.

14 Por.S. Feshbach iN.D. Feshbach, art. cyt., s. 170-178; S.J. Benn, art.
cyt., s. 21-23.
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badan naukowychl14® Prywatnos¢ traktowana jest tu wiec jako zabez-
pieczenie sie przed inng jednostka i spoteczenstwem, w ktorych upatruje
sie zasadniczo wrogow swojego jestestwaldd W imie doswiadczenia
moralnego trzeba powiedzieé, ze to jest przeciez bardzo zubozone, a za-
razem zafatlszowane pojecie prywatnosci jako prawa cztowieka zyjace-
go w spoteczenstwie. Indywidualizm spoteczno-etyczny, zaréwno
w sferze teoretycznej jak i praktycznej, nie uwzglednia pojecia dobra
wspoélnego, ktore bytoby zarazem dobrem jednostki jak i catego spote-
czenstwa i ktorego realizacja nie prowadzitaby do sprzecznosci miedzy
jednostka a spoteczenstwem 14 Stad indywidualistyczna teoria prywa-
tnosci propaguje zanik poczucia odpowiedzialnosci za spoteczernstwo,
zachwianie rownowagi w dziedzinie praw i powinnosci etycznych jej
obywateli. Cztowiek-obywatel wychodzi tu z podstawowego zatozenia,
ze przystuguja mu tylko same prawa, a nawet przywileje, natomiast nie
ma obowigzkéw wzgledem innej jednostki i spoteczenstwalds Zatem
zgodnie z teorig prywatnosci, ujmowang w duchu indywidualistycz-
nym, twierdzi sie, ze jednostka powinna by¢ chroniona, bez réwnoczes-
nej powinnosci ochrony prywatnosci innych jednostek. Uprawnienie
cztowieka do prywatnosci przybiera tu posta¢ naduzycia prawa rozu-
mianego wtasciwie ad bonum commune. Doswiadczenie moralne wy-
stepuje przeciw takiemu pojmowaniu prywatnosci jako prawa czysto
indywidualnego, danego wytacznie w celu osobistych korzys$ci poszcze-
golnych jednostek, wedtug ktdrego dobro wspdlne spotecznosci w ogéle
sie nie liczy. Takie bowiem indywidualistycznie zinterpretowane prawo
do prywatnosci w praktyce paralizuje wszystkie, nawet godziwe poczy-
nania panstwa, odmawiajac mu prawa ingerowania w sprawy obywateli
chronigcych sie za barierg prywatnoscildg jak w wypadku bojkotowa-
nia stuzby wojskowej, okresowych szczepien, badan lekarskich czy na-
wet innych stusznych powinnosci spotecznych147. Prywatnos¢ zmienia
sie wtedy wtasciwie w prywate, co moze przeciez przynie$¢ nieobliczal-
ne skutki, az do utraty i unicestwienia struktur panstwowosci. Historia
na przykiadzie niektérych narodéw jasno ukazata, do czego prowadzi
takie rozumienie i praktykowanie prywatnosci.

Negacja dobra wspodlnego w interpretowaniu przez indywidualizm
spoteczno-etyczny zjawiska prywatnosci moze doprowadzi¢ do tego, ze
stosunki miedzyludzkie zaczna przypominac¢ stan walki o byt, gdzie
tylko jednostki biologicznie silniejsze, ale moralnie bez skruputoéw, za-

12 Por. tamze.

143 por. D. Beche iR. Fleming, art. cyt., s. 835-836.

4 Por. E. Mounier, dz.cyt., s. 250-251.

16 Por. J. Messner, dz.cyt, s. 134.

16 Do okresowego przeswietlenia klatki piersiowej ustawodawstwo polskie zobo-
wigzuje kazdego obywatela. Przychodnie rentgenologiczne, chcac zapobiega¢ gruzlicy,
wzywajg co roku do badan. Stuzba zdrowia stosuje tu pewien — jak sie wydaje stuszny —
przymus, azeby profilaktycznie przeciwdziata¢ niebezpieczenstwu choroby spotecznej.
Tymczasem ta sama sprawa walki z gruZlica stata sie przed kilku laty w Szwajcarii
przedmiotem burzliwej kontrowersji publicznej. Ewentualng powinno$¢ okresowego
przesSwietlania ptuc poddano gtosowaniu. W referendum publicznym projekt obowigzko-
wego przeswietlania klatki piersiowej przepadt. Uznano to bowiem za ingerencje w sfere
prywatng obywatela. Por. A.F. U tz: Zustandigkeit und Grenzen der Sozialethik in Fra-
gen der Mitbestimmung. Wyd. A. Rauscher, Koln 1968, s. 255.

147 Por.JJ. Edney i M.A. Buda, art. cyt., s. 40-43.

22 — Studia Warminskie
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pewnityby sobie egzystencje w granicach wywalczonego pola prywat-
nosci 148 Takiej zas formy zycia spotecznego nie mozna zaaprobowac.
Dlatego tez nie spos6b uznaé¢ indywidualistycznej koncepcji prywatno-
Sci za etycznie poprawna, skoro do tego wprost prowadzi.

Indywidualistyczne rozumienie prywatnosci jest nie tylko wadliwe
teoretycznie, lecz takze w praktyce, wspotczesnie, jest odrzucane przez
~zbuntowanych” mtodych ludzi wielu krajow. Powstaje i szybko sie ro-
zwija specjalny ruch mtodziezowy, majacy popierac i realizowac¢ zbyt
duzg otwartos¢ zycia z niewielkim polem prywatnoscild Wszystko to
za$ ma by¢ antidotum na domaganie sie i praktykowanie prywatnosci
w duchu indywidualizmu spoteczno-etycznego. Stanowi to moralny
protest przeciwko takiej wizji prywatnosci, ktéra przyczynia sie do
wzrostu obojetnosci i wrogosci miedzy ludZzmi oraz miedzy jednostka
a spoteczenstwem.

Istniejg podstawy do przypuszczenia, ze indywidualizm spoteczno-
-etyczny, stawiajacy w centrum uwagi dobro jednostki ludzkiej, bedzie
adekwatng teorig prywatnosci. Wszak prywatnos¢ stanowi dobro lub
tez prawo jednostki. Tymczasem okazuje sie, ze jednostronne ujecie
trzez indywidualizm jednostki ludzkiej w skrajnej opozycji wobec spo-

czenstwa spowodowato w konsekwencji takze wypaczenie istoty pry-
watnosci, jaka jest nam bezposrednio dana jako fakt moralny. Przeciw
indywidualistycznemu ujeciu prywatno$ci przemawiajg zarzuty, na
jakie narazony jest indywidualizm spoteczno-etyczny w ogdle. Indywi-
dualizm spoteczno-etyczny nie jest witasciwym wyjasnieniem faktu mo-
ralnego prywatnosci. Ktoci sie ono z doswiadczeniem moralnosci w
ogole, a z doswiadczeniem moralnym prywatnosci w szczegdlnoéci. In-
tuicja moralna upomina sie o koniecznos¢ uwzglednienia momentu
cztowieka jako istoty spotecznej i dobra wspdlnego spoteczenstwa w
wyjasnianiu moralnosci, a wiec takze faktu moralnego prywatnosci.

Podstawowy brak uwzglednienia spotecznego aspektu moralnosci
przez indywidualizm usituje nadrobi¢ kolektywizm spoteczno-etyczny.
Ten kierunek etyki spotecznej wyrést wiadnie na gruncie krytyki indy-
widualizmu spoteczno-etycznego.

IV. KOLEKTYWISTYCZNA KONCEPCJA PRYWATNOSCI

Wsrod roznorodnych koncepcji jednostki i jej relacji wobec drugiej
jednostki i spoteczenstwa znane sg poglady filozoficzno--etyczne upa-
trujgce podstawowg role spoteczenstwa-kolektywu w zyciu poszczeg6l-
nych grup spotecznych czy parnstw. Pomimo wielu réznic natury teore-
tycznej stwierdza sie w nich, ze jednostke ludzka trzeba podporzadkowac
spoteczenstwu czy danej grupie spotecznejlx

Najnowsze czasy ukazujg dwa zasadnicze typy kolektywizmow
spoteczno-etycznych. Pierwszy oparty jest do$s¢ wyraznie na marksisto-
wsko-leninowskiej koncepcji cztowieka, a wiec koncepcji spoteczen-
stwa-kolektywu. Drugi typ kolektywizmu etycznego nie jest oparty,

148 Por. B. Haring: Moralnoé¢ jest dla ludzi. Warszawa 1978, s. 61-64; S. Kow al -
czyk: Podstawy Swiatopogladu chrzescijariskiego. Warszawa 1980, s. 80-90.

9 por.JJ. Edney i M.A. Buda, art. cyt., s. 45-47.

15 por.J. Majka: Filozofia spoteczna. Warszawa 1982, s. 66-80.
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przynajmniej od strony teoretycznej, na zbyt wyraznej koncepcji jedno-
stki i spoteczenstwa. W kazdym razie takze temu kolektywizmowi idzie
0 podporzadkowanie jednostki spoteczenstwulsl

Kolektywizm spoteczno-etyczny, podobnie jak to wystepuje w indy-
widualizmie spoteczno-etycznym, usituje stworzy¢ swojg koncepcje
prywatnoéci. Oceniajac kwestie stusznosci wyjasnienn prywatnosci
przez kolektywizm spoteczno-etyczny nalezy uwzgledni¢ ogdlnofilozo-
ficzne uwarunkowania tego stanowiska teoretycznego.

Kolektywizm spoteczno-etyczny z zasady uwaza sie za przeciwsta-
wny indywidualizmowi spoteczno-etycznemuls®2 Z tego faktu mozna
by wnioskowagé, iz kolektywizm kwestionuje opartg na zatozeniach ato-
mizmu filozoficznego indywidualistyczng koncepcje zycia spotecznego.
Tymczasem jednak mimo zasadniczych roéznic tych kolektywizmoéw
w sferze praktyki, nie réznig sie one w zrozumieniu ontycznych pod-
staw tego zycials®3 Kolektywistyczna koncepcja zycia spotecznego
opiera sie takze na atomizmie kosmologicznym. Poszczegd6lne jednostki,
pomimo iz majg wszystkie atrybuty zindywidualizowanych, zatomizo-
wanych, nie zwigzanych ze sobag indywiduéw, nie korzystajg jednak
z tej nieograniczonej swobody — wolnosci, jaka przyznaje im indywi-
dualizm. Zgodnie z myslg kolektywizmu spoteczno- etycznego, jednost-
ki ludzkie podporzadkowane sg kolektywowils4d Jednak proces tego
podporzadkowania nie wyrasta organicznie; jednostki ludzkie sg tu
przeciez zatomizowanymi indywiduami. Poniewaz zycie spoteczne nie
dochodzi do skutku przez sity odsrodkowe, jednos¢ catego kolektywu
osiggna¢ mozna tylko za pomoca czynnika zewnetrznego, jakim — we-
dtug tej teorii — jest centralny osrodek dyspozycji, czyli wtadza spote-
czna 1%

Teoria kolektywizmu spoteczno-etycznego, szczegdlnie w ujeciu
marksistowskim, wychodzi z zatozen teorii ewolucjonizmu darwinow-
skiego i uwaza, ze cztowiek jest tylko doskonalszym gatunkiem ssakéw.
Klasycy marksizmu wprost nazywaja jednostke ludzka ,materia, ktéra
mysli” 156 W mys$l tej teorii cztowiek wytania sie niejako ze sSwiata przy-
rody, Swiata zwierzecego droga autokreacjils/. Z kolei ta autokreacja
jest zdeterminowana bodZcami pochodzgacymi od grupy spotecznej
1dlatego jednostka ludzka jest tworem lub funkcjg spoteczenstwa i klasy13R8

151 Por. tamze, s. 70-78.

12 Por.J. Kon dzieta, dz.cyt., s. 73.

153 por tamze.

14 Por. A. Schaff: Marksizm a jednostka ludzka, dz. cyt., s. 100-118; J. Szew -
czyk: Marksowska koncepcja cztowieka. W: Wspodiczesna filozofia cztowieka. Red.
J. Majka. Wroctaw 1973, s. 58-64.

1% Por. A. Schaff: Filozofia cztowieka. Marksizm a egzystencjalizm. Warszawa
1962, s. 105-113.

1% Cyt. za S. Jarocki: Katolicka nauka spoteczna. Paris 1964, s. 115;
A. Schaff: Marksizm ajednostka ludzka, dz. cyt., s. 27-30.

157 Por. A. Schaff: tamze, s. 138 201-202.

18 por tamze, s. 202. W wywodach niektérych wspoétczesnych marksistéw, miedzy
innymi T.M. Jaroszewskiego czyM. Fritzhanda, klasyczny tekst Marksa mo-
wigcy, ze cztowiek w istocie swojej iest ,catoksztattem stosunkéw spotecznych" jest nieco
odmiennie interpretowany. Nie pochodnos$¢ jednostki od spotecznej cato$ci wysuwa sie tu
na czoto, ale dialektyczna wiez tej jednostki z innymi ludzmi, wspélnotowos$¢ ich rozwo-
ju. W wyniku tego ztagodzeniu ulega stosunek nadrzednosci pomiedzy kolektywem a jed-
nostkg na rzecz ich wzglednej wspdtzaleznoéci, czyli petnej rownowagi. Jest to jaki$ krok
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Teoretycy kolektywizmu marksistowskiego twierdza, ze cztowiek
stanowi tylko monolit materialny, ktéry w swym dalszym rozwoju
zyciowym urabiany jest praca, srodowiskiem spotecznym i Swiatem
wiasnych tworow 13 Pomimo pewnych réznic w interpretacji, kolekty-
wizm spoteczno-etyczny sprowadza jednostke ludzkg wytgcznie do
tworu przyrody. Ukazujac cztowieka jako twér przyrody, a zarazem
jako twor lub funkcje spoteczenstwa i klasy twierdzi, ze wytania sie on
z serii regularnie powtarzajgcych sie podobnych reakcji 16. Reakcje zas
i zachowania sg mozliwe wytgcznie w warunkach dialektycznej jednos-
ci ze spoteczenstwemil6l Jednostka ludzka jest zatem w jakis sposob
zdeterminowana w swojej tresci przez spoteczenstwo; jest jego pochod-
ng, tworem, a zarazem funkcjg. Stad juz ptynie wniosek, ze osoba gene-
tycznie pochodzi od spoteczenstwala

Kolektywistyczna filozofia cztowieka podkresla, ze bytowe bogact-
wo cztowieka, jako istoty rozumnej i wolnej, jest efektem powstania
zycia spotecznego. Zespotowa praca i zycie w gromadzie doprowadzi¢
miaty do ucztowieczenia. Cztowiek jednostkowy jest wiec produktem
spoteczenstwa, a zarazem w pewnym sensie odbiciem jego stosun-
kéw 1683 Co wiecej, nie moze istnie¢ jako cztowiek poza spoteczeristwem,
gdyz jednostka ludzka ksztattuje sie dopiero pod wptywem ,catoksztat-
tu stosunkow spotecznych” 164

Mozna zatem powiedzieé, ze teoretycy kolektywizmu spoteczno-ety-
cznego gtoszg prymat pierwiastka spotecznego; jednostka istnieje dla
zbiorowosSci i zyje dzieki i poprzez zbiorowos¢. Jednostka ludzka jako
produkt i funkcja spotecznosci jest petnym czlowiekiem dopiero w ra-
mach spoteczenstwa, w nim zyskuje swg wartos¢ i godnosc¢a= Konsek-
wencjg tego przemyslenia jest przesuniecie akcentow z praw jednostko-
wych cztowieka na prawa spoteczenstwa, kolektywu. Prawo jednostki
ludzkiej ma tu mniejszg wartos$¢ niz prawo kolektywu-spoteczeristwa.

rehabilitacji jednostki, na gruncie marksizmu, co powinno — jak sie wydaje — pociggna¢
za sobag odpowiednie stosowanie kolektywistycznych akcentéw w jego spotecznej teorii.
Por. tu szczeg6lnie artykut M. Fritzhanaa: Indywidualizm czy kolektywizm. Czto-
wiek i Swiatopoglad 2 (1970), s. 5-28, ktoéry znajduje sie na linii rozwojowej marksizmu,
inspirowanej tendencja do wzniesienia si¢ ponad kolektywizm i do zniwelowania, ile sige
da, réznicy znaczenia pomiedzy kolektywem a jednostka ludzka. Por. réwniez T.M. Ja-
roszewski: Osobowosc¢ i wspélnota. Warszawa 1970, s. 135-154.

1% Por. H. W is tub a: Cztowiek twdrca. Ateneum Kaptanskie 74 (1970) nr 2,s. 176;
T.M. Jaroszewski: Osobowos¢ i wspélnota, dz. cyt., s. 28-32.

leo Por. A.Schaff: Marksizm a jednostka ludzka, dz. cyt., s. 99.

Bl Por. tamze, s. 99-100; T.M. Jaroszewski, dz. cyt., s. 32-35.

162 por. T.Slipko: Marksizm a osoba ludzka. W: Aby poznaé Bogai cztowieka,
cz. Il. O cztowieku dzi$. Red. B. Bejze, s 185-191.

18 Por. tamze, s. 193-194; J. Kuczynski: Homo creator. Wstep do dialektyki
cztowieka. Warszawa 1976, s. 268-281.

B4 por. S. Kowalczyk: Z problematyki dialogu chrzescijansko-marksistowskie-
go. Warszawa 1977, s. 61-62; M. Fritzhand: Czlowiek, humanizm, moralnosé. War-
szawa 1961, s. 72-89; A. Schaff: Marksizm ajednostka ludzka, dz. cyt., s. 106-112.

166 Niektorzy wspoétczesni autorzy marksistowscy rozpatrujg wprawdzie cztowieka
jako byt od spoteczenstwa odrebny, jednak nie ma on w sobie nie takiego, co bytoby jego
wytgcznag whasnoscig ontyczng. Pomimo odmiennej optyki ich antropologicznych rozwa-
zan oraz uzywanej przez nich personalistycznej terminologii, tkwig w tych wywodach
ukryte elementy socjoprioryzmu wraz ze wszystkimi tego stanowiska konsekwencjami.
Por. T. Slipko: Pojecie cztowieka w $wietle wspoétczesnej filozoficznej antropologii
marksistowskiej w Polsce. Zeszyty Naukowe KUL 10 (1967) nr 2, s. 3-16.
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Zgodnie z teorig kolektywizmu spoteczno-etycznego, jednostki ludz-
kie osiggaja jednos¢ miedzy sobg za pomocg wtadzy spotecznej, bedgcej
centralnym osrodkiem dyspozycyjnym 1iG Ta wtadza, utozsamiajgca sie
z panstwem, nie musi sie liczy¢ z zadnym prawem, gdyz sama jest naj-
wyzszym prawem. Interes panstwa posiada zawsze bezwzgledne pierw-
szenstwo przed dobrem poszczegdlnych jednostek-obywateli, gdy tego
wymaga tak zwana racja stanu: dobro narodu, danej partii politycznej
czy rasyl167. W mysl tego zatozenia polityka panstwa niekoniecznie musi
sie liczy¢ z dobrem poszczeg6lnych jednostek ludzkich — obywateli da-
nego panstwa. W realizacji swego interesu panstwo moze, powotujgc sie
na wyzsze dobro, postuzy¢ sie wszelkimi Srodkami, nawet sprzecznymi
z zasadami moralnoscil3
[—1] [Ustawa z dn. 31V 1181 r., O kontroli publikacji i widowisk, art. 2,
pkt. 5(Dz.U. nr 20, poz. 99, zm.: 1983, Dz.U. nr 44, poz. 204)].

Na gruncie przeprowadzonych analiz mozna dojs¢ do wniosku, ze
dwie teorie spoteczno-etyczne, indywidualizm i kolektywizm, sag nie-
adekwatnym wyjasnieniem prywatnosci jako faktu moralnego. Nie ttu-
macza w sposob zadowalajgcy tego, co méwi nam doswiadczenie moralne
prywatnosci. Nie usprawiedliwiajg teoretycznie, dlaczego cztowiek ma
prawo do prywatnosci i dlaczego to prawo jest jednak ograniczone do-
brem wspdélnym spoteczenstwa.

SUMMARY

In the recent years the problem of privacy became buming question. On the one hand
it is stated that the modern people consider privacy to be precious value and in this con-
nexion they need the proper field of privacy. On the other hand the Contemporary man
afflict too great reduction of his own privacy by the other people, by different social insti-
tutions or the state. It gives occasion to controversy on the line individual to individual
and individual to society. This reduction of privacy arises in the people the morat protest
which is expressed in the non-co-operation with social institutions or even with those of
state. The theoriticians of social life take up this question and try to dissolve it from the
theoretics. They do it basing their research on their own philosophical anthropology.
Among other things they base it on the social and ethical individualism and collectivism.
However, on the ground of executed analyses we arrive at the conclusion that those two
theories are inadequate explanation of privacy as a moral fact. They don’t interpret in the
satisfactory way what the experience of moral privacy says to us. They don't theoretically
justify why the man has the right to privacy and why this right is however limited by the
commen weal of the society in front of which the duties of its creation and protection de-
termine the bound of privacy.

16 Poi-. J. Kondziela, dz.cyt.,s. 73.

167 Por. tamze, s. 60.

18 Zgodnie z teoriag Machiavellego, cel uswieca $rodki. Panstwo wedtug zwo-
lennikéw absolutnej racji stanu moze nie zwazac¢ na zadne prawo, gdyz samo jest najwyz-
szym prawem. Wobec tego nie musi sie liczy¢ z prawem do prywatnosci poszczegdlnych
jednostek ludzkich — swoich obywateli.



