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REINTERPRETACJA CYTATOW
Z KSIEGI RODZAJU W EWANGELIACH SYNOPTYCZNYCH

Tres¢: — 1. Bog stworzyt cztowieka; mezczyzna tgczy sie ze swojg zong (Rdz 1,27; 2, 24
— Mt 19,4n; Mk 10,6-8). — IlI. Deszcz ognia i siarki (Rdz 19,24 — tk 17,29).
— Podsumowanie — Zusammenfassung

Pierwsza Ksiega Starego Testamentu dotyczy historii przodkow. W Ksiedze
Rodzaju mozna wyrézni¢ dwie czesci: Prehistorie (Rdz 1-11) oraz historie
patriarchow (Rdz 12-50). Daje onajednoznaczny, religijny obraz Swiata i cztowie-
ka na tle planéw Bozych. Stanowi starotestamentalng podstawe dla swiatopogladu
budowanego na wierze w jednego Boga. Rdz 1-11 mozna uzna¢ za wstep do catego
Pisma Swietego. Rozdzialy te zawierajg teologiczne spojrzenie na poczatek $wiata
i ludzkosci. W Rdz 12-50 mozna wyr6zni¢ historie Abrahama i lzaaka
(12,1-25,18), opowiadania o Jakubie (25, 19-36, 43) oraz historie Jozefa (37-50).

W ewangeliach synoptycznych autorzy przytaczajg cytaty z Ksiegi Rodzaju.
Dotyczy to nastepujacych tekstow: BoOg stworzyt mezczyzne i niewiaste (1, 27);
Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojg i tgczy sie ze swg zong tak
Sciste, ze stajg sie jednym ciatem (2, 24); Pan spuscit na Sodome i Gomore deszcz
siarki i ognia (19, 24).

l. BOG STWORZYtL CZLOWIEKA; MEZCZYZNA LACZY SIE
ZE SWOJA ZONA (Rdz 1,27; 2,24 — Mt 19,4n; Mk 10,6-8)

Teksty z Rdz 1,27 i 2,24 zawierajg dwie pierwsze Ewangelie kanoniczne.
Mateusz i Marek zamieszczajg je w ramach perykopy o nierozerwalno$ci matzen-
stwa (Mt 19,1-9; Mk 10,1-12). Obydwaj synoptycy przytaczajg te stowa w wersji:
st\wrzyt ich jako mezczyzne i kobiete [...] Dlatego opusci cztowiek ojca i matke
i zkaczy sie ze swojg zong i bedg oboje jednym ciatem (Mt 19,4n; Mk 10,6-8).

Pierwszy z tych tekstow: stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete zaczerpniety
zostat z pierwszego w Biblii opisu stworzenia $wiata i cztowieka: Rdz I,1-2,4a.
Ten tekst powstat po niewoli babiloniskiej w $rodowisku kaptariskim (P)1 Opis ten

1T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia, Krakéw 1991, s. 53; E. Charpentier,
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jest zamieszczony w czesci zwanej prehistorig biblijng: Rdz 1,1-11,32. Jedenascie
pierwszych rozdziatdw Ksiegi Rodzaju, to wstep do Piecioksiegu, a nawet do calej
Biblii. Zostatlo w nich przedstawione spojrzenie autora natchnionego na poczatek
Swiata i cztowieka. Nie znajdujemy w nim opisu zdarzen historycznych w dzisiej-
szym rozumieniu tego stowa. Hagiograf pragnat przedstawi¢ prawdy religijne2
Opis stworzenia z Rdz 1,1-2,4a jest hymnem na cze$¢ Boga Stworcy. Autor
zbudowat go, opierajagc sie na nastepstwie dni tygodnia. Nie zamierzat pouczac
czytelnika o sposobie powstawania S$wiata i cztowieka. Poszczegélne dzieta
wymienia w porzadku logicznym, a nie chronologicznym3. Uwaga redaktora
pierwszego opisu stworzenia $wiata i cztowieka zostaje skupiona na powotaniu do
istnienia cztowieka, ktdry jest korong catego stworzenia. Dzieta stworzone wczes-
niej (por. Rdz 1,3-25), majg stuzy¢ cztowiekowi i by¢ mu poddane. Caty werset
1,27 w Ksiedze Rodzaju brzmi: stworzyt wiec Bog cztowieka na swoj obraz na
obraz Bozy go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste. Ten tekst wystawia
nieporéwnywalng wielko$¢ cztowieka. Jest on ukazany jako szczyt stworzeniad.
Pisarz biblijny pojmuje czlowieka jako istote wyzszg od wszystkich stworzen
przedstawionych dotychczas. Swiadczy o tym uroczysty ton wypowiedzianych
przez Boga stdw, zanim powotat cztowieka do istnienia: UczyAmy cziowieka na
Nasz obraz podobnego Nam (Rdz 1,26a). Uczeni zastanawiajg si¢ nad tym,
dlaczego uzyty tu czasownik ,,uczynmy” wystepuje w liczbie mnogiej5 Poglady na
ten temat sg rézne. Swiety Tomasz z Akwinu dopatrywat sie tu niejasnej idei Trojcy
Swietej. Jednak w umystach ludzi Starego Testamentu nie bylo miejsca na taka
idee. Mysl o wielosci os6b w jednym Bogu, stanowitaby w ich odczuciu zagrozenie

Czytajac Stary Testament, Wtoctawek 1993, s. 96; H.Langkamme r, Historia czasow Starego
i Nowego Testamentu, Wroctaw 1995, s. 26n; J. Homerski, PiesA o stworzeniu cztowieka.
Refleksje egzegetyczno-teologiczne nad tekstem Rdz 1,26-28 i 2,7.15.18.21-23, RTK 1(1999),
Si 131nn. Na temat tradycji kaptanskiej patrz: M. Filipiak, Cztowiek wspétczesny a Stary
Testament, Lublin 1992, s. 32; A. Swiderkoéw na, Rozmowy o Biblii, Warszawa 1994,
s. 41-54; R. Rubinkiewicz, Powstanie Piecioksiegu w $wietle najnowszych badan, RTK
1(1999), s. 118n; J.S. Synowiec, Piecioksiag, Krakéw 2000, s. 160-174; T. Brzegowy,
Kompozycja Piecioksiegu wedtug Johna van Setersa, ACr 33(2001), s. 331lim; tenze, Najnowsze
teorie na temat powstania Piecioksiegu — préba oceny, CT 1(2002), s. 14n; tenze. Kaptani
i lewici w tradycji kaptanskiej (P) Piecioksiegu, CT 3(2002), s, 7-10; L. NiesiotowsKki-
-Spano, Pisanie dziejow lzraela, RBL 56(2003), nr 2, s. 88.

2S. Wypych, Wybranie i Obietnica (Ksiega Poczatkéw [Rodzaju]), w: Wprowadzenie
w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, t. 1, Piecioksiag, red. J. Frankowski, Warszawa 1987, s. 46;
tenze, Ksiegi historyczne. Pigcioksiag, w: Wstep do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak,
Poznan 1990, s. 83im; D. Adamczyk, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug $wietego
Mateusza i ich zastosowanie w aktualnych polskich podrecznikach do katechizacji. Studium
biblijno-katechetyczne, Kielce 2006, s. 64; tenze. Starotestamentalne cytaty w perykopie
z Mt 19,1-9, Zeszyty Fonnaeji Katechetow 4(2006), s. 23.

3 S. Wypych, Ksiegi historyczne, jw., s. 93; J. Lemariski, Piecioksiag dzisiaj, Kielce
2002, s. 150-161.

4 A. Lapp le, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii, Krakow 1983, s. 56n; R. Krawczyk,
Stary Testament — Biblia chrzescijanina dzisiaj, Siedlce 1985, s. 81: W. Trilling, Stworzenie
i upadek wedtug Rdz 1-3, Warszawa 1980, s. 71; S. Stefanek, ,Na obraz Bozy stworzyt ich”,
RTK 10(2004), s. 10n; D. Adamczyk, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug $wietego
Mateusza, jw., s. 64; tenze, Starotestamentalne cytaty, jw., s. 23.

5J. Jelito, Historia czaséw Starego Testamentu, Poznali 1961, s. 84.
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dla monoteizmu. Tajemnica Trojcy Swietej zostata objawiona dopiero w Nowym
Testamencie®.

Inni sadzili, ze termin ,,uczyfimy” jest echem dawnych wyobrazen politeizmu.
Jednak autor opisu stworzenia $wiata i cztowieka z pewnosScia byt monoteistg i nie
zostawitby w swoim hymnie wyrazenia, ktére mogtoby nasung¢ czytelnikowi mysl
o tym, ze obok Boga istniejg jeszcze inne bdstwa. Nie jest to réwniez ,pluralis
maiestatis”, czyli liczba mnoga uzywana przez krélow czy papiezy zamiast liczby
pojedynczej przy mowieniu o sobie. Tego rodzaju forma nie wystepuje w jezyku
hebrajskim?7.

Jeszcze inni twierdzg, ze Jahwe zwracat sie do dwom niebieskiego8 Cho¢ jest
to czesto spotykany poglad, trudno sie z nim zgodzi¢. W Starym Testamencie sg
teksty dotyczace dwom Boga (por. 1 Krl 22,19; Hi 1,6nn; 2,Inn, 38,7). Ale w catym
,Heksaemeronie” nie ma najmniejszej nawet wzmianki o dworze Jahwe. Za-
ktadajac, ze mamy tu do czynienia z Bogiem zwracajagcym sie do istot niebieskich,
to milczenie o dworze Boga jest niewyttumaczalne9

Liczba mnoga w wersecie 26, to najprawdopodobniej ,,pluralis deliberationis”,
czyli liczba mnoga namystu. Jest to forma stylistyczna, okreslajgca narade z samym
soba. To zjawisko psychologiczne polega na tym, ze méwiacy dzieli sie niejako na
dwie osoby. Jedna z nich udziela rady czy zachety drugiej. Mamy tu wiec do
czynienia z gtebokim namystem Boga przed stworzeniem najlepszego dziefa, jakim
jest cztowiek10

Polski rzeczownik ,,cztowiek” jest ttumaczeniem hebrajskiego ,,Adam”. Jego
zrédtostéw ,,dm” oznacza ,,by¢ czerwonym” i wystepuje tez w terminie ,,adamah”
oznaczajacym ,,glebe”, ,,ziemie" . Hebrajski rzeczownik ,, Adam” uzywany jest na
oznaczenie pojedynczego czlowieka, jak tez i ludzi, catego gatunku ludzkiego.
Polskie tlumaczenie ,niech panuje” w wersecie 26, odpowiada hebrajskiemu
czasownikowi z kofncéwka w liczbie mnogiej. Dostowne ttumaczenie powinno by¢
»hiech panujg”. Wynika stad, ze autor méwi o ludziach. W Rdz 1,27 czytamy, ze

6 J.S. Synowiec. Napoczatku, Krakow 1996, s. 29; D. Adamczyk, Starotestamentalne
cytaty w Ewangelii wedtug $wietego Mateusza, jw., s. 65; ten z e, Starotestamentalne cytaty, jw.,
S. 23n.

7 Pluralis maiestaticus (maiestatis), w: Stownik wyrazéw obcych, red. E. Sobol, Warszawa
1995, s, 870; J.S. Synowiec, Na poczatku, jw., s. 30; D. Adamczyk, Starotestamentalne
cytaty w Ewangelii wedtug $wietego Mateusza, jw., s. 65: ten z e. Starotestamentalne cytaty, jw.,
S. 24.

8 K. Romaniuk, Stworzenie cztowieka jako przejaw odwiecznej dobroci Boga, ZN KUL
13(1970), m 3, s. 37.

9 M. Pe ter. Prehistoria biblijna, Poznan 1994, s. 13nn; J.S. Synowiec, Na poczatku, jw.,
s. 30; D. Adamczyk, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug Swietego Mateusza, jw.,
S. 65; tenze. Starotestamentalne cytaty, jw., s. 24.

0 S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep — Przektad z oryginatu — Komentarz, Poznali 1962,
s. 192;J. Stepien, Biblijna idea powotania cztowieka, w: W kierunku cztowieka, red. B. Bejze,
Warszawa 1971, s. 122; T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia, s. 63; M. Peter, jw., s. 17n;
J.S. Synowiec, Na poczatku, jw., s. 30; J. Ho mers ki. Pie$n o stworzeniu cztowieka, jw.,
s. 132; D. Adamczyk, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug $wietego Mateusza, jw.,
S. 65; tenze, Starotestamentalne cytaty, jw., s. 24.

L A Léapp le, jw., s. 61; B. Gérka, Biblia i cywilizacja Boga, Krakéw 2004, s. 19.
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Bog stworzyt cztowieka jako mezczyzne i jako kobiete. Cztowiek jest istotg, ktorej
przedstawicielami sg mezczyzni i kobiety12

Autor natchniony umieszcza stworzenie cztowieka w dniu széstym. Wtedy, co
i stworzenie zwierzat. Zdaje sobie sprawe z tego, ze cziowiek jest pod wieloma
wzgledami spokrewniony ze zwierzetami. Podkresla jednak, ze pochodzenie ludzi
jest inne, niz zwierzat. Zwierzeta wydala ziemia (por. Rdz 1,24). Natomiast ludzie
sg osobnym dzietem Boga. Czlowiek jest istotg wyzszego rzedu niz zwierzeld To
cztowiek zostat stworzony na obraz i podobienistwo Boga. Istotne sg tu hebrajskie
terminy: ,,selem” i ,,demu”14— obraz i podobieristwo. W $Srodowisku kaptanskim
Starego Testamentu podobienstwo miedzy Bogiem a czlowiekiem rozumiano
analogicznie do podobienstwa ojca i syna. Cztowiek jest obrazem Boga, poniewaz
jest w istocie z Nim spokrewniony, tak jak syn z ojcem15

Podobienstwo cztowieka do Boga wyraza sie w sprawowaniu whadzy krélews-
kiej cztowieka nad innymi stworzeniamile Taki rozkaz otrzymuje cztowiek od
Boga (por. Rdz 1,28). Uzyte sa tu hebrajskie czasowniki ,.kb” i ,rdh” — podbijaé
i panowac, ktére byly uzywane w Biblii na okre$lenie czynéw moznowtadcow
podbijajacych ludzi w niewole (por. Jr 34,16; 2 Krl 28,10; Ne 5,5) i krélow
panujacych nad krajami (por. Ps 72,8). W Ps 8,6b-7 czytamy o stworzonym
cztowieku: Uwienczyle$ go potegg i wspaniatoscia; uczynite$ go wiadcg nad
dzietem Twoich rak; wszystko potozyte$ pod jego stopami. Hebrajskie terminy
»,kabod” i ,hadar” — potega i wspaniatos¢, sg w Biblii przymiotami kréla (por.
1 Krl 3,13; Ps 21,6) i Boga, jako wiadcy (por. Ps 24,7-10; Iz 6,3-5; Ps 96,8).
Przypisane cztowiekowi takie przymioty oznaczajg, ze cztowiek jest krélem
stworzenia, uczestniczy wgodnosci krélewskiej samego Bogall.

2 M. Filipiak, Biblijne podstawy teologii matzenstwa i rodziny w Starym Testamencie,
Lublin 1984, s. 29 n; A. Bonora, Uomo e donna in (in 1-11, Parola spirito e vita 13(1986),
Si 13nn; F.J. Stendebach, L’'uomo creato come coppia (Gn 1,26-28), Parola spirito e vita
14(1986), s. 18 nn; R. B artnick i. Cztowiek w Biblii. Szkic antropologii biblijnej, Warszawskie
Studia Teologiczne 5(1992), s. 17 n; J.S. Synowiec, Napoczatku, jw., s. 31; D. Adamczyk,
Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug $wietego Mateusza, jw., s. 66; ten ze, Starotes-
tamentalne cytaty, jw., s. 24.

BJS. Synowiec, Na poczatku, jw., s. 31.

Y Na temat jednoznaczno$ci tych dwoéch poje¢ patrz: C. Jakubiec, Pradzieje biblijne.
Genesis 1-11, Poznan 1969, s. 23; S. L ach. Ksiega Rodzaju, jw., s. 192n; T.Je lon ek, Biblijna
historia zbawienia, jw., s. 63; B. G6rka, jw., s. 18; M. Peter, Prehistoria biblijna, jw., s. 19;
S. Potocki, Rady madrosci, Lublin 1993, s. 187.

5 JW. Roston, Soteriologiczny sens obrazu Bozego w cztowieku, CT 3(1971), s. 19n:
R. Krawczyk, Starotestamentowa idea obrazu Bozego w cztowieku, RTK 1(1984), s. 19nn:
M. Czajkowski, Biblia dzi$ odczytana, Warszawa 1988, s. 32nn; T. Jelonek, Biblijna
historia zbawienia, jw., s. 63; J.S. Synowiec, Na poczatku, jw., s. 33; J. Homerski, Piesn
o stworzeniu cztowieka, jw., s. 133; D. Adamczyk, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii
wedbug Swietego Mateusza, jw., s. 66; tenze, Starotestamentalne cytaty, jw., s, 25.

BJ. Chmiel, Cztowiek obrazem Boga. U podstaw antropologii biblijnej, Znak 29(1977),
nr 1, s. 366; M. Pe ter, Wyktad Pisma Swietego Starego Testamentu, Poznan - Warszawa 1978,
s. 190; K. Romaniuk, Krotki zarys historii zbawienia, Poznali 1979, s. 27.

7 KH. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu 1. Stworzenie, Krakéw 1984, s. 106;
T.Jelon ek, Biblijna historia zbawienia, jw., s. 64; J.S. Synowiec, Na poczatku, jw., s. 33n:
D. Adamczyk, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug $wietego Mateusza, jw., s, 66;
tenze, Starotestamentalne cytaty, jw., s. 25.
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Jan Pawel Il pisze: ,,Czlowiek jest obrazem Boga miedzy innymi dzieki
nakazowi otrzymanemu od swojego Stworcy, by czynit sobie ziemie poddana, by
panowat nad nig. W wykonywaniu tego zadania czlowiek, kazda istota ludzka,
odzwierciedla dziatanie samego Stworcy wszechswiata” (LE 4)18 Czlowiek otrzy-
mat od Stworcy whadze, panuje nad catym stworzeniem i moze nini rzadzi¢. W ten
sposob cztowiek moze ksztattowac siebie. Ma mozliwos¢ dziatania. Nalezy zwrdcic¢
uwage na duchowo$¢ cztowieka, jego rozum i wolng wole. Jest on na ziemi
przedstawicielem Boga i uczestniczy w Jego stwdrczym dziataniu. Przeksztalca
i doskonali $wiat stworzony przez Boga. Bez wiadzy rozumu i wolnej woli, nie
bytoby mozliwe panowanie cztowieka nad innymi stworzeniamil9

Stwierdzenie kaptana starotestamentowego, ze Bég stworzyt cztowieka jako
mezczyzne i kobiete, zawiera gtebokg mysl na temat godnosci kobiety. Autor
podkre$la, ze kobieta jest rowna mezczyznie. Posiada ludzka nature, tak samo jak
mezczyzna. Rézni sie od niego tylko cechami ptciowymi. Nalezy wzia¢ pod uwage,
w jakim srodowisku powstat ten opis. Na Bliskim Wschodzie nawet wspétczesnie
nie ma réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn. W pierwotnej wersji Dekalogu
kobieta stanowi wtasno$¢ mezczyzny (por. Wj 20,17). Dlatego mys$l zawarta w Rdz
1,27 jest tym bardziej doniosta i wartoSciowa2.

Istotng wartoscig nauki o stworzeniu cztowieka jest jej uniwersalizm. Ludzie
wszystkich ras, narodow, Swiatopogladow i religii zostali stworzeni na obraz Boga.
W tym fakcie znajduje uzasadnienie ludzka godnos$¢. Przystuguje ona kazdemu
cztowiekowi. Z tej godnosci wynika, ze ludzkie zycie jest niezmiernie cenne.
Zasadne sg takze prawa cziowieka, wynikajgce z jego godnosci. W Rdz 1,3la
czytamy: A BoOg widziat, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre. Z tej ogolnej
pochwaty wynika, ze cztowiek jest najdoskonalszym dzieleni Bozym. Dopiero po
jego stworzeniu, Bog stwierdzit na temat stworzenia, ze jest bardzo dobre. Po
innych dzietach powtarzajg sie jak refren stowa, ze dzieta te byly tylko dobre2l

Drugi fragment, z Rdz 2,24 zawarty w Mt 19,4n i Mk 10,6-8 pochodzi z opisu
stworzenia Rdz 2,4b-25 umieszczonego w Biblii jako drugi. Nalezy on do tradycji
jahwistycznej (J)22 Jest to starszy tekst, niz opis z poczatku Pisma Swietego. Te

B Szerzej na temat obrazu Boga w cztowieku patrz: J. Kowalski, Cztowiek jako obraz
Bozy w $wietle konstytucji ,,Gaudium et spes”, CzST 1(1973), s. 105-130; J. Chm i e 1 Cziowiek
obrazem Boga, jw., s. 363-370; M. Filipiak, Biblia o cztowieku, Lublin 1979, s. 83 nn;
A. Bonora. Cziowiek obrazem Bozym w Starym Testamencie, ComP 2(1982), s. 3-15;
M. Gotebiewski, Czlowiek obrazem i podobieristwem Boga, AK 79(1987), s. 264-278.

B M. Filipiak, Godno$¢ osoby ludzkiej w $wietle opisu stworzenia, ZN KUL 16(1973),
nr 1, s. 31; S. Wypych, Ksiegi historyczne. Piecioksiag, jw., s. 94; J.S. Synowiec, Na
poczatku, jw., s. 35; D. Adamczyk, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedlug $wietego
Mateusza, jw., s. 67; tenze, Starotestamentalne cytaty, jw., s. 25.

2D A.Bonora, Uomo e donna in Gn 11, jw., s. 13nn: F.J. Sten debach, jw., s. 15nn:
J.S. Synowiec, jw., s. 37; D. Adamczyk, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug
Swietego Mateusza, jw., s. 67.

2 R. Krawczyk, Stary Testament — Biblia chrzedcijanina dzisiaj, jw., s. 81n:
J.S. Synowiec jw, s. 39n; D. Adamczyk, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug
Swietego Mateusza, jw., s. 67; tenze, Starotestamentalne cytaty, jw., s. 26.

2 T.Jelon ek, Biblijna historia zbawienia, jw., s. 53. Szerzej na temat tradycji jahwistycz-
nej patrz: M. Czajkowski, Stowo blisko ciebie, Warszawa 1983, s. 30nn; M. Filipiak,
Czlowiek wspoétczesny a Stary Testament, jw., s. 3In; J.S. Synowiec, Piecioksiag, jw.,
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same mysli sag wyrazone za pomocg odmiennych Srodkéw wyrazu. Jezyk tego opisu
jest prosty i obrazowy. Gtdwne przestanie wyraza prawde religijna, ze Bog stworzyt
caly wszechswiat23 Werset 2,24 brzmi: ,,Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca
swego i matke swojg i taczy sie ze swa tong tak Scisle, ze staja sie jednym ciatem”.
Ten wniosek autora natchnionego dotyczy zwiazku mezczyzny i kobiety w matzen-
stwie. Jest to zwigzek monogamiczny, wedlug Bozego zamystu. Wiezy tgczace
meza i zong sg mocniejsze od zwigzkow pokrewienstwa miedzy rodzicami
a dzieémid.

Jahwista okresla zwigzek miedzy dwojgiem matzonkdw jako ,,jedno ciato”. Jest
to duchowe zespolenie, wspdlnota osobowa. Rozbicie tego zespolenia bytoby
podobne do zniszczenia zywego organizmu23d Dlatego dla autora tego opisu
musiaty by¢ dalekie od ideatu takie zjawiska, jak rozwody czy poligamia, cho¢ byty
one dopuszczalne dla $rodowiska starotestamentowego2. W matzenstwie jedna
osoba dla drugiej stanowi pomoc w sensie egzystencjalnym. Ta pomoc jest istotna
w osigganiu petni cztowieczenstwaZ

Te cytaty z Ksiegi Rodzaju znajduja sie we fragmencie Ewangelii o nieroze-
rwalnosci matzenstwa (Mt 19,1-9; Mk 10,1-12). Do Jezusa przystepujg faryzeu-
szeB aby wystawi¢ Go ma prébe (Mt 19,3a; Mk 10,2). Ich pytanie dotyczy
rozwodow: Czy wolno oddali¢ zone z jakiegokolwiek powodu? (Mt 19,3b; por.
5,3In)20 Wedlug Marka faryzeusze pytaja Jezusa, czy wolno mezowi oddali¢ zone?

Si 97-121; R. Rubinkiewicz Powstanie Piecioksiegu w $wietle najnowszych badan, jw.,
S 115-118; J. Homerski, Piesh o stworzeniu cztowieka, jw., s, 127nn; T. Brzegowy,
Kompozycja Piecioksiegu wedtug Johna van Setersa, jw., s. 333-337; tenze, Najnowsze teorie
na temat powstania Piecioksiegu — proba oceny, jw., s. 16nn; L. Niesiotowsk i-Span o.
Pisanie dziejow lzraela, jw., s. 88; J. Kutaczkowski, Jedno$¢ matzenska w ujeciu Biblii,
Lublin 2004, s. 145nn.

BR. Krawczyk, jw., s. 87; J. Lemanski, Piecioksiagg dzisiaj, jw., s, 161-172.

2. M. Filipiak, Biblijne podstawy teologii matzenstwa i rodziny, jw., s. 31n; A. L dp p le,
jw., s, 81, M. Peter, Wykfad Pisma Swietego Starego Testamentu, jw., s. 215nn:
M. Czajkowski, Biblia dzi$ odczytana, jw., s. 30; M. P eter, Prehistoria biblijna, jw., s. 45n:
S. Wypych, Ksiegi historyczne. Pigcioksiag, jw., s. 95n; P. Stepier, Pokonanie samotnosci
»~Adama” przez stworzenie kobiety, Warszawskie Studia Teologiczne 14(2001), s. 25nn:
B. Gorka, Biblia i cywilizacja Boga, jw., s. 23; D. Adamczyk, Starotestamentalne cytaty
w Ewangelii wedtug Swietego Mateusza, jw., s. 68; tenze. Starotestamentalne cytaty, jw., s. 26.

2B S. tach, Ksiega Rodzaju. Wstep, jw., s, 211; A. Bonora. Uomo e donna in Gn 1-11,
jw., s. 16nn: A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii, jw., s, 61n: M. Micherdzin ski,
O mozliwosci trynitamej interpretacji formuty ustanowienia przymierza matzeriskiego Rdz 2,24,
RBL 54(2002), nr 3, s. 220nn.

% J.S. Synowiec, Na poczatku, jw., s. 100.

Z R. Krawczyk, Stary Testament — Biblia chrzescijanina dzisiaj, jw., s. 88;
D. Adamczyk, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug $wietego Mateusza, jw., s, 68;
tenze, Starotestamentalne cytaty, jw., s. 26n.

B Szerzej na temat tej grupy religijnej patrz: E. Ehrlich, Faryzeusze — rozméwcy Jezusa,
Znak 356(1984), s, 835-850; A. Lappie, Od egzegezy do katechezy, t. 2, Warszawa 1986,
s. 38im; J. Cantina t, Faryzeusze, w: Stownik Teologii Biblijnej, red. X. Leon-Dufour, Poznan
1990, s. 276n; A. Baum, Faryzeusze, w: Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider,
Warszawa 1994, k. 352n; B. Ponizy, Korzenie przestania biblijnego Nowego Testamentu,
Gniezno 1997, s. 177n; W. Rakocy, Faryzeusze. Historia — Ewangelie, Lublin 2002.

DW. Trilling, Vangelo secondo Matteo, volume primo, Roma 1968, s. 112n:
J. Schmid, L’Evangelo secondo Matteo, Brescia 1976, s. 140nn; J. Schniewind, Il Vangelo
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(10,2b). Faryzeusze nie chcieli sie niczego dowiedzie¢. Stawiajgc Jezusowi pytanie,
chcieli Go podstepem pochwyci¢ za stowo. Oddalenie zony byto dozwolone na
mocy prawa Mojzeszowego. Uzyskanie rozwodu opierato sie na nastepujgcym
tek$cie: Jesli mezczyzna poSlubi kobiete i zostanie jej mezem, lecz nie bedzie jej
darzyt zyczliwoscig, gdyz znalazt u niej co$ odrazajgcego, napisze jej list roz-
wodowy, wreczy go jej, potem ode$le jg od siebie (Pwt 24,1)30.

Zydowscy uczeni réznie jednak to prawo interpretowali w czasach Jezusa.
Chodzito o interpretacje stow erwat dabar — co$ odrazajgcego. Rabbi Szammaj
uwazat, ze podstawg do rozerwania zwigzku matzenskiego jest jedynie niewiernosé
zony, czyli jej powazne moralne wykroczenie. Wedtug tej szkoty, ,.co$ od-
razajgcego” dotyczy tylko cudzotdstwa. Z zadnego innego powodu zony oddali¢ nie
wolno. Inny uczony, rabbi Hillel twierdzit, ze aby oddali¢ zone wystarcza
jakikolwiek powdd, nawet btahy. By} to przywddca bardziej liberalnej szkoty, gdy
chodzi o rozwody. W jego szkole interpretacja stow ,,co$ odrazajagcego” byta bardzo
szeroka. Mezczyzna mdgt oddali¢ swojg zone, gdy na przyktad przypalita obiad, za
duzo méwita, albo gdy miata przykry charakter (por. Syr 25,16n; 26,7n). Jeszcze
dalej posunat sie w tej interpretacji rabbi Akiba. Jego zdaniem, mezczyzna mogt
wreczy¢ zonie list rozwodowy takze w przypadku, gdy znalazt inng kobiete,
piekniejsza od swojej zony3L

Z taka sytuacjg spotyka sie Jezus, gdy faryzeusze pytajg go o kwestie
rozwodoéw. W istocie rzeczy, pytajag Jezusa o to, za ktérymi pogladami sie
opowiada. Czy utozsamia sie z rygorystycznymi pogladami rabbiego Szammaja,
czy z bardziej liberalnymi pogladami rabbiego HillelaZ Samo sformutowanie
pytania przez faryzeuszy, juz zawierato podstep. Rozpoczynajg oni pytanie od

secondo Matteo, Brescia 1977, s. 116n; R. Fabris, Matteo, Roma 1982, s. 14Inn;
O. da Spinet oli, Matteo. Il Vangelo della chiesa, Assisi 1983, s. 164nn; A. Sand, Das
Evangelium nach Matthaus, Regensburg 1986, s, 115n; S.A. Panimolle, Il discorso della
montagna (Mt 5-7). Esegesi e vita, Tornio 1986, s. 97n; S. Grasso. Il Vangelo di Matteo, Roma
1995, s. 170n: S. Fausti, Una comunita legge il Vangelo di Matteo, volume primo (cc. 1-13),
Bologna 1999, s. 77; A. Pa ciorek, Ewangelie synoptyczne Il. Ewangelia wedtug $w. Mateusza,
Tarnéw 2002, s. 13In: tenze, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza, rozdziaty 1-13, Wstep
— Przektad z oryginalu — Komentarz, Czestochowa 2005, s. 231nn.

P S. Lach, Ksiega Powt6rzonego Prawa. Wstep — Przekfad z oryginalu — Komentarz
— Ekskursy, Poznah - Warszawa 1971, s. 229nn; H. Langkammer, Ewangelia wedlug $w.
Marka. Wstep — Przektad z oryginalu — Komentarz, Poznah - Warszawa 1977, s. 237;
D. Adamczyk, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug $wietego Mateusza, jw., s, 69;
tenze, Starotestamentalne cytaty, jw., s. 27n.

3 R. Karpinski, Nierozerwalnos¢ matzenstwa w Nowym Testamencie Mt 5,32 i 19,9,
RBL 18(1965), nr 1, s. 78; T. Rogalewski, Nauka Jezusa o nierozerwalnosci matzeristwa
w Ewangelii $w. Mateusza, w: Studia z biblistyki, t. 2: Z problematyki etosu biblijnego, red.
J. Lach, Warszawa 1980, s. 169; R. Krawczyk,jw., s. 92n; K. Romaniuk, A Jankow -
ski, L- Stachowi ak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1, Poznan - Krakéw
1999, s. 112; Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, red. C.S. Keener,
K. Bardski, W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 19n; H.Langkam mer, Ewangelia wedtug $w.
Marka. Ttumaczenie, wstep i komentarz, Lublin 2004, s. 96; D. Adamczyk, Starotestamentalne
cytaty w Ewangelii wedtug $wietego Mateusza, jw., s. 69; tenze, Starotestamentalne cytaty, jw.,
s. 27; R.E. Watts, Mark, w: Commentary on the New Testament Use of the Old Testament, red.
G.K. Beale, D.A. Carson, Grand Rapids, Michigan 2007, s. 197n.

2 R. Krawczyk, Stary Testament — Biblia chrzescijanina dzisiaj, jw., s. 93.
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stow: ,,czy mozna”. Jakkolwiek Jezus nie odpowiedziatby na tak postawione
pytanie, zawsze mozna byto Mu co$ zarzuci¢. Gdyby odpowiedziat twierdzgco,
faryzeusze mogli Go posadzi¢ o zbyt duzg swobode w pogladach moralnych.
Odpowiadajac przeczaco, Jezus mogtby sie narazi¢ na oskarzenie o wystepowanie
przeciwko Prawu Mojzeszowemu33

Jezus odwotuje sie do Ksiegi Rodzaju. Odnosi wspotczesne problemy do
sytuacji, jaka istniata na samym poczatku. Cofa sie do ideatu objawionego w opisie
stworzenia3d On odpowiedziat: ,,Czy nie czytaliScie, ze Stworca od poczatku
stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete ? | rzekt: Dlatego opusci cztowiek ojca i matke
i ztaczy sie ze swojg zong, i beda oboje jednym cialem. A takjuz nie sg dwoje, lecz
jedno ciato” (Mt 19,4-6a; por. Mk 10,6—8)3%.

Jezus wyrzuca faryzeuszom, ze nie potrafig przedrze¢ sie przez gaszcz drugo-
rzednych przepiséw, aby dotrze¢ do istoty, do tego, co byto objawione na poczatku.
Tym samym Jezus stwierdza bezwzgledng nierozerwalnos¢ matzenstwa. Co wiec
Bog ztgczyt, niech cztowiek nie rozdziela (Mt 19,6b; Mk 10,9). Jezus formutuje
zasade o malzenskiej jednosci, jako zwigzku pochodzenia Boskiego. Dlatego
cztowiek nie ma prawa go rozrywac3.

Jednak faryzeusze pytajg dalej Jezusa: Czemu wiec Mojzesz polecit dac jej list
rozwodowy i odprawic¢ja? (Mt 19,7; por. Mk 10,4). W tym pytaniu odwotujg sie do
Pwt 24,1. Sg przekonani, ze wprowadzili Jezusa w sytuacje bez wyjscia. Jezus
odpowiada, ze Przez wzglad na zatwardziato$¢ serc waszych pozwolit wam Mojzesz
oddala¢ wasze zony, lecz od poczatku tak nie byto (Mt 19,8; por. Mk 10,5). W ten
sposdb Jezus uswiadamia faryzeuszom zatwardziato$¢ ich serc, wyktadajac jedno-
cze$nie nowotestamentowe prawo 0 nierozerwalnosci zwigzku matzeniskiego3r.
A powiadam wam: Kto oddala swojg zone — chyba w wypadku nierzadu
— a bierze inng, popetnia cudzotéstwo. | kto oddalong bierze za zone, popetnia
cudzotostwo (Mt 19,9). Marek za$ podaje: Kto oddala zone swoja, a bierze inng,
popetnia cudzotéstwo wzgledem niej. |jesli zona opusci swego meza, a wyjdzie za
innego, popetnia cudzotéstwo (Mk 10,11 n).

B K. Romaniuk, A.Jankowski, L. Stacho wiak,jw., t 1s. 112;D. Adamczyk.
Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug $wietego Mateusza, jw., s. 70; ten ze, Starotes-
tamentalne cytaty, jw., s. 28.

#J. Schmid, jw., s. 361; W. Trilling, Stworzenie i upadek wedtug Rdz 1-3, jw., s. 91;
R. Krawczyk, Stary Testament — Biblia chrzescijanina dzisiaj, jw., s. 93; S. Fausti, Una
comunita legge il Vangelo di Matteo, volume secondo (cc. 13-28), Bologna 1999, s. 373;
H. Langkammer, Ewangelia wedtug $w. Marka, jw., s. 97.

3 C.L. Blomberg, Matthew, w: Commentary on the New Testament Use of the Old
Testament, jw., s. 58n.

¥ H. Langkammer, Ewangelia wedtug $w. Marka. Wstep, jw., s, 238n; J.HomersKki,
Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Wstep — Przekfad z oryginalu — Komentarz, Poznan
- Warszawa 1979, s. 271; R. Fabris, ,,Gli eunuchi per il regno dei cieli” (Mt 19,12), Parola
spirito e vita 12(1985), s. 128nn; tenze, Gesu e la legge: compimento profetico. Parola spirito
e vita 24(1991), s, 123; K. Romaniuk, A Jankowski, L. Stachowiak, jw., t 1, s 112
D. Adamczyk, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug $wietego Mateusza, jw., s, 70;
tenze, Starotestamentalne cytaty, jw., s. 28.

¥ R.Fabris, jw., s. 128 nn; K. Romaniuk, A Jankowski, L. Stachowiak, jw.,
t.1 s 112 n; H Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Marka, jw., s. 96.
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Pewne trudnosci moze jedynie nastrecza¢ ttumaczenie Mateuszowego terminu
»porneia”, ktore w Biblii Tysigclecia oddano okresleniem: ,wypadek nierzadu”.
Oznacza to najprawdopodobniej matzenstwo zawarte niewaznie. Takie okre$lenie
dotyczy zwigzku dwojga ludzi, ktérzy sg przekonani, ze pozostajg w prawnie
zawartym matzenstwie, gdy tymczasem, ze wzgledu na pewne przeszkody, ich
zwigzek nie jest legalny. Badania filologiczno-gramatyczne pozwolity ustali¢, ze
greckiego ,,porneia” uzywano na okre$lenie tego, co w jezyku aramejskim byto
okreslane jako ,zenuth”. To aramejskie okre$lenie w terminologii prawniczej
oznaczalo malzeAstwo zawarte niewaznie, a zwilaszcza z przeszkoda pokrewien-
stwa. W pierwotnej gminie chrzescijainskiej widocznie szerzyly sie obiektywnie
niewazne malzenstwa pomiedzy bliskimi krewnymi, skoro wystepuje przeciw nim
Swiety Pawel, piszac do Koryntian na temat kazirodztwa (por. 1 Kor 5). Ta kwestia
zostaje tez uwzgledniona w dekrecie Sobom Jerozolimskiego (por. Dz 15,29)38.

Nalezy stwierdzi¢, ze w perykopie Mt 19,1-9 i Mk 10,1-12 Jezus wyraznie
wskazuje na zakaz rozwodoéw, ktéry odnosi sie do waznie zawartego zwigzku
matzenskiego miedzy jednym mezczyzng ijedng kobietg. Powotuje sie przy tym na
stowa z Rdz 1,27 i 2,24. Podkres$lona tu zostata godno$¢ mezczyzny i kobiety oraz
nierozerwalno$¢ matzeAstwa. W zwigzku z tym, Jezus okre$la, na czym polega
cudzotdstwo. Zaréwno mezowi, jak i zonie nie wolno zrywac jednosci ustanowio-
nej przez Stworce i zwigzywac sie z innym partnerem3

Il. DESZCZ OGNIA | SIARKI (Rdz 19,24 — £k 17,29)

Stowa o deszczu ognia i siarki z Rdz 19,24 zamieszczone zostaty tylko
w Ewangelii tukasza. W Starym Testamencie stowa te sg zawarte w ramach
perykopy o zniszczeniu Sodomy i Gomory z Rdz 19,1-29. To opowiadanie stanowi
kontynuacje poprzedniego opowiadania o nawiedzeniu Abrahama przez Jahwe
i towarzyszacych Mu dwdch mezéw (18,1-33). Giéwna postacia w perykopie
0 zniszczeniu Sodomy jest Lot. Przestrzegat on zasady goscinnosci. Przybytych do
Sodomy wystancéw Jahwe wita i zaprasza na nocleg (19,1-3). Autor natchniony
pisze, ze podrdzni wymawiajg sie od przyjecia gosciny. Zostaje tu juz praw-
dopodobnie podkres$lona przewrotno$¢ mieszkancdw Sodomy. Lot jednak nalegat
i przybysze w koncu zgodzili sie przenocowa¢ w jego domu4o.

BJ. Schniewind, jw, s. 355 n; J. Szlaga, Jezus wobec nierozerwalnosci matzeAstwa,
w: Studio lectionem facere, red. S. tach, J. Szlaga, Lublin 1978, s. 169nn; R. Fabris, Matteo,
jw., s. 407mi; O. da Spinetoli, Matteo. Il vangelo della chiesa, Assisi 1983, s, 164nn:
A. San d, jw., s. 389mi; R. Krawczyk, Stary Testament — Biblia chrzescijanina dzisiaj, jw.,
s.94n; R. Fabris, Gesu e la legge, jw., s. 123; S. Grasso,jw., s.455 nn; J. Radermakers,
Lettura pastorale del vangelo di Matteo, Bologna 1997, s. 272 nn; K. Romaniuk,
A Jankowski, L. Stachowiak, jw., t 1, s 36, M. Machinek, ,Klauzula Mateuszowa”
(Mt5,32; 19,9) jako problem pastoralny, CT3(2000), s. 5-22; D. Adamczyk, Starotestamental-
ne cytaty w Ewangelii wedtug Swietego Mateusza, jw., s. 71; tenze, Starotestamentalne cytaty,
jw., s. 28n.

PH Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Marka, jw., s. 97; D. Adamczyk,
Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug $wietego Mateusza, jw., s. 71; tenze, Starotes-
tamentalne cytaty, jw., s. 29.

P S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep, jw., s. 374n.
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Po positku, gdy podrézni chcieli uda¢ sie na spoczynek, mieszkacy Sodomy
otoczyli dom Lota i domagali sie wydania gosci, aby ich blizej pozna¢ (ww. 4n).
Stowo ,,poznac” jest eufemizmem na oznaczenie stosunkow piciowych (por. Rdz
4,1.17.25). Lot proponuje im wydanie swoich corek, aby tylko zostawili w spokoju
jego gosci. Autor biblijny ma tu na mysli wystepek homoseksualizmu, ktory jest
okreslany jako grzech sodomski4l

Goscinno$¢ zobowigzywata do przyjecia goscia, ale rowniez do troski, aby nie
spotkata go jaka$ krzywda. Lot decyduje sie broni¢ swych gosci nawet za cene
cnoty swych corek. Propozycja Lota jest odzwierciedleniem prymitywnej 6wczes-
nej moralnosci, wedtug ktorej prawo goscinnosci ceniono wyzej niz cze$¢ kobiety
(por. Rdz 12,13). Mieszkancy Sodomy nie przyjeli jednak jego propozycji.
Oburzajg sie, ze Lot jako przybysz, $mie czyni¢ sie ich sedzig i rozjemca. Grozg mu
i rzucajg sie na niego (Rdz 19,6-9). Wtedy nastepuje interwencja wystafncow Jahwe
(ww. 10n). Okazuje sie, ze dysponujg oni niezwyktg moca. Wciggneli Lota do
domu, a Sodomitéw dotkneli Slepotg (por. tez 2 Krl 6,18). Napastnicy nie mogli
znalez¢ wejscia do domu42

Cel nawiedzenia Sodomy zostat osiggniety. Wielkie okazato sie zepsucie
mieszkancow tego miasta. Ujawnita sie takze goscinno$¢ Lota. Owo zepsucie
Sodomy domaga si¢ od Jahwe sprawiedliwej kary. Lot za$ i jego rodzina, dzigki
goscinnosci, zastuguja na mitosierdzie. Ow bliski sad nad mieszkancami Sodomy
przybysze zapowiadajg Lotowi (Rdz 19,12n). Lot postanawia opusci¢ miasto.
Informuje o sadzie swoich bliskich. Ci jednak nie uwierzyli mu, uznajac go za
zartownisia (w. 14). Jest tu pewna analogia do $miechu Sary w czasie odwiedzin
tajemniczych mezéw u Abrahama z poprzedniego opowiadania. Tu jednak $miech
budzi zapowiedz kary, podczas gdy Sara $miata sie z zapowiedzi laski43

Katastrofa jest blisko. Wystancy Bozy zachecajg do po$piechu, az wreszcie
sami wyprowadzajg Lota z jego rodzing z miasta (ww. 15n). W trosce o jego
ocalenie Lot otrzymuje rozkaz ucieczki w gory. Nie wolno mu jednak ogladac sie
wstecz. Lot prosi o0 mozliwo$¢ schronienia sie blizej, w miescie Soar. Jego prosba
zostaje spetniona (ww. 17-22). Gdy tylko Lot przybyt do Soaru, deszcz ognia
i siarki spadt na Sodome i Gomore (ww. 23-25). Lot uniknat katastrofy. Jednakze
jego zona padta jej ofiarg, poniewaz obejrzala sie za siebie i zamienita sie w slup
soli (w. 26). Powodem jej nieszczeScia byto niepostuszenstwo. Autor biblijny chce
pouczy¢ na przyktadzie zony Lota, ze grzesznicy zostang dotknieci karg Boza.
Znikng oni tak, jak owe dotkniete zagtadg miasta (ww. 27—29)44.

Cytat z Rdz 19,24 + ukasz zamieszcza w ramach perykopy dotyczacej dnia Syna
Cztowieczego (Lk 17,22-37). Ten ewangelista zachowat tylko niektdre fragmenty
z wielkiej mowy eschatologicznej Jezusa, przekazanej przez pozostatych syno-
ptykéw (por. Mt 24; Mk 13). Skomponowat wiasny obraz dnia Syna Cztowieczego.
Nowym elementem w tym opisie, nie spotykanym u innych synoptykdéw, jest
wzmianka o Jezusie, ktéry zapowiada pragnienie zobaczenia przez uczniéw choéby

4 Tamze, s. 375; J.S. Synowiec, Na poczatku, jw., s. 155 n.

& S. tach, Ksiega Rodzaju. Wstep, jw., s. 376.

B Tamze, s. 377.

4 Tamze, s. 377nn: S. Wy py c h. Wybranie i Obietnica (Ksiega Poczatkéw [Rodzaju] ), jw.,
S. 74.
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jednego z dni Syna Czlowieczego. Zwraca sie On do uczniéw: ,,Przyjdzie czas,
kiedy zapragniecie ujrze¢ cho¢by jeden z dni Syna Czlowieczego, a nie zobaczy-
cie” (kk 17,22). Powdd tego pragnienia zostaje ujawniony nieco dalej. Przyjdzie
bowiem czas wielkiego ucisku. Wtedy ludzie bedg pragnaé ulgi.

Wedtug £ ukasza nadejdg bowiem dni pokus i proby w czasach Kosciota. Czasy
te nie sg jednak znakami nadejscia krolestwa Bozego (w. 20b), ani przyjscia Syna
Cztowieczego (w. 22b). Ewangelista pisze o ,,dniach” Syna Cztowieczego. Uzywa
liczby mnogiej, analogicznie jak w wersetach: 26 i 28, gdzie nawigzuje do dni
Noego i Lota. + ukasz pojmuje czas zbawczy jako cigg wydarzen. Rozpoczat sie on
podréza Jezusa do Jerozolimy (por. 9,51), a osiggnie dopetnienie w paruzji.
Jednakze czasy udreki jeszcze nie wskazujg na nadejscie paruzji. Nalezy ciggle
trwa¢ na modlitwie (por. 18,1.8b). Ulga bytoby z pewnoS$cig pojawienie sie Syna
Cztowieczego. Bedg sie zatem mnozy¢ pogloski o Jego rzekomym zblizaniu sie.
Bedg to jednak fatszywe wiesci. Czas doswiadczen moze wprowadzi¢ w biad
i wéwczas mozna ulec pokusom. Ta mys$l zostaje wyrazona zwrotem: ,,0to tam”
— ,0to tu” (w. 17,23). Nie wolno dawa¢ postuchu takim mylnym informacjom.
Nikt bowiem nie zna czasu przyjscia Syna Cztowieczego4.

Ow niewiadomy termin paruzji nie powinien usypia¢ czujno$ci wiernych. Jezus
mowi dalej: Bo jak blyskawica, gdy zablysnie, Swieci od jednego kranca widno-
kregu ai do drugiego, tak bedzie z Synem Czlowieczym w dniu Jego (w. 24).
Pojawienie sie Syna Czitowieczego bedzie podobne do biyskawicy na niebie.
Metafora o btyskawicy wskazuje na zaskoczenie, ale takze na powszechno$¢
kosmiczng owego wydarzenia. Dzien paruzji bedzie dostrzegalny, tak jak btys-
kawica. Nie trzeba wiec bedzie gdziekolwiek sie udawaé, aby spotkaé Syna
Cztowieczego. tukasz wihacza tu zapowiedz meki Jezusa: Wpierw musi jednak
wiele wycierpie¢ i by¢ odrzuconym przez to pokolenie (w. 25). Zdaje sie w ten
sposdb wskazywac, ze do catosci historii zbawienia, uwiericzonej paruzja, nalezy
jej dopetnienie w misterium pasyjnym. Jest to pouczenie o wiasciwym traktowaniu
udrek, ktore nalezg do catoSci zycia chrzeScijanskiego. Nie sg one jednak jeszcze
namacalnymi znakami bliskiej paruzji (por. £k 24,26.46; Dz 14,22)47.

Ludzie bedg wies¢ zwykle zycie i wtedy, nieoczekiwanie, przyjdzie Syn
Cztowieczy. Jezus stosuje tu poroéwnanie do dni Noego: Jak dziato sie za dni
Noego, tak bedzie réwniez za dni Syna Cztowieczego: jedli ipili, zenili sie i za maz
wychodzity az do dnia, kiedy Noe wszedt do arki; nagle przyszedt potop i wygubit
wszystkich (ww. 26n). Dalej Jezus stosuje poréwnanie do wydarzenia za czasow
Lota: Podobnie jak dziato si¢ za czaséw Lota: jedli i pili, kupowali i sprzedawali,
sadzili i budowali, lecz w dniu, kiedy Lot wyszedt z Sodomy, spadt z nieba deszcz
ognia i siarki i wygubit wszystkich; tak samo bedzie w dniu, kiedy Syn Cziowieczy
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sie objawi (ww. 28nn). W tym miejscu Jezus odwotuje sie do stow o deszczu ognia
i siarki z Rdz 19,24, ktéry kiedy$ spadt na mieszkaricow Sodomy48

Owe pordéwnania stanowig ostrzezenie dla wszystkich, ktérzy podobnie jak
ludzie owych czasow myslg tylko o sprawach doczesnych, a zapominajg o Bogu.
Przyktady te dotyczg kary, ktéra ich spotkala. Byt to potop oraz deszcz ognia
i siarki. W perykopie ewangelicznej autor wskazuje na nieunikniong kare dla ludzi
bezboznych i grzesznych. Uzyte stowo ,,dzien” (w. 30) w liczbie pojedynczej zdaje
sie wskazywaé na zamkniecie czasow oczekiwania Syna Cztowieczego. Nie bedzie
to zwykle ,,przyjscie”, lecz ,,objawienie”. Autor podkres$la w ten sposob teofaniczny
charakter paruzji. Syn Czlowieczy objawi sie w Bozym majestaciedd.

Dalej Jezus rowniez odwotuje sie do sytuacji dotyczacej zony Lota: W owym
dniu kto bedzie na dachu, a jego rzeczy w mieszkaniu, niech nie schodzi, by je
zabra¢; a kto na polu, niech rowniez nie wraca do siebie. Przypomnijcie sobie zone
Lota (ww. 3In). Syn Czlowieczy ostatecznie rozsgdzi ludzkie sprawy. Wobec
nadchodzacego sadu wszystko okaze sie malo wazne. Nie nie bedzie warte
jakiejkolwiek troski. Nie nalezy sie oglada¢ za tym, co zostato, aby nie spotkato
cztowieka nieszczescie, ktdre przypomina¢ bedzie sSmieré zony Lota. Bog darowat
jej zycie. Ona zas$ ulegta pokusie obejrzenia sie w strone ptonacej Sodomy i za kare
zamienita sie w slup soli (por. Rdz 19,26). Pozostal on na zawsze pomnikiem
niewiernosci tej kobiety (por. Mdr 10,7). Jakakolwiek zatem zwioka w odpowied-
niej relacji do zycia moze sie zakonczy¢ katastrofa. Jezus wskazuje, ze w dniu Syna
Cztowieczego wazny bedzie tylko Bég. Tylko Nim warto sie bedzie zajmowac. Kto
bedzie sie starat zachowa¢ swoje zycie, straci je; a kto je straci, zachowa je
(Lk 17.33)30.

Jezus wyraza pragnienie, aby chrzescijanie zachowywali przez cale zycie
postawe eschatologiczng. Pragnie On, aby przedktada¢ troske o zycie wieczne
ponad wszystkie sprawy doczesne. Starajgc sie bowiem za wszelka cene zachowad
zycie doczesne, mozna utraci¢ zycie wieczne. Dalej Jezus uczy, ze dwaj ludzie
mogg by¢ oddani tym samym zajeciom, lecz w rdézny sposob. Jeden bedzie
wykonywat to zajecie z myslg o Bogu, dmgi za$ tylko z myslg sprawach tego
Swiata. W dniu sadu jeden bedzie wziety do Pana, dmgi za$ zostanie przeznaczony
na wieczng zagtade. ,,Powiadani wam: Tej nocy dwoch bedzie najednym postaniu:
jeden bedzie wziety, a drugi zostawiony. Dwie bedg mle¢ razem: jedna bedzie
wzieta, a druga zostawiona” (ww. 34n)5L ,,Wspdlne postanie” symbolizuje zycie
ziemskie. Ten, kto chce zachowaé swoje zycie, pozostanie na postaniu. Pierwszy
przyktad dotyczy dwoch mezczyzn, drugi zas dwoch kobiet przy pracy. Ten zas, kto
»straci” zycie, bedzie przyjety przez Syna Cziowieczego. Przyktadami objete sg noc
i dzien, spoczynek i praca. Niezaleznie od tego, co cztowiek bedzie czynit i w jakim
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stanie bedzie sie znajdowat, w czasie paruzji decydujgca jest relacja do ziemskiego
zycia%

Wspébtczesnych Jezusowi ludzi interesowato réwniez, gdzie odbedzie sie ow
straszny sad. Pytali Go: ,,Gdzie, Panie?” (w. 37a). Jezus mowi dos¢ obrazowo:
Gdzie jest padlina, tam zgromadza sie i sepy (w. 37b). Jesli gdzie$ widac¢ stado
sepdw, to mozna domyslaé sie, ze w poblizu znajduje sie padlina. Jezus wskazuje,
ze sad odbywa sie tam, gdzie sg grzesznicy. Sad Bozy dokonuje sie zatem na
cztowieku tu i teraz. Stad sprawiedliwi nie bojg sie sadu. Sepy sg zwiastunami
wiecznego potepienia. Nie przylecg one po dusze sprawiedliwych. Sepom nie
ujdzie padlina. Podobnie tez pamzja obejmie kazde miejsce. Ma ona charakter
powszechny53

Sens tych stdw Jezusa jest aktualny réwniez dla wspotczesnego cztowieka. Nikt
nie uniknie spotkania z Synem Cztowieczym, ktéry przychodzi w chwale ,,s3dzi¢
zywych i umartych”. Pierwsze spotkanie bedzie miato miejsce juz w chwili naszej
Smierci. Lepiej zatem teraz ,traci¢” zycie dla Chrystusa, aby je ocali¢ na
wieczno$¢H

PODSUMOWANIE

Teksty dotyczgce stworzenia cztowieka jako mezczyzny i kobiety oraz zwigzku
monogamicznego z Rdz 1,27 i 2,24 cytujg pierwsi dwaj synoptycy w ramach
perykopy o nierozerwalnosci matzenstwa (Mt 19,4-6a; Mk 10,6-8). Ten objawiony
ideat podkreslajacy godnos¢ mezczyzny i kobiety oraz nierozerwalno$¢ matzenstwa
postuzyt Jezusowi do przekazania nauki o zakazie rozwod6w w sytuacji waznie
zawartego zwigzku matzenskiego i o zagrozeniu cudzotostwa wynikajagcym ze
zwigzania sie z innym partnerem. Ta konsekwencja odnosi sie zar6wno do kobiety,
jak i do mezczyzny.

Do tekstu za$ o deszczu ognia i siarki z Rdz 19, 24 nawigzuje z synoptykow
tylko £ukasz w ramach perykopy dotyczacej dnia Syna Cztowieczego (Lk 17,29).
Wedtug autora dzieta Jezus odwotuje sie do tego pordwnania, aby zwréci¢ uwage
na fakt, ze dzien Syna Cztowieczego bedzie dniem sadu i kary dla bezboznych
i grzesznych. Podkresla rowniez konieczno$¢ nieustannej troski o zycie wieczne
i przedkfadanie tej postawy nad sprawy doczesne.

Wedtug relacji synoptykow wszystkie cytaty z Ksiegi Rodzaju zamieszczone
w ewangeliach synoptycznych przytacza sam Jezus. Odwotuje sie On do tych stow
celem przekazania swojej nauki. Potwierdza tym samym ciggtg aktualno$¢ Starego
Testamentu, ktérego stowa sg ciggle zywe. A zatem autorytet Starego Testamentu
zostat uznany i potwierdzony przez Jezusa Chrystusa. Potrzeba jedynie wiasciwego
odczytania tekstow w nim zawartych. SzczegOlnie wyraznie jest to widoczne
w cytowanych stowach z Rdz 1,27 i 2,24 zamieszczonych w perykopie o nieroze-
rwalno$ci matzenstwa.
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DIE NEUINTERPRETATION DER ZITATE AUS DEM BUCH DER ART
IN UBERSICHTLICHEN EVANGELIEN

ZUSAMMENFASSUNG

Zitate aus der Genesis werden von allen drei Autoren der synoptischen Evangelien
vorgebracht. Matthdus und Markus zitieren Worter vom Schaffen des Menschen von Gott als
Mann und Frau (Kap. 1,27) sowie darlber, dass ein Mann seine Eltern verldsst und sich so
eng mit Seiner Ehefrau verbindet, dass sie ein Kérper werden (Kap. 2.24). Die ersten beiden
Synoptiker nehmen diese Zitate im Rahmen der Perikope lber die Unlosbarkeit der Ehe
(Mt 19,4n; Mk 10,6-8) auf. Diese Worte zitiert Jesus selbst. Durchs Erinnern an die Wiirde
des Menschen, der sowohl als Mann, als auch als Frau, zum Ebenbild Gottes geschaffen
worden ist, begriindet Jesus die Frage der Unldsbarkeit einer glltig eingegangenen Ehe und
Ubennittelt die Lehre vom Verbot der Scheidungen und der Gefahr des Ehebruches. Einen
anderen Text fuhrt Lukas aus der Genesis in seinem Werk an. Worter Gber den Schwefel-
regen und das Feuer (Kap. 19.24) lasst er in der Perikope ber den Tag des Menschensohnes
gelten (Lk 17.29). Auch in diesem Fall wird der Text aus dem Alten Testament von Jesus
zitiert. Er beruft sich auf seinen Vergleich aus der Perikope Uber Sodoms und Gomorras
Zerstorung, um die Schiler auf die Tatsache aufmerksam zu machen, dass der Tag des
Menschensohnes — Tag des Gerichts und der Strafe fiir die Sinder sein wird. Die
evangelische Perikope Ubermittelt die Notwendigkeit unaufhorlicher Besorgtheit um die
Bereitschaft auf den Augenblick des Todes sowie auf Christi Parusie. Wichtiger ist denn das
ewige Leben von irdischen Angelegenheiten.



