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PIOTR MOHYLA (1596-1647) — SEIN RELIGIOSES SCHAFFEN

EINLEITUNG

Piotr Mohyfa (1596-1647) ist eine der wichtigsten Persdnlichkeiten in der
Geschichte der griechisch-orthodoxen (im Weiteren: orthodoxe) Kirche des
17. Jahrhunderts. Sein Verdienst war, dass er die orthodoxe Kirche in einer
Republik durch Reformen, die praktisch alle wichtigen Lebensbereiche der ort-
hodoxen Gemeinschaft betraf, neu belebte. Besonders konzentrierte er sich jedoch
auf die Anderung des Rechtsstatus der orthodoxen Kirche in der Republik, auf die
Bildungsreform und ein hoheres Niveau der orthodoxen liturgischen und theologis-
chen Denkféahigkeit. Mohyta war auch stark an dem Dialog zwischen der ort-
hodoxen und der katholischen Kirche beteiligt. Die Schritte, die er zusammen mit
seinen Mitarbeitern unternahm, sollten die orthodoxe Kirche starken und sie an eine
friedliche Koexistenz mit dem Katholizismus anpassen. Sie flhrten zu einer
Aufhaltung der destruktiven Expansion der lateinischen Kultur durch ihre As-
similation, die den Bedirfnissen der hiesigen byzantisch-slawischen Kultur der
Weillrussen und Ukrainer, die die orthodoxe Gemeinschaft in der Republik
darstellten, entsprach. Dies war eng mit der Herausbildung eines nationalen und
politischen Bewusstseins verbundenl

1 Siehe Arbeiten, die die Besprechung der Bibliographie des Lebens Mohytas und seiner
Werke beinhalten: A. Brunin g, Peter Mohyta’s Orthodox and Byzantine Heritage. Religion and
Politics in the Kievan Church Recondsidered, in: Von Moskau nach. St. Petersburg, hg. von
H.J. Torke, Harrassowitz Verlag, Wiesbhaden 2000, S. 63-90; M. C az ac u, Pierre Mohila (Petru
Movila) et la Roumanie: Essai historique et bibliographique. The Kiev Mohila Academy, Harvard
Ukrainian Studies 8: 1984, Nr 1-2, S. 188-221; R. Koropecky, The Kiev Mohyta Collegium
and Seventeenth Century Polish Literary Contracts: a polish translation of Henry Montagu’s
Manchester al Mondo, The Kiev Mohyta Academy, Harvard Ukrainian Studies 8: 1984, Nr 1-2,
S. 136-154; petpo Moru na, AkTu konokitym, npucsaueroro 400-piio wpa gHAa HapoxpgeHus
(OHECKO, Mapux, 5 nauctonaga 1996 p.), hg. von 0. Kouy6eit, A. Xykoscbkuii, Mapnx 1997,
A. Sydorenko, The Kievan Academy in seventeenth century, Ottawa 1977, S. 18-39;
F. Sy syn, Peter Mohyta and the Kiev Academy in Recent Western Works: Divergent Viewes on
Seventeenth-Century Ukrainian Cultur, Harvard Ukrainian Studies 8: 1984, Nr 1-2, S. 155-187;
I. Sevecenko, The Many Worlds of Peter Mohyta, (The Kiev Mohyta Academy), Harvard
Ukrainian Studies 8: 1984, Nr 1-2, S. 9-44; netpo Moruna 60rocnos, epKOBHUI | KynbTypHHIi
A1y, hg. von. A. Konoawwuii, B. Kaumos, Kiiib 1997; ,Bipa it Kynstypa” 1997-1998, Nr 11 [hg. von.
C. flpmycb]; A. KX yKoBCbKuNi, MeTpo Moruna i nutanus egHocTn Llepkor, Mapux 1969,
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Mohyta war nicht nur ein guter Organisator, Bildungsreformist, sondern auch
eine Personlichkeit mit theologisch-schriftstellerischen Fahigkeiten. Das Ziel der
hier vorliegenden Studie ist die Darstellung eben dieser Aktivitaten jenes hervor-
ragenden griechisch-orthodoxen Metropoliten. Das ist ein Problem, das bisher noch
nicht tief greifend untersucht wurde. Wir stoRen hier auf eine Reihe von Schwierig-
keiten, schon deswegen, weil Mohyta — ahnlich wie im Falle seiner Organisations-
tatigkeit — sein schriftstellerisches Wirken dank der Hilfe seiner Mitarbeiter aus
der néchsten intellektuellen Umgebung entwickelte, die mit dem von ihm in Kiew
gegriindeten Kollegium in Verbindung stehen. Dank ihm waren hier hervorragende
Wissenschaftler beschaftigt. Zu dem Kreis dieser Personen, der oft als ,,Mohyta-
-Atheneum” bezeichnet wu rde, gehdrten u.a. Sylwester Kosow, lzajasz Trofimo-
wicz-Kozlowski und Atanazy Kalnafojski. Mohyta gelang es in Kiew ein intellek-
tuell-theologisches Verlagszentrum zu schaffen, wo man darum bemiht war,
Ordnung in die Dogmatik zu bringen, indem ihr eine bisher in der Orthodoxie nicht
gekannte klare und kompakte Fomi verliehen wurde2 Die Akademie sollte eine
Reformgrundlage schaffen und Instrumente sowohl im doktrindren wie auch im
organisatorischen zur Verfligung stellen. Besonders ging es hier um die Reform der
griechisch-orthodoxen Theologie, die durch die Einflisse und die Infiltration
sowohl des Protestantismus wie auch des Katholizismus geféhrdet war3. Das ab
1631 in Kiew von Mohyta konsequent und energisch organisierte Kollegium diente
der Starkung und Reform der orthodoxen Dogmatik. Zu den Mitarbeitern von
Mohyta gehorten auch die Beschéftigten der Druckerei in tawra Kijowsko-
-Pieczerska, denn wéhrend Mohyta das Kollegium griindete, befasste er sich
gleichzeitig mit dieser Druckerei4. Es waren jedoch keine groBen Anstrengungen
seinerseits erforderlich, da die Druckerei sehr gut funktionierte. Die Reformen
Mohytas betrafen Innovationen in der Druckerei in tawra5 die zu einer Er-
weiterung des Verlagsangebots filhrten, was durch den Druck von Werken in
lateinischer und polnischer Sprache mdglich war. Das erfolgte im Jahr 1633.
Damals verflgte die Druckerei tber lateinische Lettern. Der Verdienst Mohytas war
die perfekte Weiterentwicklung des schon von seinen Vorgdngern begonnenen
Werks. Dieser Zeitraum im Wirken Mohytas kann als die beste und dynamischste

2BM. WyHuk, FlymawcTuyw TeHAeHUM B TBOpax 4YnewB BYEHONT ryprtka Apykapw Kwes-
-Meyepceton NaspH, hg. von BM. Wunk, B.A4. AnuteuHos, A.M. Ctpatnr, F'ymawcTunyw un pedop-
Mawiiw Lei Ha QkpaHa, Kiitb 1991, S. 333-371.

3 Das orthodoxe Kollegium Mohytas war die Fortsetzung friiherer Versuche, in der Republik
Oberschulen zu bilden. Weiteres zu diesem Thema siehe: K. X aplamnoe u ub, 3anagHo-pyccku
npagocnasHbiii WKOMbl XVI 1 nauana XVII B, Kasanb, 1898; ders., 6opb6a wWwKoNHbUbIX BAUSAHUIA
8 [JOMETMOBCKON Pycu, Kuesckas Ctapwa, B. 88, Kues 1902; ders., Polski wptyw na szkolnictwo
ruskie XVI1 i XVII wieku, tt. A. Wanczura, Lwéw 1924.

4 Die Druckerei grindete 1616 der Archimandiit Jelesej Pletenecki (1599-1624). Das
geschah dank der Einladung von Druckern und gelehrten Philologen aus Lwéw nach Kiew, die mit
der Schule des Vereins der orthodoxen Kirche verbunden waren. Zum Thema der Bildungs- und
Herausgebertétigkeit von Pleteniecki — dem Vorgénger Mohytas;: M, [ pyw e Bcb K 1 i1, IcTopifl
yKpaiHcbKoi THepatypu, Kiiib 1995, B. 6, S. 43-65 (S. 64-66 Herausgeberverzeichnis von Lawra in
den J. 1616-1631).

5 &. T n To B, Tunorpagumsa Knesccleyepcobkoin napbl. Vctopuueckuii oyepek, (1606-1916), B. 1,
Knin 1918; M I'pyweBcbkuii, 1lctpla ykpawcbkol nrrepatypu, Kiiib 1995, B. 6, S. 43-65
(S. 64-66 Herausgeberverzeichnis von tawra in den J. 1616-1631).
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Entwicklungsphase der Druckerei in tawra bezeichnet werden6. Das war auch
damit verbunden, dass die Mitarbeiter des Kollegiums eng mit der Druckerei in
tawra Pieczerska zusammenarbeiteten. Die Professoren des Kollegiums druckten
hier ihre Werke bzw. waren als Korrektoren oder Ubersetzer tatig7.

Mohytas theologisches Schaffen stand also in engem Zusammenhang mit der
Unterstlitzung seiner Mitarbeiter. Eben diese waren die Mitschopfer der Werke, die
Mohyta mit seinem Vor- und Nachnamen Unterzeichnete8 In dieser Grappe war der
Metropolit ohne Zweifel die Hauptgestalt. Er erflllte die Rolle des spezifischen
»Meisters”, der die Hauptidee skizzierte, seine Mitarbeiter aber flllten diese Skizze
mit einem konkreten Inhalt aus, wobei sie die Hauptidee weiterentwickelten. Im
Endeffekt enstanden in Kiew im Kreis der mit Mohyla verbundenen Gelehrten
Werke, die Mohyta zugeschrieben wurden. Sie sollten in die dogmatischen Inhalte
der orthodoxen Theologie Ordnung bringen und sie vertiefen. Gleichzeitig waren
diese Werke von gemeinorthodoxer Bedeutung. Innerhalb der ganzen orthodoxen
Welt war nur die Kirchenprovinz von Kiew féhig, theologische Synthesen,
polemische Werke und liturgische Schriften herauszugeben. Auf dem Gebiet der
religiosen Ideen ist in Mohytas Schaffen sehr gut der praktische Sinn abzulesen.
Seine Werke entstanden dank der wirksamen Zusammenarbeit mit seiner engsten
intellektuellen Umgebung. Dazu kamen noch die Verbindungen zur Druckerei,
deren Belegschaft zugleich zu den Mitarbeitern Mohytas gehdrten9. Als Ergebnis
dieser guten Zusammenarbeit entstanden die gréRten Werke Mohytas. Sie waren
das Resultat einer Kollektivarbeit, die jedoch von Mohyla geleitet wurde. Und
letztendlich wurde er fiir den Autor der von sich selbst firmierten Arbeiten gehalten.
Das trifft auf seine Zeitgenossen wie auch auf die Autoren von Bearbeitungen der

61.1. OrieHKo, IcTopia ykpawcskoro gpykapctsa, Kuw 1994, S. 263-284.

7 A. Naum ow, Wiara i Historia. Z dziejow literatury cerkiewnostowianskiej na ziemiach
polsko-litewskich, Krakow 1996, S. 160-161; ders., A. Naumow, Domus divisa. Studia nad
literaturg ruskg w 1. Rzeczypospolitej, Krakéw 2002, S. 93-107.

s Die bibliographische Bearbeitung der Mohyta zugeschriebenen theologischen Werke
umfassen elf Punkte. Siehe, K. Estreicher, Bibliografia Polska, B. 22, Heft 1-2, Krakéw 1907,
S. 506-509; Mohita Piotr, Bibliografia literatury polskiej, Nowy Korbut, Warszawa 1974, B. I
(Pidmiennictwo Staropolskie), hg. von R. Pollack, S. 528-529 Die Mohyta zugeschriebenen
Werke waren in Wirklichkeit Gemeinschaftsarbeiten. Die Mitarbeiter des Metropoliten waren
Professoren seines Kollegiums: ihumen J. Kozlowskyj (t 1651), S. Kossow (t 1657),
0.A. Kalnofojskyj (Geburts- und Todesjahr unbekannt). Zu diesem Problem: M. Frpywescs-
K i ii, IcTopia kpawwn, B. vili, op. cit. S. 89-92; X8, T iT 0B, Tunorpagw Kuese Meyepckoit . laBpu.
B. I, «iiib 1918; T. Gr abo w s ki, Z dziejow literatury unicko-prawostawnej 1630-1700, Poznan
1922, S. 163-170.

9 Die Rolle von Kiew und tawra als intelektuelles orthodoxes Zentrum in der Republik
begann erst dank zwei hervorragender Archimandriten: Eliasz Pleteniecki (1599-1624)
u. Zachariasz Kopystenski (1624-1627). 1615 entsteht in Kiew die Schule des orthodoxen
Vereins. Ein Jahr spéter, also 1616 griindete Pletenecki die Druckerei. Siehe Z. Kopysten ski,
Otk an6o kasaHbe Ha pokosyi namatb (..) Eniccea (..) Mneteneukoro, Kwe 1625, in: Apxuss
IO ro-3anagHoii Poeciii, m3gasaemblii BpemeHHow KommucHewo agna Pas6opa.[lpesHuxby AkToBb: I. 1,
B. 8, MamMATHUKKN I'II/ITEpaTypHOI7I noneMukun I'IpaBOCI'IaBHbIVI. IOXXHO-pyeeLueBb €eb NnpoTecTaHTaMun
n natuno-ywatamu sa XVI u XVII cron., Kues 1914 (weiter Ato3p) T. 1, B. 8, S. 345-385
(besonders S. 378). Siehe, 7. 3anacko, lcaesH Y, MaM’aTKN KHUXKOBOTO MucTeyTsa. Katanor
cTapoapytos, BuaaHux Ha dkpawr Kuura nepwa (1574-1700), news, 1981, S. 43 (weiter3anaex o,
lcaesnu).
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altukrainischen Literatur aus dem 17. Jh. zul0 Deshalb entstehen folgende Fragen:
Welche Mohyta zugeschriebenen Werke gehdren zu seinem individuellen Schaf-
fen? Welche Arbeiten missen als das Ergebnis einer Zusammenarbeit angesehen
werden? In welchem Grade sind sie das Resultat der Zusammenarbeit Mohytas mit
dem sog. ,,Mohyta-Atheneum”? Was war in den Kollektivarbeiten das Ergebnis
seiner Inspiration? Kann man das individuelle Schaffen Mohytas davon trennen,
was das Resultat einer Kollektivarbeit ist? Kann angenommen werden, dass Mohyta
den in Kiew durchgefiihrten liturgischen und theologischen Reformen eine ideo-
logische Richtung gab, und seine Mitarbeiter diesen Reformen eine endgiltige
Gestalt gaben, indem sie seine Ideen in literarischer Form festhielten? Mussten die
herausgegebenen Werke jedesmal von ihm als Erzbischof von Kiew bestatigt
werden? Es kann mit Sicherheit behauptet werden, dass Mohy#a fur diese Ausgaben
Material lieferte. Sichtbar wird das besonders in Trebnik. Ein Fehler dagegen wére
es, Mohyta automatisch alles zuzuschreiben, was auf irgendeine Art und Weise mit
seinem Namen verbunden ist, was von den Bibliographen gewdhnlich getan wird.
Diese Frage muss geklart werden oder es muss zumindest versucht werden, eine
Hypothese aufzustellen. Leicht ist es hingegen, die Entstehungszeit der Werke
Mohytas zu bestimmen. Die zugénglichen bibliografischen Bearbeitungen ordnen
die mit dem Metropoliten verbundenen Werke dadurch, dass sie tibereinstimmend
mit der Zeit seines Schaffens angeordnet wurden. Somit sind Zeit und Ort der
Herausgabe des gegebenen Werkes deutlich ablesbar. Hochstwahrscheinlich schrie-
be man Mohyta, wenn er ldnger gelebt hétte, noch mehr Werke zu. Es ist also
unumganglich, seine Errungenschaften zu ordnenll Dieses Ordnen sollte auf der

0 Inden bibliografischen Arbeiten wird Mohyta in der Regel als Autor von fast zwanzig
Werken aufgefiihrt. Dem Metropoliten wird gewdhnlich ohne Vorbehalte die Autorschaft einer
bedeutenden Liste von Werken zugeschrieben, die aus der Druckerei von tawra Pieczerska
stammen, aus der Zeit, als er ihr Archimandrit war und spater dann Metropolit. Das einzige
Kriterium dafir waren das Vorwort, das Nachwort oder eine Dedikation in dem jeweiligen von
Mohyta signierten Werk. Das geniigte den Bibliografen um zu behaupten, dass der Autor des
gegebenen Werkes eben Mohyta sei. Es wurde nicht versucht herauszufinden, was die eigenen,
individuellen Errungenschaften Mohytas sind und was das Verdienst seiner Mitarbeiter. Dieser
Punkt wurde einfach tbergangen. Deshalb taucht die Frage auf, was sein individuelles Schaffen ist
und was ein Ergebnis der Gemeinschaftsarbeit. Ist es mdglich, das, was zum Schaffen Mohytas
gehort, von dem, was als Kollektivarbeit betrachtet werden muss, zu trennen? Mit Sicherheit wére
es ein Fehler Mohyta alles zuzuschreiben, was auf irgendeine Art mit seinem Namen verbunden
ist. Siehe, K. E streicher, Bibliografia Polska, B. XXII, 15.-18. Jh., Krakow 1907, S. 506-509
(Mohyta wurde das Werk Kasjan Konzil von Kasjan Sakowicz zugeschrieben. Sobdr Kiiowski
schiztnatycki przez Oyca Piotra Mohite ztozony y odprawowany roku 1640 (...), w ktérym iz
wielkie absurda y przeciwnos$ci wierze Swietey katholiekiey znayduigsie. Warszawa 1641. Siehe:
BN, Signatur XVII. 3.4754 adi; BJ, Signatur J, 53551. | Mag. ST. Dr. Abdruck in: Pycckas
McTopnueckas bubnwteka T. IV, Mamatuuku Monemunyeckoit Nutepatypwl |, pea. M. Tunte6pangrT,
cankTnetep6ypr 1878, [weiter pub IV] S. 21—48); Bibliografia Literatury Polskiej, Nowy Korbut,
Pismiennictwo staroruskie, zespdt pod kierownictwem R. Pollacka, Warszawa 1964, S. 528-529.

11 Diese Probe wurde schon einmal von Perete unternommen. Der Autor teilte die Arbeiten
Mohytas hinsichtlich der Autorschaft in zwei Gruppen: Arbeiten, die ausschlielich von Mohyta,
und Arbeiten, die mit Hilfe anderer geschrieben wurden. Diese Unterteilung wurde jedoch nicht
ausreichend begrundet. Thre Kriterien sind nicht eindeutig sondern nur Vermutungen. Der Autor
zahlte z.B. Vorworte und Dedikationen Mohytas zu Gemeinschaftsarbeiten. (,Btopas rpynna
I'IpOI/I3Be,quVII7I I'IeTpa Morunsl, no-BHAWMOMY, HanucaHa npu y4dyactum Apyrux Anu: 3T0 MHOTO4YUC/IeH-
Hble NMOCBAWEHNA U NPeaAUCNTOHNA K KHUram, usgaBapwiumcs I'quopc»(oﬁ Tmnorpacbmeﬁ npu XWU3HU
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Absonderung derjenigen Arbeiten beruhen, bei denen eindeutig die Autorschaft
Mohytas festzustellen ist. Die ndchste Gruppe sollten die Arbeiten mit Gemeins-
chaftscharakter darstellen, also diejenigen, bei denen Mohyta nur mitwirkte und
mitredigierte. Die dritte Gruppe sind Arbeiten, die hinsichtlich der Autorschaft
Mohytas Zweifel offen lassen oder tber die diskutiert werden sollte.

I. Die erste Gruppe sind Arbeiten, die eindeutig Mohyta zuzuerkennen sind. Das
sind vor allem handschriftliche Arbeiten.

1 An erster Stelle miissen hier die ,,eigenh&ndigen Notizen” 12 genannt werden.
Es ist ein Werk in Form von persdnlichen Notizen, die er in den Jahren 1627-1633
anfertigte. Er begann damit, als er in der Druckerei in tawra Pieczerska tatig
wurde. Darin schrieb er seine persdnlichen religidsen Erlebnisse aus den Jahren
1628-1633 nieder13 Ihr Inhalt betrifft drei Hauptthemen: Berichte tber die mit den
verstorbenen heiligen Mdnchen zusammenhéngenden Wunder in £awra Pieczerska;
hynmografische Arbeiten — Kanons, religiése Hymnen, Gebete zu verschiedenen
Anlassen, die z.B. zur ,,Beruhigung des orthodoxen Glaubens” verfasst wurdenl4;
asketische Lehren1l Mohyta liel} seine Notizen nie drucken, sie wurden jedoch fir
die Werke seiner Mitarbeiter verwendet. Das trifft besonders auf die den Wundern
gewidmeten Arbeiten zu. Sie wurden das Material flr die spéatere Arbeit von
A. Kalnafojski aus clem Jahre 1638 TERATOYHMA lubo Cuda ktore byty (...)
w Monasterii Pieczerskim16 (TERATOYHMA oder Wunder, die es im Pieczerska-
-Monasterium gab (...) sowie fiir das im Jahre 1635 herausgegebene Werk von
S. Kossow ,,Paterikon...” 1. Es kann angenommen werden, dass die Autoren diese
Werke inspiriert von Mohyta sowie mit dessen Hilfe schrieben, indem sie reichlich
aus seinen Notizen schopften18 Fragmente der Hymnografie Mohytas erschienen

Morunsl v no ero npukasaHuio”). Siehe, B.H. Mepety, ,KHura pgywwn, Hapyuaemas 3roto”
HewnspaHHoe couyumHeHue mutpononuta MeTtpa Moruns, in: ders.. NccneposaHua n martepuansl no
Heroppga cTapuHHoi ykpauHckoit nutepatypsl XV I-XVin ss., Mockea 1962, S. 117-118.

Diese Handschrift ist im Handschrifteninstitut der Nationalbibliothek der Ukraine «Wema-
dzki» in Kiew aufbewahrt. Signatur — n. 367(676). [Her. AuesHuyk MeTpa Morunsl no pykonucu;
Kuneso-Coduiickoro co6opa nonHocTelo HaneuataH, in: A.KO.3.P., T. 1, B. 8, S. 49-189; Abdruck von
Fragmenten: nMerpa Morunsl cTuxupn i KaHOH B 61arojapHOCTb 3@  4yjecHoe u3baBneHue
K -Meuepckoii J/laBpbl OT HeNpPUATENLCKOTOpasopeHns 8 1630 ropy, .Knesckue enapxmanbHble
segomoctn” 1861, Nr 17, S. 491-500.

B Interessarli ist, dass Mohyta Notizen in ein altes Rechnungsbuch seines Vaters, Symeon
Mohyta, schrieb, das ganz einfach viele leere Seiten hatte. Er brachte sie sowohl am Anfang wie
auch am Schluss des Buches an. Aus diesem Grande ist es gegenwdrtig schwierig, die
chronologische Ordnung der Notizen zu bestimmen. Die Notizen wurden fast alle von Golubiew
herausgegeben. Siehe: eine genaue Analyse des Inhalts des Buches nahm vor: M. F'pyweBcCb-
kull, Istorifl 9kpawckbkol . lin-panpu. B. 6. op. cit., S. 568-572.

uA3P,T. 1 B.8 S 167-170.

5 At0.3P, T. 1 B. 8 S 171-180. Siehe, M.T py WweBCbK.HI, op. cit, S. 568-572.

16 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Signatur SD 28.20.3. Kaluofojski Atanazy,
TERATOYHMA lubo Cuda ktére byty (...) w Monastero Pieczerskim..., Kijow 1638.

7 S. Kossowa, ATEPIKON abo Zywoty ss. Oycow Pieczerskich...”, Kijéw 1635 roku.
Siehe, 3anac Ko, lcaeBuy, S. 55.

BM. Npywescbkunin, op. cit, S. 580.



124 MAREK MELNYK

dagegen hdéchstwahrscheinlich in gedruckter Form in anderen Arbeiten, die in der
Druckerei von tawra Pieczerska herausgegeben wurden19

2. Hirtenbriefe und Botschaften. z.B. die von Mohyta im Jahre 1633 aus Lwow
gesendeten Briefe nach seiner Bischofs- und Erzbischofsweihe. Darin schrieb er
von seinen Weihen, von der Legalitdt seiner Wahl, der kéniglichen Nominierung
und von der Segnung des Patriarchen von Konstantinopel20. In den Botschaften
— in den im Jahre 1635 vom Sejm bestatigten ,,Punkten der Befriedigung...”2
— erlduterte Mohyta die Prinzipien der Ubernahme der von den linierten auf Grund
von Ubereinstimmungen wiedergewonnenen Heiligtimer, was im Jahre 1632
erfolgte. Briefe Giber den Machtbereich der Metropoliten22 Briefe an die Moskauer
ZarenZ3. Seelsorgerische Instruktionen, z.B. in Bezug auf die Disziplin der Geist-
lichkeit24.

3. Zu dieser Gruppe kann man das Testament Mohytas aus dem Jahre 1646
zahlen. Es wurde ubereinstimmend mit dem Julianischen Kalender am 22. Dezem-
ber 1646 in polnischer Sprache geschrieben.

4. Auch das anonyme Projekt der Wiederherstellung der Einheit von grie-
chisch-orthodoxer und katholischer Kirche aus dem Jahre 1644 unter dem Titel
»Sententia cuiusdam nobilis Poloni graecae religionis” muss als eine von dem
Metropoliten geschriebene Arbeit anerkannt werden. Es ist im anonymen Unions-
memorial aus dem Jahre 1644 enthalten, das am 7. Februar 1645 durch den
Abgesandten des Konigs Wiadystaw 1V., Vater Walerian Magni, der Kongregation
der Glaubensverbreitung in Rom zur Untersuchung vorgelegt wurde2s. Das aus-

19 Bemerkungen zum Thema dieser Hypothese s.0., S. 573.

20 C.FTonybes, Kuesckuit mutpononut Metp Moruna W ero cnogsuxHuknu, B. 1l, Knes: 1898,
Appendix, S. 21-28.

2L Ibidem, Appendix, S. 54-55.

2 Ibidem, B. I, Appendix, S. 557.

2 MucbMa K MOCKOBCKMM Lapam, AKTbl O xHoi W 3anagHoit Poccun, B. LU, Cankt MeTtep6ypr
1862, Nr 18 (zu Geldmitteln fur den Wiederaufbau der Heiligtumer in Kiew), S. 37, 39, 60, 66, 74.

2% C. Tony6es, op. cit,, B. 1l, Appendix, S. 4847185.

5 [lyxoBHoe 3aBeliaHne mutpononuta Metpa Morunbl, MamMATHUKN, n3gaHHble KNeBCKOK KOMMUC-
cueii ana pas6opa ApeBHMX akToB, B. 2, Knes 1897, S. 429; A. XX ykosckuii, MeTpo Moruna, 0p.
cit,, S. 291-298.

2% Mohytas Projekt befindet sich im Archiv der Kongregation der GlaubensVerbreitung in der
Abt. fir auf Generalversammlungen referierte Schriften, vol. 375-380. Es befindet sich hier seit
1645 unter dem Titel ,Sententia cuiusdam Nobilis poloni Graecae Religinis”. Das Dokument
wurde das erste Mal verdffentlicht von E. Smurlo, Le Saint et 1.’Orienl orthodoxe russe
(1609-1645), T. 2, Supplement, Nr 94, S. 163-164. Der Autor dieses Dokuments soll A. Kisiel
gewesen sein. Smurlo verdffentlichte auch ein &hnliches Dokument, das sich in dem selben
Dokumentenband befindet. Das war eine Zusammenfassung des anonymen Memorials unter dem
Titel ..Memorie du métropolite Pierre Mohila”. Der Autor fand fiinf Kopien dieses Dokuments in
Rom. Der Urheber des Memorials soll Mohyta gewesen sein. Siehe, op. cit.,, T. 1, S. 112. Die sich
mit diesem Thema beschaftigenden Historiker waren sich nicht ber die Autorschaft der uns
interessierenden Dokumente einig. Die Meinungen in der 2. Halfte des 19. Jh. liefen hier
auseinander. Siehe J. Pelesz, Geschichte der Union der Ruthenischen Kirche mit Rom, B. 2,
Wien 1880 S. 213 (das sollte das Projekt des nicht identifizierten rathenischen Edelmannes sein);
c.Tony6es, op.cit, B. I, S. 210 (der Autor nahm an, dass der Schopfer des Projekts der unierte
Metropolit A. Sielawa ist). Mit dem Erscheinen der Arbeit von E. Smurlo festigte sich die
Annahme Uber die Autorschaft von A. Kisiel. Siehe, M. Andrusiak, Sprawa Patriarchatu
Kijowskiego za Wiadystawa IV, in: Prace historyczne w 30-lecie dziatalnosci profesorskiej
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schlaggebende Argument, das fiir diese Hypothese spricht, ist die Bedeutung jenes
Dokuments. Die Botschaft Mohytas besteht aus zwei Teilen: der Kritik an der
Union von Brze$¢ sowie einem neuen Plan der Vereinigung. Das Projekt enthélt ein
konstruktives Bild der Vereinigung. Die von Mohy#a vorgeschlagene Vereinigung
ist eine ,,verbesserte” Union von der vor fast einem halben Jahrhundert. Der Autor
schlug im Jahre 1644 Schritte vor, die die Mé&ngel der Union in den Jahren
1590-1596 berucksichtigtenZs.

Il. Die zweite Gruppe der Werke Mohytas stellen gedruckte Arbeiten dar. Das
waren vor allem Vorworte und Dedikationen, die von Mohyta in den in der
Druckerei von tawra Pieczerska herausgegebenen liturgischen Schriften verof-
fentlicht wurden, es waren aber auch selbstdndige Arbeiten Mohyias.

1. Am Anfang dieser Gruppe von Werken muss ein kurzes, kaum zwei Seiten
langes Vorwort aus dem Gebetsbuch [Knizecka moltiv | aufgefihrt werden. Dieses
Werk wurde in Kiew wahrscheinlich nicht friiher als 1628 und nicht spéter als 1632
herausgegeben28

2. Vorwort zum Nomokanon aus dem Jahre 1629 unter dem Titel ,Piotr
Mohyta, Woiwode des Moldauer Landes, mit Gottes Willen GroBer Archimanclrit
des Heiligen Kiewer tawra Pieczerska, wiinscht den Erzbischéfen, Metropoliten,
Gott liebenden Bischdfen und allen von den Erzpriestern geweihten Priestern mit
der ihnen von Gott ubertragenen Macht Gesundheit und Seelenheil” 29

Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, S. 265-285. Erst Mitte der 50er Jahre lieR A.G. Welykyj
den Gedanken laut werden, dass der Autor des anonymen Projekts Mohyta ist, Siehe. ,,Le projekt
anonyme de Piene Mohyta de 1645 concernant L’ Union de I’Eglise Ukrainienne”, in: Resume de
la Conference scientifigue a Sacralles, Paris 15-16.09.1952, S. 46- 47, Baxnuswuii; npoekTt
n. Morunun 3 1645 p., Jlgroc3: 1952, Heft 4, S. 294-295; AnowmHuuit npoekt MeTpa Morww no
seanHeHHlo ykpawcion Liepksn 1645 p., Analecta Ordinis S. Basilii Magni, vol. 4 (10) fase. 11,
Romae 1963, S. 4847497; Uno progetto anonimo di Pietro Mohy#a sull, unione delle Chiese nell’
anno 1645, in: E. Mélanges, Tisérant, voi. 3 Citta del Vaticano 1964, S. 451- -73. Welykohos
genaue Textanalyse der beiden aufgefuhrten Dokumente zeigte, dass der Autor des anonymen
Projekts Mohyta ist. Gegenwartig sind die sich mit diesem Thema befassenden Historiker
Anhanger dieser Meinung.

N W. Hryniewicz, Unia bez zniszczenia. Memoriat unijny metropolity Piotra Mohyty

(1644-1645), SDE 9: 1993, Nr 1, S. 21-32; M. Melnyk, Projekt unijny metropolity Piotra
Mohyty z 1645 r,, NP 72 (1997), S. 131-203.
Bearbeitung machte von dem einzigen bis heute erhalten gebliebenen Exemplar dieses Werkes
Gebrauch, das sich in der BN befindet [Signatur Cyr. XVU 1]. Siehe 3an ac ko, I¢ca,esuy, S. 54.
Vergl. Katalog diukéw cyrylickich XV-XVni wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej,
Z. Zutawska, Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Warszawa 2004, S. 53-54. (Die Autorinnen dieses
Katalogs bezeichnen dieses Werk als Kleineres Gebetsbuch. Der in diesem Katalog enthaltene
Mikrofilm des Bichleins... Nr 70529 enthélt jedoch nicht das Vorwort Mohytas),

D HomokaHOH eH ecT 3aKOHOMNpaBW WKWK, UMesAs NO COKpalewto npaBnna CBATLIX
anocton cegmn co6opoB W nom CTHbIX H kiiix. K cemy W BceneHckux yunteneit M npenofo6HbIX oTel,
Tpene c 6onW UM ucnpasnewem:n3gaHtbliii, Kwe [1.01.]1629, S. 1-16. Her.: X&. T+ 1 08, Mateplann
ana kropit kwuxum cnpasu Ha UKpaiim 8 XVI-XVII BB. Bees6lpka nepegmos A0 yKpawcCbKnx
cTapofpybiB, Kuw 1924, Nr 34, S. 225-229; HomokaHOH. BHAaaHHA 3-e Mutpononnta MeTtpa Morunum,
Kuw 1629. Pasciutile Olexa Horbatsch curavit. Universitas Catholica Ucrainorum s. Clementis
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3. Vorwort zum Messbuch aus dem Jahre 1629 unter dem Titel ,,Dem
allméchtigen Koénig und dem einzigen vom Herrn vor Jahrhunderten erwdhlten
Ko6nig, dem geborenen Sohn, dem mit Vater und Heiligem Geist in seiner Einheit
geehrten Gott, dem fiur die Liebe der Menschen in den spéteren Jahren von der
Jungfrau geborenen Gott, unserem Jesus Christus, meinem viel mehr als
grof3ziigigen Wohltater — Staub und Asche und der unniitze Diener Piotr Mohyta
— Diener Deiner im Heiligtum Deiner Mutter, dem Grofen tawra Pieczerska,
versammelten Diener3). Dies war das erste in tawra gedruckte Werk, an dessen
Vorbereitungen zum Druck Mohyta beteiligt war3L

4. Brief — Dedikation aus dem Prunkvollen Triodion, Kiew 1631, unter dem
Titel ,,Piotr Mohyla, nach Gottes Willen GroBer Archimandrit des Heiligen Kiewer
tawra Pieczerska, Woiwode des Moldauer Landes, wiinscht dem ehrwirdigen und
frommen, Euer Hochwohlgeboren Moses Mohyta, dem nach Gottes Willen ernann-
ten Hospodaren und Woiwoden, dem nach véterlicher Bestimmung wirklichen und
wirdigen Erben des Moldauer Landes, meinem Bruder, Frieden, Gesundheit und
alles Gute sowie ein langes Verbleiben auf dem Thron des Hospodaren und betet
far ihn”32

5. Dedikation fiir Tomasz Zamoyski aus dem Prunkvollen Triodion, Kiew 1631,
unter dem Titel ,,Euer Hochwohlgeboren, Herrn Tomasz Zamoyski von Zamos¢,
dem Kronvizekanzler, dem Starosten von Krakow, etc. etc. Meinem huldreichen
Herrn und Wohltater. Piotr Mohyta, Gottes Gnade Archimandrit des Heiligen
Grollen Kiewer tawra Pieczarska, Woiwode des Moldauer Landes, mit allen
Briidern in Christus. Er wiinscht und lbermittelt in seiner tiefen Verbeugung die
Gnade des Allméachtigen Gottes, jegliches Wohlergehen und Gesundheit, eine
langjahrige Herrschaft und Seelenheil”33

Papae. Opera Facultatis Theologicae. Vol. 70. Romae 1989, S. 4-15. Der Autor der hier
aufgefuihlten Bearbeitung griff auf das im Nomokanon erhalten gebliebene 'Exemplar JIBAH
zurlick. Die Nummerierung der Vorworte ist hier unabh&ngig von der Nummerierung des
Hauptteils des Nomokanons. Sie ist auch nicht durchgehend. Nur die Seiten Nr. 1 und 3 sind
gekennzeichnet. Es tritt auch eine doppelte Nummerierung auf, z.B. ist die 1. Seite der Dedikation
die 3. Seite des Nomokanons. Im Falle der Anfiihrung des Vorwortes beachtet er nicht die
Nummerierung des Originals, sondern wendet die Nummerierung der einzelnen Seiten Uberein-
stimmend mit ihrer Reihenfolge von 1 bis 12 an. Ahnlich verfihrt Titow.

3 lMepegmoBa, Leiturguiarion... en ect cnye6HWK ot autypr Cs, Baritina, 10aHHa 3naToycraro
7 NpexaecBaLLeHHbIX CyxeTin iepencKiix NAnaKOHCKMX NOBCEAHEBHbIX HOXUHBIX XKe 1 AHEBHbIX B eed
€ [Ip >XXVMbIX peyeHHbIi, BnarocnoseTearii vepaBieTeH NPenogo6H LLaro rocrnoAyHa n oTua kvp Metpa
Morunbl, «iiis  [1.04]1629, S. 1-2. Her. Xs. Tifos, op. cit, S 195-197. Siehe,
C lonybes, op. cit, B. I, S. 375-376.

3l Analyse des Inhalts siehe: Ibidem, B. I, S. 375-376.

2 MMepepvosa-nocesita M. Morunm iioro 6paty Moiiceto Morwn. in: Triodion (...) cv ecT TpLu cHew,
CBATOV BENMKOIN NATAECATHNLI. MEeHTUKOETAPKLL eXe ecT MATAECATHNLIA HapeyeHHbIA. OT eNNMHCKOro
1CON fi0BaH 61aroenoBneTeM i TruaTem Npenogo6H ruaro kup MetpaMorngs!, Kwe [1 VI] 1631, 11
unnumerierte Bogen + 2 S. Her. X8. Ti T 0B, op. cit., S. 263-266. Brief — die an Mojzesz Mohyta
gerichtete Dedikation befindet sich nur in gewissen Exemplaren des Triodions. Ahnlich ist es mit
der Dedikation flir T. Zamoyski. Dagegen ist in allen Exemplaren ein von dem Mdnchen und
Korrektoren der Druckerei in fawra Pieczerska, Taras Zemka, geschriebenes Voiwort an den
Leser enthalten. Siehe JIBAH CT-412.

3B Mocesara M. Morunn T. 3amoiicbkomy [01 XI11 1631], in: Triodion (...) ¢ €CT Tpin CHeL, CBATON
BE/MKOI MATAECATHULbI. MeHTUKOCTAPIOH eXe LT MATAECATHULA HapeyeHHbIR. OT ennMHCKOro M3con
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6. Dedikation fiir Jeremiasz Korybut Wisniowiecki, in der Predigt ber das
Kreuz... aus dem Jahre 1632 unter dem Titel ,Piotr Mohyta, Gottes Gnade
Archimandrit des Heiligen Groflen Kiewer tawra Pieczarska, Woiwode des
Moldauer Landes, wiinscht Euer Hochwohlgeboren, Seiner Durchlaucht Jeremiasz
Korybut Wisniowiecki, meinem huldreichen Herrn Gottes Gnade, viel Gesundheit,
Wohlergehen, eine gliickliche und lange Herrschaft und Seelenheil” 34

7. Predigt ,,Das Kreuz des Erlésers Chrystus und eines jeden Menschen”,
gehalten in einer 6ffentlichen Predigt..., Kiew 16323 Es ist das erste, im Jahre 1631
verdffentlichte, homiletische Werk.

8. Vorwort zur ,,Anthologie, oder Gebet und Lehre fiir die Seele”, Kiew 1636,
unter dem Titel ,Piotr Mohyta (..) wiinscht den edlen und gottesflrchtigen
Jugendlichen unter dem Schutz und Patronat unserer Allerheiligsten Kénigin, der
Mutter Gottes und des heiligen russischen GroRfursten Wtodzimierz, den durch das
briiderliche Band vereinten und allen Studenten der Kiewer Schulen viel Gesund-
heit, den Segen Gottes, Erfolge beim Lernen und Seelenheil sowie gruft und
unterstltzt sie im Namen Gottes”36.

9. Dedikation aus dem Predigerevangeliar aus dem Jahre 1637 fir Teodor
Proskura Suszanski mit dem Wortlaut ,,Piotr Mohyta, Gottes Gnade Erzbischof,
Metropolit von Kiew, und ganz Ruthenien, Metropolit des Heiligen Apostolischen
Throns von Konstantinopel, Archimandrit von tawra Pieczarska, dem ehrwirdigen
und frommen Seiner Liebden Herrn Teodor Proskura Suszanski, dem Landschreiber
der Kiewer Woiwodschaft. Gottes Gnade, Gesundheit, Glick, den Segen der
Heiligen Hauptstadt der Kiewer Metropole und das alles sei Euch von Gott
gegeben”3r.

10. Dedikation aus dem Priesterevangeliar 1637 fir Bohdan Stetkiewicz
Lubawecki mit dem Wortlaut ,,Piotr Mohyta, Erzbischof von Gottes Gnade,
Metropolit von Kiew, Halicia und ganz Ruthenien, Metropolit des Heiligen
Apostolischen Throns von Konstantinopel, Archimandrit von tawra Pieczarska,

AnBaH 61arocnoBeweM i Tuawem npenofo6H ware UTO Metpa Morunu, Kiitb [01 VI] 1631. Her. Xs.
TiTyB op. cit., S. 241-244.

3 Dedikation fur Jeremiasz Wisniowecki, In: Kpect XpucTa cnacutens Vkaxzaoro Yenoseka Ha
Ka3aHto Nny6/nM4yHOM npe3 sicHeBenieGHOro B 603i ero MUOCTU rocrnoguHa W otua kup Metpa Moruny,
MHA0eTW 6owweto apxumaHaprra Ceatbia Benuki JlaBpbl MeyepckTs Krescws, kiiin 1632, 11
unnummerierte Bogen + 2 S. Her. der Ausgabe in altukrainischer Sprache wurde vorgenommen
auf Grundlage der Publikationen X8. TiTo0B, op. cit., S. 268-270.

3 Moruna lMetpo, KpecT Xpucta cnacutens W KOXA0ro 4enoBeka Ha KasaHio ny6/MyHOM Mpes
ACHeBene6HOro B 603 €ro MWIoCTW rocroguHa W otua kup Metpa Mowwny, mMunoetwwt 6oxlero
apxHMauaprTa Gbhtbih Benrmns Slaspbl Meyepcus Kresans Kwe 1632, 4 unnummerierte + 56 S. Her.
XB. Titob, Op. eit, S. 271-290; C F'ony6es,A HO-3P, T. 1, B. 8, Kues 1914, S. 386-421. Zur
Autorschaft Mohytas und den Orten, wo sich gegenwartig Exemplare befinden, siehe Titelaufnah-
me in 3anacko, lcaesuy, S. 54.

3 MepeamoBa, iti. AHTOMONS, MONMWUTBHBI U MOYyYeLLA AyLienone3Has. B ayliesHyro nonsy
CryZeoB 1 Beix 61aro4ecTyBbIX NHO6OMONMTBEHMK. BKpaTLL cobpaHas 1 610roumHLL (...) pacrosioxeHas
Twawem (...) Metpa Morunbl, kiiib [24 V] 1636, S. [1-7]. Her. X8. Titob, op. cit, S. 316-318.
Siehe, 3anac ko, lcaeBuy, S. 56.

3 Mepenmosa go M. Morvnm go ®egopa Mpockypu CylaHebkoro, in:, 3saHrenle yuntenHoe, Kiwis
125 Vin ] 1637 (Teil der Exemplare), S. 1-9. Der Autor der vorliegenden Bearbeitung benutzte
das sich in JIBAH befindende Exemplar, Signatur IV CT-421. Her. Xb. T 1+t 0p, op. cit., S. 330-333.
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dem ehrwirdigen und frommen Seiner Liebden Herrn Bohdan Stetkiewicz Lubawe-
cki, dem Ka&mmerer von MScistawski, dem Rittmeister und Ho&fling Seiner
Koniglichen Majestdt. Gottes Gnade, Gesundheit, Glick, den Segen der Heiligen
Hauptstadt der Kiewer Metropole, das alles sei Euch von Gott gegeben”3,

11. ,Vorwort an den frommem Leser” aus dem Priesterevangeliar des Jahres
163730,

12. Vorwort zum Liturgikon, d.h. zum Messbuch aus dem Jahre 1639 unter dem
Wortlaut ,,Piotr Mohyta (...) Den hochwirdigen Erzbischéfen und Bischéfen, den
Seelsorgern und Lehrern, den hochwiirdigen Archimandriten, Hegumenen ehrwir-
digen Protopopen, Priestern, Diakonen und dem gesamten geheiligten Klerus
unserer Metropole unsere Ergebenheit, den Konzelebranten und den im Geiste
gehorsamen Séhnen wiinschen wir herzlich in unseren erzpriesterlichen Gebeten
den Segen Gottes Christus”40.

13. Dedikation aus dem Triodion 1640 fir Teodor Proskura Suszanski unter
dem Wortlaut ,,Piotr Mohyta dem ehrwirdigen und frommen Seiner Liebden Herrn
Teodor Proskura Suszanski, dem Landschreiber der Kiewer Woiwodschaft. Gottes
Gnade, Gesundheit, Gluck, den Segen der Heiligen Hauptstadt der Kiewer Met-
ropole, das alles sei Euch von Gott gegeben”4L

14. Vorwort mit dem Wortlaut ,,An den geehrten Leser”, im Fastentriodion aus
dem Jahre 164042

15. Dedikation fur M. Brzozowski, im Halbstatut aus dem Jahre 164343

16. Dedikation fir M. Brzozowski mit dem Wortlaut ,,Seiner Durchlaucht, dem
geborenen Maxymilian Brzozowski, dem Truchsess der Kiewer Woiwodschaft,
dem gesetzten Sohn der heiligen ruthenischen griechisch-orthodoxen Kirche,
meinem gnadigen Herrn und Wohltater44.

3B Mepeamosa M. Morunn fo borgaHa CreTkeBuua, in: OBaHLWne yuuteaHoe, Kiiib [25 Vili
] 1637 (Teil der Exemplare), S. 1-7. Das Exemplar des Evangeliariums aus der Dedikation fiir
Stetkiewicz ist gegenwartig schon eine Raritat. Das kann darauf hinweisen, dass Mohyta weniger
ihm gewidmete Dedikationen druckte als das bei Prokura der Fall war. Her. XB. 7w+ o s, Op. Cit.,
S. 335-340.

3 Mepeamosa M. Morvnu [0 YHTENHKKa, in: IBaHreTe yuutenHoe, kiiin [25 VIII] 1637 (Alle
Exemplare), S. 1-6. Her. X8. Titob, op. cit, S. 322-325.

D JlTypriapioH cn ectb; CnyxebHuks (..) kiiib 1639, S. 1-9. Her. Xs, Titob, op. cit,
S. 214-219. In den dem Autoren bekannten Exemplaren von Stuzebnik fehlt das ganze Vorwort.
Gewohnlich sind sie zum groBen Teil zerstort. Siehe Fragment dieses Vorwortes in JIBAH: CTI-45
70, CTM-2355 (S. 6-9). In dem letzten Exemplar von Stuzebnik befindet sich ein Autogramm
Mohytas.

4 Mpueeata M. Morunu n deogopos! Mpockyp!  CywaHeskomy, in: TPIO.IJON  wecTb:
TpumcHeuy, kiiib [30 VI] 1640, S. 1-9; Siehe, JIBAH: CT-433, CTI-437 (S. 9); X8. Titob, op.
cit., S. 357-361.

£ TMepegmosa M. Morvm fo naekaBoro YnTenHuKa, in: TPHOAKXK wecTb: TponuCHeLLy, Kiiib
[30 VI] 1640, taskawego. 1-2; Her. X8, Titob, op. cit.,, S. 343-344.

43 Mpuceata M. Morunn M Bpxko3soscbkomy 12 | 1643, in: TMonyyctas, kiiin 1643. Siehe,
danacko, 1caesuy, S 64.

4 Lithos albo Kamieh z procy Prawdy Cerkwie Swietey Prawostawney Ruskiey. Na
skruszenie fatecznociemnej Perspektiwy albo raczey Paszkwilu od Kassiana Sakowicza, bylego
przedtyn kiedy$ Archimandrite Dubienskiego Unita, iakoby o btedach, Haerezyach, y Zabobonach
Cerkwie Ruuskiey w Uniey nie bedacey, tak w Artikutach wiary, iako w Administrowaniu
Sakramentow y inszych obrzadkach i Ceremoniach znayduigcych sie, Roku P. 1642 w Krakowie
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17. Geistliche Rede zur Vermdahlung von Janusz Radziwil (...) mit Maria, der
Tochter (...) von Wasylia, dem Woiwoden und Hospodaren der Walachei, Kiew
164545,

18. Vorwort an den Leser unter dem Titel ,,Gegner und Feinde der griechisch-
-orthodoxen Kirche. Der erste Grund fir die Herausgabe des Katechismus ist der
Schutz der griechisch-orthodoxen Kirche” in ,Sammlung kurzer Lehren Uber
Acrtikel des christlichen griechisch-orthodox-katholischen Glaubens”, Kiew 164546.

19. Vorwort an den Leser im Euchologion oder den Gebetsworten, d.h. im
Trebnik aus dem Jahre 164647

Il. Die zweite Gruppe stellen die Mohyta zugeschriebenen Gemeinschaftsarbeiten
dar, in denen Mohyta eine wichtige oder sogar die ausschlaggebende Rolle
spielt. Das waren gleichzeitig die wichtigsten Arbeiten der Kiewer theologi-
schen Schule, die sich rund um die Person Mohyta formierte.

1 Lithos oder der Stein aus der Wahrheitsschleuder der heiligen ruthenischen
griechisch-orthodoxen Kirche zur Zermirbung der falschen und dunklen Perspek-
tive, Kiew 164448 Wer dieses Werk verfasst hat, stand nie in Zweifel. Obwohl es
unter einem Pseudonym herausgegeben wurde, wird es allgemein Mohyta zugesch-
rieben. So dachte z.B. auch Kasjan Sakowicz, dessen Beweis seine eigenhandigen
Randbemerkungen auf dem Exemplar des ,,Lithos” sind49. Ubrigens war das schon

wydanego. Wypuszczony przez pokornego Oyca Euzebia Pimina. Kijow 1644. S. [unnummeriert]
1-6. Her. ato3p, T. 1, B. 9, knes 1893, S.i-5.

4 Bibliothek ,,Ossolinskich” in Wroclaw, Signatur XVII1-3504 Il. Siehe, 3anac Ko,
leaeBuy, S 67.

% lhre Ubersetzung ins Altukrainische wurde in der im gleichen Jahr herausgegebenen
Verbffentlichung Co6paTte KopoTkoit Haykm O Aptukynax Bupbl [paBocnasHo-KaTonuueckoii;
XpicTIHHOKGii (...) Kiilb 1645 untergebracht und in der Ausgabe von LWOW: Cu6pste kopoTkoii
Haykn o apTukynax Bip» npasoenasrnokadonuueckw xpuertanckon, Kuw 1645 i 306pswe kopoTkoe
HayKun o0 aptukynax Bipii npasocnaBHokKaonlyeckw XpueTTaHCKOM, Jlbbib 1645. Siehe, NBAH:
CTH-4447, CTM-3748. Siehe, Tpu ykpawcein katuxusmu 3 17 cr. Fascimile OlexaHorbatsch
curavit. Universitas Catholica Ucrainomm S. Clementis Papae. Opera Facultatis Theologicae. Vol.
71. Romae 1990, S. 358-359.

47 Vorwort, Euxe.norioH an6o Monutsocnosb, nnn TpebHUKB, kiiib 1647, S. nicht paginiert
3-12. Reprint: TpebHuk [Metpa Morunu. [MepeBHAaHHA 3 OpHrHaly, LU0 MOSIBHBCSA Y ApyKapLu
KneBo-Ieuepcbkeo JlaBpy 16 rpygHa 1647 poky. HnopsigkysaB Apkagall YKyKoBCbkuid, KaH6eppa
- MioHxeH - Mapmx 1988.

4 Abdruck: Ato3p, T. 1, B. 9, kues 1898, S. 1-414. Golubiew griff in der russischen
Quellensammlung der historischen Archive Jugo-Zapadnoj Russlands auf das in der Bibliothek der
Warschauer Universitat aufbewahrte Lithos Piotr Mohytas zuriick. Das war dadurch maéglich, dass
er in den Anmerkungen Notizen von Sakowicz inbetracht ziehen konnte, die auf dem Warschauer
Exemplar des Lithos Mohytas angebracht waren. Golubiew nutzte diese Mdglichkeit vollstandig
aus.

4 In der Bibliothek der Warschauer Universitat befindet sich ein Exemplar des Lithos mit
persdnlichen Notizen von Sakowicz, die dafiir ein Beweis sind. Dieses Exemplar des Lithos wurde
von Golubiew samt der Bemerkungen von Sakowicz herausgegeben. Siehe, AKO3P, B. IX (T. 1),
S. 1-414. In der Czartoryski-Bibliothek in Krakéw befindet sich ein &hnliches Exemplar des
Lithos mit zahlreichen Randbemerkungen sowie eine Handschrift zum Thema des Autors
»Bemerkung Uber den Schreiber des Stems”. Siehe, A, 1caeBuY, IKpaLLCbKE KHUFOBMAAHS.
Butokn, Po3suTtok, npobiemu, JIke1ls 2002, Anmerkung 41.
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allein im griechischen Pseudonym Pimin verschlusselt, was man als Seelsorger,
aber auch Verwalter, Herrscher oder Furst (ibersetzen kann3 Lithos war die
Antwort auf die Werke von Kasjan Sakowicz — ein alter Kalender, in dem ein
offenkundiger und klarer Fehler um die Weihe des Passahs sichtbar wird, und die
Antwort auf die den Anhéngern des alten Kalenders gemachten Vorwiirfe..., Vilno
164051, das von Piotr Mohytas Vater einberufene und im Jahre 1640 abgehaltene
schismatische Kiewer Konzil, in dem sich Absurditdten und Gegensétze des
heiligen katholischen Glaubens wieder finden..., Warszawa 1641%2— und vor allem
die Antwort auf die Kritik an den orthodoxen liturgischen Praktiken in einem
umfangreicheren Werk von Sakowicz unter dem Titel ,,Epanorthosis oder Perspek-
tive und Erlauterung der Fehler, der Haresie und des Aberglaubens in der
Griechisch-Ruthenischen Kirche, die sich sowohl in Artikeln iber den Glauben als
auch in der Verwaltung der Sakramente und in anderen Zeremonien befinden...,
Krakow 164253 sowie der ungedruckte Oskard oder der Hanmier zur Zermiirbung
des schismatischen Steins, der von dem frommen Vater Euzebiusz Pimin aus tawra
Kijowska-Pieczerska zur Vernichtung der falschen und dunklen Perspektive von K.
Sakowicz hinausgeschleudert wurde, Krakdw 164654 Ubereinstimmend mit den
Grundsétzen und Regeln der polemischen orthodoxen Literatur musste das eine
Antwort sein, die den Vorwirfen des Gegners angepasst war. Aus diesem Grunde
entspricht die Stmktur des Lithos den in der Perspektive enthaltenen Vorwirfen.
Die Arbeit setzt sich aus folgenden Teilen zusammen:

a) Dedikation fir Maksymilian Brzozowski.

b) Vorwort an den Leser.

¢) Uber Sakramente und andere liturgische Praktiken.

d) Uber das Kirchengesetz.

Dies sind die grundlegenden Teile dieses Werks. Sie wurden der Liturgie
gewidmet, nahmen die Form von Antworten auf die Vorwdrfe von Sakowicz an und
sind direkt aus der Perspektive zitiert.

Das Werk beinhaltet auch zwei Traktate Uber die Herkunft des Heiligen Geistes
und Uber das Primat des Papstes. Sie sind ebenfalls Ausdruck der Polemik mit

9 Zum Thema der Autorschaft Mohytas siehe C. " ony6 eB, JIuThoc nonemmyecKoe courHe-
Hue, BbiLLeaLee 13 Kueso-Mevopckoid Tunorpadum B 1644 rogy. Tpyab! Kuesckoii ayxoBHoI akagemmy,
1894, Nr. 9 i 10, MpunoxeHwe., S. 127-128, 129 n 132; derselbe, KveBckuii mutpononmt lMetp
Morwuna, B. I, S. 361; 3anacko, lcaesu4, S 66; M. Karpiuk, Polszczyzna metropolity
Piotra Mohyty w jego polemice z ks. Kasjanem Sakowiczem (ukrainizmy leksykalne), ZN KUL
1-2 (1991), s. 196-198.

81 BN, Signatur: XVII. 3.4873. BJ, Signatur: 564511 Mag. ST. Dr. BJ, 115868 | Mag. ST. Dr.

B BN, Signatur: XVII. 3.4754 adi; BJ, Signatur 53551.1Mag. ST. Dr. Abdruck in: PILLIV
(I) CaHkT-MeTepbypr 1878. S. 21-48. Abdruck in PVB, B. IV (T. I), CaHkT-IMeTepbypr 1878,

S. 21-48.

s BN, Signatur: XVII. 3.2470, XVII. 3.4435, XVII. 3.4753 adi. BJ Signatur 3.6594 | Mag.
ST. Dr.

5 Oskard (...) war die Antwort auf das ,Lithos” Mohytas. In der Bibliothek der Warschauer
Universitat befindet sich ein Exemplar des Lithos mit personlichen Notizen von Sakowicz, die das
Zeugnis der Arbeit an dieser Antwort darstellen. Siehe Lithos samt Bemerkungen von Sakowicz,
herausgegeben von AHO.3.P., T. 1, B. 9, S. 1-414. Der Druck dieses Werks wurde wahrscheinlich
durch die Kirchenzensur verboten, da in der Perspektive annullierte Tendenzen auftauchten. Siehe,
C lonyb6es, B. 2, op. cit, S. 381
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Sakowicz. Das Buch war eine theologische Antwort auf das Postulat, dass die
Glaubensanhénger der griechisch-orthodoxen Kirche die katholischen Lehren in
diesem Bereich anerkennen sollen.

2. Das ndchste Werk, an dem Mohyta beteiligt war, ist die ,,Sammlung kurzer
Lehren tber Artikel des christlichen griechisch-orthodox-katholischen Glaubens
(...) wie es die apostolische Ostkirche lehrt”, das im Jahre 1645 in Kiew unter
diesem Titel erschien®. In demselben Jahr wurde in Kiew die Fassung in
»ruthenischem Dialekt”% unter dem Titel Cb6psiLue KOPOTKO HayKu O apTMKynax
Bip M NPaBOCMaBHOKAPOMUECKI! XpuenaHcKoH, Kwe 1645 herausgegeben und ein
Jahr spéter verdffentlichte man in Lwow eine Fassung in ,,ruthenischem Dialekt“5/,
was einer Reihe weiterer Verdffentlichungen den Anfang gab58.

Auf die Entstehung der ,,Griechisch-Orthodoxen Glaubensbekenntnisse” hatten
einige Ursachen Einfluss.

Die griechisch-orthodoxe Kirche besaR zu dieser Zeit keine grundlegende und
zugleich kanonische Auslegung des Glaubens, die von der gesamten griechisch-
-orthodoxen Kirche anerkannt worden wdre. Es bestand die Notwendigkeit ein
Werk zu verfassen, das ein symbolisches Buch der griechisch-orthodoxen Kirche
wére und das eine Rolle bei der Erziehung und der Formgebung eines dogmatischen
Bewusstseins der Anhanger der orthodoxen Kirche spielen konnte, und das diese
Gemeinschaft um die Wahrheit des Glaubens integrieren wirde. Das war jedoch
eine sehr schwere Aufgabe. Die grofite Schwierigkeit resultierte daraus, dass die
grundlegenden Wahrheiten des griechisch-orthodoxen Glaubens auf einem Niveau
abgefasst sind, das durch eine liturgische Kontemplation bestimmt ist, und dass
man es nicht fir notwendig halt, die religiésen Erfahrungen in wortlichen Symbolen
und Begriffsdefinitionen festzuhalten® Das ist sowohl mit der griechischen
Sensibilitdat auf die unausgeschdpften Reichtimer von Glaubensgeheimnissen
verbunden wie auch mit dem allgemeinen Charakter der griechisch-orthodoxen
Theologie. Sie besitzt kein eindeutiges doktrindres System, das in Anlehnung an ein
bundiges System von Reflexionen aufgebaut ist, die das Ziel verfolgen, eine
bundige und allgemeine dogmatische Struktur mit intelektuellem Charakter zu
konstruieren. In der griechisch-orthodoxen Theologie finden wir keine philoso-

% JIBAH, Signatur: CT.-l1 77512. 3anacko, lcaesuu4, S. 67-68.

% JIBAH, Signatur: CT.-IN 3748. 3anacko, 1caeBuy, S. 67-68.

5 NIBAH, Signatur: CT.-11 2201; Signatur: CT-Il 4447; Signatur: CT.-M 2151. Herausgeber
der Fassung in altukrainischer Sprache C, T ony6e B, B. 2, Appendix, op. cit, S. 358—1609.

B Confession Orthodoxe, Amsterdam 1667; OpTogoKC OMOJOiAs ciipisb MMpaBocnaeHoe wuc-
noTAaLle KaToAMYeCis 1 anocTo/CMs LiepkBe BOCTOUHbIS| HOBOMEPEBEAECH C e//ILLPIPEYECKOro A3bIKa,
Mocksa 1696; Katmxucuc cvpyb MCMOBeJaLLe NpaBoc/iaBHbIV B1pbl NpaBoenaBHOKaToNn!yechIs i anoc-
TONe«® LepKBe BOCTOYHbIA (.) Kiiib 1712; Cbbpawe KopoTkoit Haykn. O ApTukynax Buipbl
MpaBOC/aBHO-KATONMMYECKON XpLCAAHCKOM. Beyyr BbisHaHA i Hayk Llepkse es. BocToUHOIA co6opHoit
Anoctonckoit ans HBldexH 1 HayKM beim s LUKOMAX €4 LW4ayHM NpaBoenaBHHUM Arrem (..), Her.,
C. Tony6eB, Kuesckuii mutpononut [etp Moruna B. 2, lMpunoxeHus, S. 358—489; La
Confession Orthodoxe de Pieire Moghila, Métropolite de Kiev, wydali i opatrzyli wstepem
i przypisami: A. Malvy, M. Viller, Paris 1927, Orientalia Christiana 1927, Nr. 39; Karexusuc
Metpa Morunw, nepeknag B LleBuyk, ynopsakyBas A XXyKOBCbKWIA, Kiiib - Mapux 1996.

% J. Klinger, O istocie prawostawia. Wybor pism, Warszawa 1983, s. 171-172.
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phisch-theologischen Systeme, die z.B. der Theorie der Sihne und des Verdienstes
des M Anselm &hneln. Wenn man (ber die griechisch-orthodoxe Theologie
schreibt, ist es demzufolge schwer, sich auf eine eine offizielle Theologie der
gesamten griechisch-orthodoxen Kirche zu stutzen. Es gibt ndmlich kein ,,Lehrer-
amt”, das zu dem im Katholizismus bestehenden analog wére, und das vom Papst
zusammen mit dem Bischofskollegium verwaltet wird. In dieser Situation ist die
griechisch-orthodoxe Doktrin gefomit und in Folgendem enthalten: der Tradition
der sieben allgemeinen Konzile, der patristischen Theologie, den ldeen der
byzantinischen Theologen, der asketischen Literatur, der Liturgie, der Ikonen-
theologie, den Werken der zeitgendssischen Denker und griechisch-orthodoxen
Theologen®. Vielleicht ist es dank dessen im griechisch-orthodoxen Osten nicht zu
soteriologischen Streitfragen gekommen (Pradestination, Siinde, Gnade und Taten,
Rechtfertigung), die den lateinischen Teil des Christentums im 16. Jh. antagonisier-
ten. Im griechisch-orthodoxen Glauben ist es nicht notwendig die Glaubenswahr-
heiten in Wortfomieln abzufassen. Im griechisch-orthodoxen Glauben hielt man es
auch nicht fur so wichtig wie in der lateinischen Tradition des Christentums, den
Inhalt des Glaubens in einen Text umzuwandeln, der als spezifischer Ausdmck des
dogmatischen Bewusstseins verstanden wird. Man sieht hier die Grundlage des
Zweifels, ob der Gegenstand des Glaubens mit feststehenden Wortformulierungen
ausgedrickt werden kann. Deshalb genligten doktrindre Beschlisse, tiber die man
auf den Konzilen, die allgemein ékumenische Konzile genannt wurden, entschied.
Deren Voraussetzung war die Einheit der Anschauungen der dort versammelten
Bischofe, die eine orthodoxe Doktrin erstellen sollten6l Solche Voraussetzungen
erflillten den griechisch-orthodoxen Anhangern nach ausschlieBlich die sieben
Konzile der altertumlichen Kirche, die noch nicht durch die Schisma im Jahre 1054
in Katholizismus und griechisch-orthodoxe Kirche geteilt war. Deshalb erkennt
man allein die damaligen doktrindren Beschlusse als dogmatische Bestimmungen
an. Keine einzige spétere Versammlung kann einen 6kumenischen Charakter
besitzen, und deshalb auch steht die griechisch-orthodoxe Kirche den Proben der
Formierung neuer Dogmen oder dem Veréffentlichen neuer dogmatischer Bestim-
mungen, wie es z.B. in der katholischen Kirche der Fall war, die nach der Spaltung
1054 14 Konzile einberief, skeptisch gegenlber. Die griechisch-orthodoxe Kirche
hielt sich nur an die dogmatischen Beschliisse der Konzile der ungeteilten Kirche.
Das hiel8 jedoch nicht, dass die griechisch-orthodoxe Kirche aufhorte, sich auf
autoritative Art zu dogmatischen Fragen zu duBern. Diese AuRerungen durften nicht
den Charakter von Offenbarungswahrheiten haben, sie mussten mit den Rechts-
kanons der griechisch-orthodoxen Kirche ubereinstimmen. Solche Bedingungen
konnten nur erfillt werden von den lokalen Konzilen der autokephalen Kirche mit
allgemein griechisch-orthodoxem Charakter oder von den dogmatischen Aussagen
der Bischofe mit groRer Autoritét, die jedoch ihre individuelle Meinung darstellten.
Solch gut vorbereitete und den Bedingungen entsprechende dogmatische Aussagen
konnten von der griechisch-orthodoxen Gemeinschaft als Wahrheit Ubereinstim-

@ S. Janusz, Cztowiek ocalony. Tajemnica odkupienia w antropologicznej interpretacji
Wiktora Iwanowicza Niesmiatowa, Lublin 1990, s. 15-26.
6l S. Wtodarski, Siedem soboréw ekumenicznych, Warszawa 1968.
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menel mit der dogmatischen Tradition der gesamten griechisch-orthodoxen Kirche
anerkannt werden. So einen Vorzug besaf z.B. die Interpretation des Glaubens des
hoch angesehenen Jan Damascenski. In den Zeiten Mohytas dagegen besal die
Korrespondenz des ékumenischen Patriarchen von Konstantinopel, Jeremiasz II.
(Zeitrdume seiner Herrschaft: 1572-1579, 1580-1584, 1589-1595), mit den evan-
gelischen Theologen der Universitat in Tibingen einen Charakter der dogmatischen
autoritdren Aussage, die von dem GroBteil der griechisch-orthodoxen Glaubigen
anerkannt werden konnte® Sie ist ein gutes Beispiel dafir, dass die griechisch-
-orthodoxen Theologen nicht die Notwendigkeit verspirten, die Lehren Uber die
grundlegenden Glaubenswahrheiten zu prézisieren, und wenn sie es taten, dami war
es das Ergebnis der Einwirkungen der lateinischen Theologie, gewissermalen als
Antwort auf die Fragen, die sich hinsichtlich der theologischen Kontroversen im 16.
und 17. Jh. im SchoBe des lateinischen Christentums herausbildeten, die zur
Teilung der katholischen Kirche und zur Entstehung der evangelischen Kirchen in
Westeuropa fiihrten. Diese Ereignisse zwangen die griechisch-orthodoxe Kirche,
Stellung zu den damaligen Auseinandersetzungen zu nehmen. Es ging also um ein
Werk, das den Bedurfnissen des griechisch-orthodoxen Lebens in der Republik des
17. Jahrhunderts, wo es zur Konfrontation der griechisch-orthodoxen Kirche mit
dem Katholizismus und den Protestanten kam. Es gab zwar Versuche, einen
griechisch-orthodoxen Katechismus zu formulieren, aber sie waren unzuldnglich
und besallen keinen kanonischen Charakter. Das waren individuelle Arbeiten, die
das in den theologischen Ideen der griechisch-orthodoxen Gemeinschaft der
Republik herrschende Chaos einzig und allein aufdeckten. Es existierte kein
intelektuelles Zentrum, das zur Schaffung eines grundlegenden dogmatischen
Kompendiums féllig war; eines Kompendiums, das die Regeln dessen festlegte,
woran die griechisch-orthodoxen Anhédnger glauben sollen.

Zur Wende vom 16. zum 17. Jh. erschienen in Vilno z.B. zwei Katechismen mit
polemischen Charakter, die die dogmatischen orthodoxen Regeln verteidigten.
1596 gab Stefan Tustanowski, Zyzani [Kakol/Zwietracht] genannt, in Vilno eine
Sammlung grundlegender griechisch-orthodoxer Glaubenswahrheiten mit antika-
tholischem Charakter heraus. Die Arbeit existiert nicht mehr. Wir kennen sie aus
der damaligen polemischen Literatur sowie dank der Rekonstruktionen in Anleh-
nung an die Literatur Uber die alten Zeremionelle aus dem 17. Jh., fur deren

62 Diese Korrespondenz aus den J. 1574-1581 wurde im Werk: ,,Acta et scripta theologorum
Wirtembergensium et Patriarche Constantionopolitani D. Hieremiae..., Wirtembergea 1584,
herausgegeben. Hier befindet sich u.a. die im Augsburger Bekenntnis enthaltene negative
Bewertung der evangelischen sakramentologischen Doktrin. Der Standpunkt des Patriarchen
wurde dreimal formuliert. 1576 verurteilte Jeremiasza Il. in Form eines umfangreichen Traktats,
das nach Tubingen geschickt wurde, wie die Taufe durch die Lutheraner erteilt wird (S. 56-143).
[die lateinische Ubersetzung der ersten Antwort von Jeremiasz Il unter dem Titel. ,Cenzura
Orientalis Ecclesiae de praecipuis nostri saeculi haereticorum dogmatibus” erschien 1582 in
Krakéw und stammte von Stanislaw Sokotowski]. 1579 verteidigte Jeremiasz Il in einem
ausfuhrlichen, mit der evangelischen Theologie polemisierenden Traktat die Doktrin von den
sieben Sakramenten (S. 200-265). Seme Ansichten bestétigte der Patriarch noch einmal in einem
Brief aus dem J. 1581 (S. 349-370).
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Verfasser Stefan Zyzania hinsichtlich seiner hervorgebrachten eschatologischen
Idee eine Autoritat war63

Anfang des 17. Jhs. erschien ein zweiter, anonymer grieschisch-orthodoxer
Katechismus, der gegen die Protestanten und Unierten gerichtet war64

Im Jahre 1626, nach vielen Jahren Arbeit, beendete Wawrzyniec Tustanowski
Kakol — der Binder des schon erwéhnten Stefan — die Arbeiten an seinem
griechisch-orthodoxen Katechismus. Das war der sog. GroRe Katechismus — ,,Be-
nnknii Katexmsm'es. Obwohl der Autor ab dem Jahre 1619 in fawra Pieczerska
arbeitete, stellte er dieses Werk 1626 in Moskau vor. Hier wurden jedoch
grundlegende Korrekturen vorgenonmien, die den urspringlichen Charakter des
Werks dnderten. Anfang 1627 wurde das Werk in dieser Form gedruckt, was die
Empdrung des Autors hervorrief, und im Endeffekt das Verbot seiner Verbreitung
bewirkte.

Mit der Bearbeitung eines Entwurfs der griechisch-orthodoxen Grundwahr-
heiten, des Katechismus, beschéftigte sich auch Melecjusz Smotrycki. Das Ergebnis
dieser Arbeit war jedoch ganz anders als geplant. Das Werk wurde wegen seines
Autors abgelehnt, da dieser am 6. Juni 1627 heimlich zum Katholizismus tber-
gewechselt war. Und mehr noch, die Abfassung dieses Katechismus sowie nicht
néher bestinmite Unionsplane waren ein Prétext fir Smotrycki, die Metropoliten
J. Borecki und P. Mohyta in Unionsgesprache hineinzuziehen. Mohyta war damals
noch ein Laie, der sich auf den Eintritt ins Kloster vorbereitete (am 29. November
1627 wurde er vom Konig zum Archimandritten von tawra Pieczerska ernannt).
Aus diesem Grunde besuchte Smotrycki im Sommer 1627 Mohyta in Kiew. Wie
Smotrycki behauptete, Uberzeugte er wéhrend seines zweiwdchigen Aufenthalts
Mohyta, dass zwischen dem Katholizismus und dem griechisch-orthodoxen Glau-
ben keine wesentlichen dogmatischen Unterschiede bestehen6/. Natirlich wussten
weder Borecki noch Mohyta von dem Glaubenswechsel Smotryckis. Der Realisie-
rung der Plane Smotryckis war die Synode vom 8. September 1627 gewidmet, die
in Kiew unter Beteiligung von Borecki, Smotrycki und Mohyta stattfand. Seinerzeit
verpflichtete sich Smotrycki, fiir das in der Zukunft geplante Vereinigungskonzil

& N4, MaxHo Beab, YkpaiiHCbKi MNCbMeHHHKW. Brof3ibniorpaiuHnii cnosHuk. B. 1, Kuis
1960, S. 346-351; K CTyaguHCbKWA, MaM’aATKX NonemMiyHoOro nucbMeHcTBa KiHus XV noyaTky
XVT BB, B. 1 (Mam™TKN yKpaiHCbKO-pYCbKoi MoBM i niTepaTtypu, B. V) flbBiB 1906, S. 13-30.

bl Bekannt ist er allein aus spateren, von S. Golubiew herausgegebenen Handschriften. Siehe,
HO)kHopycCKuiAi npaBocnaBHUi Katexusuc 1600 roga. YTteHws B Mctopuyeckom O6Liectse HecTapa
Netonucua, Knes 1890, Buch 4, S. 6-8; 0. T op 6 ay, Tpn yKpaLlCbKi NpaBocnaBHi KaTTixusmm 17-ro
BiKy. MNpaui borocnosbekoro thakynbteTy UkpaiHckoro Karo.mupkoro YHisepcutety iMm. Cs. KnumeHTa
MaHn. B. 71, Pum 1990, S. 5. C I ony6e B, KOXXHOPYCCKWiIA NpaBocnaBHWA KaTexmsuc 1600 roga.
UrteHusa B Mctopmueckom O6LuectBe Hectapa Jletonucua, Kues 1890, B. 4, S. 6-8.

@ Bekannt ist er allem aus spéteren, von S. Golubiew herausgegebenen Handschriften. Siehe,
HOXHOpyCCKMiA NpaBocnaBHUIA KaTexmsnc 1600 roga, YteHus B Vctopuueckom O6lecTBe HecTapa
Netonncua, Kres 1890, Buch 4, S. 6-8; 0. Mop6ay, op. eit, S. 5; Makapiii [Bynrakos],
VcTopis Pycckoin Llepksu, B. 9, CaHkT-lMeTepbypr 1882, S. 58.

Siehe, DM Il nbuHCKW A, Bonblwoin Katuxmsuc JlaBpeHTus 3msaHms. Tpyabl KueBckoii
[OyxosHoii Akagemun 1898, No. 2, S. 157-180; Ne. 5, S. 75-87; Ne. 6, S. 229-267; Ne. 8,
S. 599-607; Ne. 10, S. 264-300; 1899, Ne. 3, S. 393-414; Makapiii [BynrakoBs], op, eit., S. 58.

67 J. Susza, Saulus et Paulus Ruthenae Unionis sanguine B. Josaphat Transfonnatus sive
Meletius Smotriscius..., Romae 1660; zweite Her.: Bruxelles 1864, S. 334, 338.
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den ,,Katechismus” vorzubereiten, der zuvor durch das Episkopat bestéatigt werden
sollte. Jenes Werk sollte die Analyse der Hauptunterschiede zwischen Katholizis-
mus und Orthodoxie beinhalten®8 Sie wurden auf der néchsten Synode des
griechisch-orthodoxen Episkopats vorgestellt, die vor Ostern im Jahre 1628 in der
kleinen Burg in Wolinien, auf dem Anwesen von tawra Pieczerska stattfand.
Smotrycki prasentierte damals ein Memorial, in dem er sechs Unterschiede
zwischen Orthodoxie und Katholizismus vorstellte, die ein Hindernis fur die
Vereinigung darstellen:

a) Filioque;

b) Fegefeuer;

¢) das Schicksal der Seligen nach dem Tode;

d) das Abendmahl der Glaubigen in einerlei Gestalt;

e) Verwendung von ungesduertem Brot beim Abendmahl (Katholiken);

f) Primat des Papstes.

Auf der Grundlage des préasentierten Materials verpflichtete sich Smotrycki ein
Projekt der Vereinigung vorzubereiten, das ein die dogmatische Tradition der
griechisch-orthodoxen Kirche garantierender dogmatischer Kompromiss wére. Es
ging darum, ,,0hne die Verletzung unseres orthodoxen Glaubens und der Privilegin
einen Weg der Vereinigung von Ruthenten mit Ruthenien zu finden”@. Dieses
Projekt sollte die Diskussionsgrundlage auf dem geplanten Konzil 1628 in Kiew
sein/0. Entgegen der urspriinglichen Abmachungen bereitete Smotrycki fur das
Kiewer Konzil das polemische Traktat unter dem Titel ,,Apologie der Pere-
grination...” vor. Dieses Werk enthielt anstatt des Traktats Uber die sechs die
orthodoxe und die katholische Kirche teilenden dogmatischen Unterschiede, die
tberwunden werden kdnnen, hauptséchlich die Polemik mit den protestantischen
Einflissen in der griechisch-orthodoxen Kirche. Ihre Demaskierung sollte das
Bestehen der tiefen Krise aufzeigen. Die einzige Rettung war die Vereinigung mit
Rom7L Die Unterschiede zwischen Orthodoxie und Katholizismus dagegen sind
einzig und allein wortliche Missverstandnisse. Sie sind in einer speziellen Beilage
der ,,Apologie”, der ,,Consideratiae” aufgefuhrt. Der Autor brachte darin die sechs
schon friher erwéhnten traditionellen, den Katholizismus und die Orthodoxie
teilenden Streitfragen an72 ,,Consideratiae” scheint die Behauptungen auszu-
gleichen, die in den drei Teilen der ,,Apologie” beinhaltet sind. Das Werk des
besten orthodoxen Schreibers jener Zeit in der Republik erwies sich also nicht als
Katechismus, sondern allein als Versuch, die Unterschiede darzustellen. Das
Manuskript ,,Apologia” schickte Smotrycki an Borecki und Mohyta. Er wendete

@B M.O. Kosan-pBuuy, Jintosckas LepkoBHast yT4, B. |, I, CaHkT-MeTepbypr 1859-1861, B. 2,
S. 149-150; A )XXyKoBCbKuii, T[etpo Moruna, op. cit, S. 126; vergl. ,Protestacja”,
M. Smotrycki, in: c. Tony6es, B. I, Appendix, op. cit., S. 323-324.

® A XykoBcbKkuin, op. cit, S. 127.

0 Diese sechs Unterschiede, die auf dem Synod in Grédek besprochen wurden, wurden der
»Apologie” unter dem Namen ,,Consideratiae...” zugefugt. Siehe Collected Works of Meletij
Smotryc’kyj. With an Introduction by D.A. Frick, Cambridge, Mass. 1987, S. 596-622 (Harvard
Library of Early Ukrainian Literature. Texts vol. I).

71,,Apologie”, S. 91 (569), S. 92 (569), S. 130-132 (588-589), S. 175-176 (610-611).

7 ,Apologie”, S. 130-210 (588-623).
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sich an sie mit der Bitte, das Werk zu drucken. Beide antworteten ausweichend auf
seine Bitte und distanzierten sich deutlich vom Autor des Werkes. Anstatt dessen
versprachen sie, Anmerkungen zu machen und Korrekturen durchzufithren. Nach-
dem die ,,Apologie” von Sakowicz in Krakau gedruckt worden war, noch vor dem
Konzil im Jahre 1628, zogen sich Mohyta und Borecki jedoch von Smotrycki
zuriick und schlossen sich der uber den Inhalt dieses Textes empdrten orthodoxen
Allgemeinheit an73

Ein Katechismus sollte auch die Arbeit von Sylvester Kossow Didaskalja oder
die Lehre (...) Uber die sieben Sakramente sein (flizackania, anb60 Hayka. KoTopascs
nepeiH n.s. yetb CBAlWeHHHKOMb MogaBana 0 cegmum CakpameHTax, anb6unun Tau-
Haxb...), die 1637 im Kloster von Kutyii herausgegeben wurde74 Das Werk zéahlte 31
Seiten. Der Autor stellte in Form von Fragen und Antworten die sakramentliche
orthodoxe Doktrin vor. Die Arbeit wurde noch einige Male in uck (1638), Lwowh
(1642), Kutyii (1653) und Czernihow (1716) verdffentlicht.

Erwéhnt werden missen ebenfalls die kyrillischen Katechismen der Nicht-
-Orthodoxen. Schon 1562 erschien unter den griechisch-orthodoxen Glaubigen der
Katechismus von Szymon Budny, einem Anhénger des Kalvinismus7

Der unierte Erzbischof von Polock, Jozafat Kuncewicz, gab ebenfalls einen
Katechismus heraus77.

Eng mit dem doktrindren Chaos in der Republik hangt der zweite Gmnd flr das
Erscheinen des Katechismus Mohylas zusammen — die Herausgabe des Katechis-
mus des Patriarchen Cyryl Lukaris im Jahre 1629 in Genf, in dem kalvinistische
Tendenzen sichtbar wurden. Das erweckte eine grofle Verwirrung in der orthodoxen
Welt'8. Die Gefahr des Eindringens des Protestantismus fuhrte dazu, dass Schritte
unternommen wurden, in Kiew einen allgemeinen Abriss der griechisch-ortho-

B A XykoBCbKTili, op. cit., S. 128-130.

A M Make:vmoBuy, 0 nepsom; B3gasau [iigaekaniwn CunbBectpa Koccoa» BpeMeHUHMK
MMMEPATOPCKOro MOCKOBCKOrO 06LLECTBA UCTOPWN i1 ApeBHOCTEl poccuiickmx 1850, Buch 7, S. 77-78.
Siehe Bemerkungen zum Thema der Kritik am Werk von Kossows in Moskau, das z.B. wegen der
venneintlichen Annahme der kathol. Lehre Uber die Eucharistie als ,lateinische Héresie”
bezeichnet wurde. Siehe, [EBreHuin BonxoBuTuHoB]. CnoBapb uctopuyecku! 0 GbIBLLUMIA» Bb
Poccin nucatensixe AyxOBHOTO 4uHa [peko-p:occiiickoin Llepkew, B. 11, CaHkT-IeTepbypr 1827,
S. 205-206.

S Die Ausgabe von Lwow ist ein interessantes Beispiel das zeigt, wozu das Werk Kossows in
der Praxis diente. Es wurde zusammen mit seinen Belehrungen fur die neu geweihten Priester von
dem orthodoxen Bischof von Lwow, Arseniusz Zoliborski herausgegeben. Sein Titel lautet
lMoyueHie HoBomocBesLeHHOMY iepeto... (JIBAH, Signatur: CT M1-3504). Siehe, C Fonyb6es, B. I,
Appendix, Nr. LVII, op. cit., S. 206-231. In Lwow wurde das Werk Kossows getrennt unter dem
geédnderten Titel ,,0 TaliHax uepkoBHiix...” (JIBAH, Signatur: CT TM-4528) herausgegeben.

® C ByaHW, KaTuxucic, TO eCTb HayKa CTapofaBHsAs XpieTiaHbCKas O CBETOro mucMma, Ans
npocTbixa Ntofeid A3blKa PYCCKOro B MbllWTaHiax M 0TKasibx cbbpaHa.,,, HecBiX 1562. Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie, Signatur Cim. 1543 I.

77 Eatexmsm ot Cnyr Boxxoro locagata CoueTaHHbIA. MaTepisiin go UCTOPIN XNITA i CMepTy CB.
cBALLeHHaMyyeHVKa locadhata KyHueBHYa, apXienvckona. Monoukoro, J1beis 1911.

B Siehe List Swietego Ojca Partheniusza... pisane do... Oyca Piotra Mogity, Archiepiskopa
metropolity Kijowskiego, Halickiego i wszystkiey Rusi... w ktérym znosi si¢ potwarz wtozona
przed kilka lat na Cerkiew wschodnig przez wydrukowanie ksigzki Kalwinskiey nauki, pod
imieniem s. pamieci nieboszczyka Oyca Cyrilla Patriarchy Konstantinopolskiego..., Kijow 1643,
Her., C. o ny6 es, B. M, Appendix, op. cit.,, S. 251-262.
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doxen Dogmatik zu schaffen. Es muss angenommen werden, dass das ein starker
Impuls war, der zur Herauskristallisierung der Idee fihrte, einen griechisch-
-orthodoxen Katechismus zu schaffen. Diese ldee reifte, aber erst das Erscheinen
des Katechismus von Lukaris gab den Anstof, eigene Gegenvorschldge ohne
jeglichen Verdacht der Nicht-Orthodoxie und des Nicht-Kanonismus hervorzubrin-
gen. Das Bestehen dieser Gefahr war in der griechisch-orthodoxen antikatholischen
Polemik in der Republik sichtbar, wie auch direkt im Sitz der Patriarchen in
Konstantinopel. Fur die Orthodoxen waren die kalvinistischen Sympathien keines
Geringeren als des Patriarchen Cyryl Lukaris (f 1638) ein echter Schock?. Er war
der Autor deutlich kalvinistischer Glaubensbekenntnisse, die 1629 in Genf auf
Leitinisch herausgegeben wurden. Das Werk wurde auf der Synode 1640 in
Konstantinopel unter der Leitung des Patriarchen Parteniusz fiir unwurdig erklart.
Diese Entscheidung wurde von der Kiewer griechisch-orthodoxen Metropole auf
dem Konzil vom 8. bis 19. September 1640 in Kiew akzeptiert8

Im Gegensatz zu den griechisch-katholischen Glaubigen, die allein die Lukaris
zugeschriebenen héretischen ,,Glaubensbekenntnisse” verurteilten, wurden in Kiew
konkrete Verteidigungsmittel gegen das Eindringen der protestantischen in die
griechisch-orthodoxe Theologie vorgestellt. Dies war das Projekt ,,Glaubensbekennt-
nisse der griechisch-orthodoxen Kirche®. Die ersten Informationen uber die
Vorbereitung eines Katechismus stammen aus dem Jahre 1640. Damals berief
Mohyta in Kiew ein Konzil seiner Metropole ein und betonte, dass das Ziel dieser
Zusammenkunft die Regulierung der dogmatischen, liturgischen und disziplinaren
Probleme sei, die die orthodoxe Gemeinschaft teilten8L Die Arbeiten an dem
Katechismus mussten bereits viel friiher begonnen worden sein, da seine Autoren
— der Metropolit Mohyta und Izajasz Trofimowicz-Kozlowski — den Teilnehmern
der Synode schon einen vorbereiteten Katechismus vorlegten. Die Synode sollte
diesen Katechismus bewilligen. Um das zu verwirklichen, wurde auf der Grundlage
des Katechismus eine Diskussion tber die hauptséchlichen Fragen der griechisch-
-orthocloxen Theologie und Liturgie aufgenommen. Diese Diskussionen dauerten
vom 9. bis 15. September. ,Das Bekenntnis” wurde in kyrillisch-slawischer
Sprache prasentiert. Es ist deutlich zu sehen, dass man sich klar dariber war, dass
die griechisch-orthodoxe Dogmatik und Liturgie geordnet und genau ausgedriickt
werden muss. Alle Anstrengungen sollten dazu fiihren, dass sich die griechisch-
-orthodoxe Kirche erfolgreich der Expansion des Protestantismus und Katholizis-

M N. Zernov, Wschodnie Chrzedcijanstwo, th. J.S. Los, Warszawa 1967, S. 110-113;
Historia Kosciofa, red. L.J. Rogie, th. J. Piesiewicz, t. Ml (autor tomu: H. Tiichle), Warszawa 1986,
S. 267-271 Siehe auch: C. I ony6e B, B. I, Appendix, op. cit., Nr. 63 (Brief des Pah. Parteniusz
an Mohyta und die ganze Kiewer Metropole hinsichtlich der Kontroversen, die auf Grund der
Veroffentl. der ,,Bucher der Kalvinischen Lehre, unter dem Namen des Verstorbenen Vater Cyrill,
Patriarch von Konstantmopei...”“ auftreten, S. 251.

& Die Beratungen der Kirchenversammlung sind durch das polemische Werk von
K. Sakowicz unter dem Titel ,,Schismatisches Kiewer Konzil...“, Warszawa 1641 (zweite Ausg.
Krakéw 1642) bekannt. In der vorliegenden Arbeit greife ich auf das Exemplar der zweiten
Ausgabe zurick, aufbewahrt in der Czartoryski-Bibliothek, Signatur 1, 11506). Siehe,
M. I pyweBcbKoW, IcTtopia 9kpawu-Pycu, B. 8, T. 2, Kuis 1995, S. 89-93.

B X ykK oBc bk Ui, Katexusuc Metpa Mornan, in: Katexusuc Metpa Mornan, nepeknag,
B. LLleBuyk, ynopaakyBaB A >XykoBcbkuii, Kuis - Mapmx 1996, S. 9-14.



138 MAREK MELNYK

mus entgegenstellt. Das war hinsichtlich des schon lang andauernden doktrinéren
Chaos eine Notwendigkeit. Die durchgefiihrte Diskussion Gber den Katechismus
war das Hauptthema auf der Synode und nahm den gleichen antiprotestantischen
Charakter an wie die Synode selbst. Die Debatten wurden von der Diskussion tber
die Sakramentologie (Taufe, Abendmahl, Ehe), die Eschatologie (Fegefeuer), die
Liturgik und die kanonischen Vorschriften dominiert. Es wurden auch Fragen
angesprochen, die die Orthodoxie vom Katholizismus trennten, hauptsachlich aus
dem Bereich der Eschatologie: Fegefeuer, das Jiingste Gericht. Ein charakteristi-
sches Merkmal ist, dass der die Punkte des Katechismus referierende lzajasz
Trochimowicz-Kozlowski betonte, dass der Autor des Katechismus der Metropolit
sei. Nach den Diskussionen wurde das ,,Glaubensbekenntnis” von der Kiewer
Versammlung angenommen und es wurde beschlossen, dass es nach Konstantinopel
gesendet wird, wo es begutachtet und akzeptiert werden sollte. Diese Vorgehens-
weise stimmte mit der dogmatischen und der Organisationsordnung der griechisch-
-orthodoxen Kirche uberein. Mohyta war deutlich darum bemiht, alle Konstan-
tinopel gegeniuiber herrschenden Normen einzuhalten. Er wollte bereinstimmend
mit den griechisch-orthodoxen Kanons verfahren. Gleichzeitig zeigt seine Verhal-
tensweise, dass der Katechismus nicht nur von lokaler, sondern auch von all-
gemeinorthodoxer Bedeutung sein muss. Damit das mdglich wurde, musste ein
spezielles Konzil einberufen werden, dessen Beschluss von allen lokalen, der
Mutterkirche untergeordneten Patriarchenkirchen angenommen wurde. Uberein-
stimmend mit dieser kanonischen Ordnung wurde der Kiewer Katechismus ins
Lateinische (bersetzt und sollte einer weiteren theologischen Analyse unterzogen
werden. Diese sollte auf dem von dem Patriarchen Parteniusz einberufenen Treffen
in Moldawien, in Jassach stattfinden. Das sollte eine spezifische theologische
Konferenz sein. Ihr Hauptziel sollten Uberlegungen zur Lésung der Probleme sein,
die der drei Jahre fruher erschienene Katechismus von Lukaris mit sich brachte. Die
Versammlung sollte den Katechismus verwerfen& Sie fand vom 15. September bis
30. Oktober 1642 statt. Die Kiewer Metropole vertraten die engsten Mitarbeiter
Mohylas, die sein intellektuelles Hinterland bildeten. Das waren u.a. lzajasz
Trofimowicz-Kozlowski und Jézef Konowicz, der damalige Rektor des Kollegiums
in Kiew. Das Patriarchat in Konstantinopel wurde von dem Metropoliten, dem
Bischof Porfiriusz, sowie dem Theologen Melecjusz Sirigos reprasentiert. Praktisch
gesehen dominierte die Besprechungen jedoch nicht der Katechismus von Lukaris,
sondern die mit dem ,,Glaubensbekenntnis”, das ukrainische Theologen aus Kiew
mitgebracht hatten, zusammenh&ngenden Formalitdten. Im Verlauf der Diskus-
sionen wurde der urspriingliche Text des ,,Glaubensbekenntnisses”, der in Kiew

& Da es Ubereinstimmungen der Ziele zwischen Kiew und Konstantmopei gab, war das
ziemlich einfach. Dem Patriarchen Parteniusz, dem Nachfolger des dem Kalvanismus bezichtigten
Lukaris, lag es daran, die orthodoxe Kirche von dem Verdacht des Eindringens der Héresie zu
reinigen. Deshalb berief er ahnlich wie Mohyta am 10. Mai 1642 in Kiew ein Synod ein, der den in
Genf herausgegebenen Katechismus ablehnte und die Behauptung verwarf, dass der Autor Lukaris
war. Dabei fand er die volle Unterstiitzung der orthodoxen Hierarchie in der Republik. In diesem
Zusammenhang gab Mohyta 1643 eine spezielle Broschire in polnischer Sprache heraus, die den
Brief des Patriarchen an Mohyta in Bezug des Entscheids des Patriarchensynods vom 10. Mai
1642 enthielt. Siehe Brief des HI. Vaters Partheniusz... an Piotr Mohila. Her. C. T ony6e B, B. 2,
Appendix, op. cit,, S. 251-262.
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bestatigt worden war, einer Reihe von Korrekturen unterzogen. Ihr Autor war der
griechische Theologe Meletios Syrigos& In dem ihm vorgestellten Text bemerkte er
zahlreiche Zugestandnisse zu Gunsten der katholischen Tradition. Seine Einwande
konzentrierten sich auf die traditionellen dogmatischen und liturgischen Kontrover-
sen, die schon seit Jahrhunderten das westliche und 6stliche Christentum teilten.
Besonders wehrte er sich gegen den Bestand des Fegefeuers sowie die Akzeptiemng
der Ananmesis im eucharistischen Gebet, als bedeutender Moment der Verwandlung
der eucharistischen Gaben. Das alles wurde laut traditioneller orthodoxer Lehre
korrigiert. Zum Beispiel sollte die Verwandlung der eucharistischen Gaben im
Moment der Epiklese stattfinden. Syrigos fiihrte auch im Auftrag der Beratungsteil-
nehmer die Ubersetzung vom Lateinischen ins Griechische aus. Letztendlich wurde
der Text des Katechismus nach den Korrekturen in Jassach am 11. Mérz 1643 auf der
speziell einberufenen Synode als rechtslaubig anerkannt — Ubereinstimmend mit der
Entscheidung der vier damaligen griechisch-orthodoxen Patriarchen: Pasjusz aus
Jemsalem, Parteniusz aus Konstantinopel, Joanik aus Alexandria und Makarios aus
Antiochia8

Das ,,Glaubensbekenntnis” erschien zwei Jahre nach der Entscheidung der
Patriarchen im Jahre 1645 als gedrucktes Werk. Mohy#a entschied sich jedoch, die
urspriingliche Fassung des Katechismus, der von dem Kiewer Konzil 1640 angenom-
men wurde, in gekirzter Fomi herauszugeben. Es war nur allzu deutlich, dass er die
von den Griechen vorgenommenen Anderungen nicht akzeptierte und es nicht
erwarten konnte, seine verbesserte Fassung zu veo6ffentlichen. Die Herausgabe der
gekirzten Version unter dem Titel ,Sammlung kurzer Glaubensbekenntnisse...” im
Jahre 1645 zeigt, dass Mohyta hier eine entscheidende Bedeutung haben musste. Er
entschied Uber die Herausgabe des Katechismus in gekirzter Form. Und auch er
nahm jegliche Verantwortung auf sich. Aus diesem Grunde, als ob er sich entschul-
digen wollte, betonte er im Vorwort sowie auch im Text, dass der Leser in Kirze ein
ausfuhrlicheres und genaueres Werk erhalten werde. Also hatte es gewissermalien
einen nur voribergehenden Charakter. Er hatte vor, eine zweite Fassung des
Katechismus vorzubereiten. Die Kiewer Ausgabe erschien in polnischer Sprache. Das
orthodoxe Glaubensbekenntnis wurde 1645 auf Polnisch in gekirzter Fassung unter
dem Titel ,Sammlung kurzer Lehren (ber Artikel des orthodox katholischen
Glaubens Das Ziel des Katechismus war die Vorbereitung der Herausgabe
eines groReren Werks. Eigentlich hatte Mohyta die Absicht, dass der Katechismus nur
einem groReren Werk vorausgehen wiirde. Der herausgegebene Katechismus sollte
nur eine augenblickliche Rolle spielen. Der gesamte Text, der Korrekturen des
»Glaubensbekenntnisses” enthielt, wurde 1667 in Amsterdam in griechischer Sprache
herausgegeben. 1691 erschien seine ruménische Ubersetzung, und im Jahre 1696 die
russische. Damals wurde der Text noch einmal von griechischen Theologen verbes-

8 A.MalVy, M. Vill er, Wstep, La Confession Orthodoxe de Piene Moghila, Metropolite
de Kiev, herausgegeben und mit einem Vorwort und Anmerkungen versehen: Paris 1927
Orientalia Christiana 10 (1927), Nr. 39], S. XVIIL.

& Ibidem, S. L-CXV; A XXykoBcbKuin, Beryn, in: Katexusuc Metpa Morunn, S. 12-14.

& Her. der Fassung in altukrainischer Sprache C. Tony6es, op. cit, B. Il. Appendix,
S. 358—469. Siehe Besprechung der die Entstehung und Bedeutung des Katechismus betreffende
Literatur, bei: I. Sevcenko, The Many Worlds, op. cit., S. 24-25, 33.
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sert. Die Korrekturen bewirkten das Entfernen auffallender Entlehnungen aus der
katholischen Dogmatik, z.B. das Fegefeuer, die Ananmesis als Bedingung der
Konsekration. Es kam also zu Anderungen in Beziehung zum Katechismus aus dem
Jahre 1640 und zu den herausgegebenen gekirzten Katechismen in den Jahren 1645
und 1646. Nach diesen Korrekturen wurde er als symbolische Schrift der orthodoxen
Kirche anerkannt. Das war der sog. GroRe Katechismus unter dem Titel ,,Orthodoxa
Confessio fidei catholicae et apostolicae ecclesiae Orientalis” &

Die vorgestellte Genese und Evolution des Katechismus von Mohyta weist auf
seinen antiprotestantischen Charakter hin. Die antiprotestantische Genese des Kate-
chismus wird schon auf den ersten Seiten sichtbar. Es geht dabei um das Vorwort
Mohylas zur zweiten altukrainischen Ausgabe des gekirzten Katechismus aus dem
Jahre 1646, der den Ideen des Autors am besten entspricht. Mohyta erldutert hier die
Ursachen flr die ein Jahr friher erschienene erste Fassung des Katechismus in
polnischer Sprache. Er begriindet das mit der Notwendigkeit, sich den Anschuldigun-
gen der Haresie, die eben in polnischer Sprache verbreitet wurden, entgegenstehen zu
missen. Die Herausgabe einer polnischen Version des Katechismus begriindet der
Autor folgendermaRen: ,,(...) damit die Minder der unverschdmten Liigner verschlos-
sen sein werden. Die, die die Welt verleiden, die Hauptfeinde der orthodoxen Kirche,
der Polnische Dialekt, die unverzagt und wagemutig die orthodox-katholische Kirche
mit verschiedenen Haresien bemalen. Damit solche Dialekte, (wenn sie die wirk-
lichen orthodoxen Bekenntnisse lesen werden) abgeschreckt und fur inmier begraben
sein werden”8r.

Das war das erste Ziel der Entstehung eines Katechismus — der Kampf der
orthodoxen Kirche gegen die Anschuldigungen der Héresie. Dem antiprotestanti-
schen Inhalt des Vorwortes entsprechen dhnliche, im ganzen Katechismus enthaltene
Ideen. Besonders in der Interpretation der ,,Orthodoxen Gebote” bemerken wir die
Betonung der strengen Abtrennung der orthodoxen Glaubigen von den Héretikern.
Als Kommentar zum flinften Gebot schreibt der Autor: ,,Keine héretischen Schriften
lesen, nicht zu ihren Zusammenkinften gehen und sich nicht ihre Predigten anhéren,
sich auch nicht in Dispute mit ihnen einlassen, und natirlich hitet euch vor ihnen
nach dem Sprichwort: Hitet euch vor einem Haretiker nach dem ersten und zweiten
Tadel”8

Der Inhalt des Katechismus wurde nach dem Muster des katholischen Katechis-
mus komponiert, wo es Ubereinstimmend mit dem scholastischen Grundsatz, der das
System der Glaubenswahrheiten organisiert, drei Kardinaltugenden gab: Glaube,
Hoffnung und Liebe&. Der Plan und die Struktur wurden also nach dem Muster der
katholischen Katechismen geschaffen. Der erste Teil beinhaltet grundsatzliche
Glaubenswahrheiten, die an Hand des Glaubenssymbols vorgesteht wurden. Der

& Schema der Entwicklungs- und Evolutionslinie des ,,Katechismus” von Mohyta von 1640
bis 1667, der seine endgultige Form mit dem ,,GroRen Katechismus” annahm. Siehe, A XK yK 0B-
Cb K 1 A, MeTpo Morwuna, op. cit.,, S. 177; R.P. Popivchak, Peter Mohila, Metropolitan of Kiev
(16337-7), Translation and Evalution of His ,,Orthodoxa Confession of Faith”. Washington 1975,
S. 14 15

& C. lony6es, op. cit., Appendix, B. IM: ,,CbpaHne KopoTKoi Hayku...”, S. 358-359.

&8 ,,CbpaHne KopoTkoli Haykw...”, ibidem. S. 405°106.

B A MalVy, M. Viller, op. cit, S. CXVI; A. XX ykoBcCbK 1 i4, Betyn, op. cit,, S. 20-31.
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zweite Teil konzentriert sich aufdie Rolle des Gebets. Der dritte Teil analysiert die 10
Gebote.

3. EBxonorunoH, anb6o TpebHukb, Kues 164690 und das Vorwort von Piotr Mohyladl
sind als die groRten Errungenschaften Mohylas auf dem Gebiet der Liturgie zu sehen.
Sie scheinen zugleich das grofte Lebenswerk des Erzbischofs zu sein. Das genannte
Werk kam am 16. Dezember 1646 ans Tageslicht. Es war die Krdnung eines
langwierigen Refomiprozesses der orthodoxen Liturgie in der Kiewer Metropole, den
Mohyta begann, als er im Jahre 1627 zum Statthatter von £.awra Kijowsko-Pieczerska
ernannt wurde. Es war auch eines symbolisch Ende des arbeitsreichen Lebens des
grofRen Erzbischofs, der sein Werk erst auf seinem Todeslager zu Gesicht bekam. Er
starb ein paar Wochen spéter, am L Januar 1647.

Die Aufnahme der Reformen und die Vereinheitlichung der Liturgie der Kiewer
Metropole waren unentbehrlich.

Diesem Prozess lagen einige Ursachen zugrunde.

a) In der Geschichte des orthodoxen liturgischen Gedankens, inshesondere der
Theologie der Sakramente, spielt die Zeitspanne Ende 16. bis 17. Jh. eine wesentliche
Rolle. Und zwar konmit es von dieser Zeit an zu einer vertieften Uberlegung tber die
Sakramente, deren Ziel ist, die Menge, das Wesen und das Verhdltnis zwischen den
Sakramenten und anderen liturgischen Tétigkeiten genauer zu bestimmen und zu
prazisieren. Dem lagen u.a. die theologischen Meinungsstreitigkeiten in der christ-
lich-lateinischen Kirche zugrunde, die zur Trennung der katholischen Kirche und
zum Herausbilden der evangelischen Kirchen in Westeuropa fuhrten. Die Orthodoxen
waren zu dieser Zeit in gewissem Sinne gezwungen, zu diesem Streit Stellung zu
nehmen. Als Beispiel dafir kann ein Briefwechsel zwischen dem Patriarchen
Jeremiasz dem Il. und den evangelischen Theologen von der Universitat in Tubin-
gen?dienen. Eine wesentliche Bedeutung beim Prozess der Gestaltung der richtigen

D Reprinty: M. Moruna, EwkworioH an6o monMToBonoc unu TpebHuk, Kunis 1646. [Foto-
kopie: KaHbeppa - MioHxeH - [Mapwxk 1988, hg. A. XXykoBebkull, Romae 1988, hg.
0. T'op6ayu (Opera Facultatis Theologicae, Universitas Catholica Ucrainorum S. Clementis
Papae, B. 66); A.C. ApxaHrenbCcKunii, bopbba C KaTONMUYECTBOM W 3anafHopyccKas nuTepaTypa
KoHua XV | nepoii nonoBuHbl XVT1 B., UTeHns n O6LuecTBe MCTOPUMTI APEBHOCTEW poccuitckux, 1888,
B. I, S. 79-82; MN.MN. MeTpos, 0 BAMAHUM 3anagHOEBPOMENCKOWA NUTepaTypbl Ha. APEBHEPYCCKYIO,
Tpyabl KueBckoi [AgyxoBHoW aicwexkw 1872, Nr. 6, S. 513-517; ATI, Anma3oB, YuH Hag
6ecHoBaTbIM. JleTonuch VICTOPMKO-(DUNI0NOrYecKoro obLectTsa npu HOBOPOCCUMIACKOM YHUBEPCUTETE,
Bbin. IX, Opecca 1901, S. 35; H. HeuaeB, MoruamHckuH EBxoormii 1646 r. co CTOPOHbI €ro
MCTOYHMKOB, Tpyabl Kuesckoii ayxoBHoW akagemun 1915, Nr. 4, MNpunoxeHue, S. 495—499;
Einfihrung: Analyse von Trebnik von Piotr Mohyta. A. XXykosebkull, . Morun®
EBxonorioH an6o monnToBcnoB unn TpebHuk, Knie 1646. [Fotokopie: KaH6eppa - MtoHxeH - Mapux
1988, S. 1745 (Bibliographie 44—45).

a Ubersetzung in moderne Sprache, Ukrainisch w reprincie: M. Mor 1 na, EBxonorioH an6o
MONMUTOBCNOB Unn TpebHuK, KHiB 1646. [Fotokopie: KaH6eppa - MtoHxeH - Mapmx 1988, hg.
A. XK ykoBCbK MU W, S. 47-50 (Ubersetzer unbekannt); M. Melnyk, W. Pilipowicz, Teksty
Piotra Mohyly [tlumaczenie i opracowanie], in: A. Naum ow, Domus Divisa. Studia nad
literaturg ruska w I. Rzeczpospolitej, Krakéw 2003, Appendix, S. 317-386.

@ Der Briefwechsel von 1574-1581 wurde im folgenden Werk verdffentlicht: ,,Acta et scripta
theologorum Wirtembergensium et Patriarchae Constantinopolitani D. Hieremiae, quae utrique ab
a. 1576 usque ad a. 1581, de Augustana Confessione inter se miserunt: Graece et latine ab iisdem
theologis edita”..., (herausgegeben in Wirtemberg ,,in officina haeredum Joannis Cratonis”, 1584).
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orthodoxen ldee Uber die Sakramente hatten die Arbeiten der orthodoxen Theologen
in der Republik. Mohylas ,,Trebnik” muss man vor diesem Hintergrundsbetrachten.
Erst aus dieser Perspektive kénnen wir die Rolle des Werks des Erzbischofs im
Bereich der orthodoxen Sakramentologie richtig einschatzen.

b) Ein anderer wichtiger Grand der Erarbeitung des ,, Trebnik” war die Vielfalt
der liturgischen Formen, die im Widersprach zur orthodoxen liturgischen Praktik im
Ostlichen Teil der Republik standen. Diese Vielfalt kommt Anfang des 16. Jh. zum
Vorschein. Sie wurde von den vorgenannten Anderungen der orthodoxen Kirche nach
1596 noch zusétzlich gefestigt. Es waren dies vor allem: die durch die Union
herbeigefiihrte Desinformation, das Fehlen eines legal bestehenden Episkopats, keine
Aufsicht der orthodoxen Hierarchie (ber das religése Leben. Dies zeigte sich
insbesondere beim Auftauchen der liturgischen Bicher ohne Bewilligung des
Episkopats. Es war demzufolge ndtig, besonders nach der Legalisierung der ort-
hodoxen Kirche in der Herrschaftszeit von Wiadystaw dem 1V., neue liturgische
Bicher unter Aufsicht des neuen Episkopats herauszugeben, an dessen Spitze eben
Mohyla stand. Die Reformen fihrte er friher ein, bevor er Bischof wurde. Im Jahre
1627 veroffentlichte er ,,Triod Postny”, 1629 ,,Stuzebnik” und zwei Jahre spéter
.Triod Kwiecisty”. Im Jahre 1636 erschien ,Mineja Swigteczna”. Eine natiirliche
Ergédnzung war die Verdffentlichung von ,, Trebnik”. Durch die Refomi der liturgis-
chen Blcher, deren Kronung ,,Wielki Trebnik” vom Jahre 1646 war, wollte Mohyta
dem Durcheinander der liturgischen Vielfalt in der orthodoxen Kirche Schranken
setzen3

c) Die Veroffentlichung des Trebnik diente auch als Gegenuberstellung zu den
erhobenen Vorwirfen, dass die orthodoxe Kirche von der Héresie, also vom
Protestantismus beeinflusst wird. Die Prézisierung und Vereinheitlichung von ,, Treb-
nik” sollte einen Beitrag leisten, die erhobenen Vorwirfe zu entkraften. Das Buch
beinhaltete glaubenstreue Texte, Sakramente, Segen, Gebete und andere liturgische
Tatigkeiten. Die zur Ordnung gebrachte Liturgie, die Zugang zur erlésenden Gnade
gab, war der beste Weg, die orthodoxe Kirche als wahrheitsgeméaBRe Konfession
anzuerkennen und den Vorwdrfen tiber den Verlust der Rechtglaubigkeit zu wider-
sprechen. , Trebnik” sollte die Rechtglaubigkeit des &stlichen Christentums unter-
streichen. Sein Wunsch, sich gegen Vorwirfe (iber die Héresie in der orthodoxen
Liturgie zu stellen, brachte er auf den ersten Seiten des ,, Trebnik” zum Ausdruck. Im

Hier befindet sich u.a. eine negative Bewertung der evangelischen sakramentologischen Doktrin,
formuliert im Augsburger-Bekenntnis. Sie wurde dreimal formuliert. Im Jahre 1576 missbilligte
Jeremiasz der Il. im nach Tibingen geschickten umfangreichen Traktat die Erteilungsweise der
Taufe von den Lutheranern (S. 56-143). [Die lateinische Ubersetzung der ersten Antwort von
Jeremiasz dem Il. unter dem Titel ,,Cenzura Orientalis Ecclesiae de praecipuis nostri saeculi
haereticorum dogmatibus” erschien im Jahre 1582 in Krakdw und wurde von Stanislaw
Sokotowski verfasst]. Im Jahre 1579 verteidigte Jeremiasz der Il. im umfangreichen Traktat durch
Diskussion mit der evangelischen Theologie u.a. die Doktrin der Sieben Sakramente (S. 200-265).
Seme Anschaung stellte der Patriarch wiederum im Brief aus dem Jahre 1581 vor (S. 349-370).
B Es geht hier vor allem um das antiorthodoxe Schaffen von K. Sakowicz. Er polemisierte
scharf gegen das Abhalten der Sakramente von orthodoxer Geistlichkeit und gegen die gesamte
Liturgie des dstlichen Christentums. Z.B. die ganze Struktur seines wichtigsten Werkes — ,,Epa-
northosis abo Prespektywa...”, befasst sich mit der Entlarvung der Missbrauche beim Abhalten der
Sakramente. Zu diesem Problem siehe: A. Naumow, Wiara i historia, op. cit.,, S. 159-168.
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Vorwort brachte der Kiewer Erzbischof folgende Argumente vor: ,,(...) Unser Erléser,
Jesus Christus, ubertrdgt mir eine Verantwortung fir seine Schafchen, die ich zu
betreuen habe. Ich weiR genau, dass unsere Gegner und hinterhdltigen Bruder der
Heiligen Orthodoxie die orthodoxen Glaubigen ernsthaft beleidigen, indem sie unsere
Geistlichen schamlos Dunmikdpfe nennen (...) und uns vorwerfen, dass das orthodoxe
Ruthenien zur Haresie neigt (...) sowie Anzahl. Form, Wesen, Intention und Folgen
der Sakramente nicht keimen und die Liturgie in unterschiedlicher Weise abhalten

Um den vorgenannten Vorwirfen entgegenzutreten, entstand ,,Trebnik”. Dieses
Buch tragt dazu bei, dass jeder Orthodoxe hier eine Hilfe bei der Argumentation des
erlésenden Wertes des orthodoxen Glaubens findet. Mohyta behauptete, dass jeder
Orthodoxe im Buch das Folgende findet: ,, (...) wie man die Rechtglaubigen mit der
Hoffnung auf die Erlésung trostet (starkt), wie man die Unantastbarkeit der Dogmen
des orthodoxen Glaubens vor den Attacken der sichtbaren und unsichtbaren Unter-
driicker und Gegner in Schutz nimmt. Dem Buch entnimmst du auch richtige und in
allen orthodoxen Kirchen giltige Fonnen der heiligen Sakramente, weil durch diese
Sakramente die Glaubigen wie aus dem heiligen Gefall Gottesgnade schdpfen und
Erbe des Himmlischen Reichs werden”%

Diesen Gedanken setzt der Autor im zweiten Teil von ,, Trebnik” fort. Der
Verfasser schrieb z.B. im Kommentar zur Zeremonie der Wasserweihe oder zum Fest
der Taufe von Christus in Jordanien an die Glaubigen: ,,Orthodoxes Volk von
Ruthenien (buchstéblich bersetzt — Rossijskij Rode), Du weilt genau, dass Du in
einer wahren Kirche bist, die Christus aufsich selbst wie auf einem Eckpfeiler baute
und dass die Tore der Holle, d.h. die Sprachen der Ketzer und Apostaten der
orthodoxen Kirche nie Uberlegen sein werden. Deswegen bleibt das Volk dem
Glauben treu. Lallt Euch vom Wind der Heuchelei, von der Vorfolgung sowie der
beriihmten Diskussion der philosophischen Sylogismen nicht in die Irre fiihren (...)”%

Es ist darauf hinzuweisen, dass im zitierten Fragment Uber das Anfechten der
Orthodoxie Katholiken als Ketzer und Apostaten bezeichnet und angeklagt werden9r.
,» 1rebnik” von Mohyta besteht aus drei Teilen. Der erste ist am umfangreichsten. Er
beginnt mit einem Vorwort. In diesem Teil wurde ein Handlungsmuster des
Abhaltens der sieben Sakramente und eine Handlung im Falle eines ungewdhnlichen
Ereignisses dargestellt, das wéhrend der Erteilung eines Sakramentes auftreten
kdonnte. Dazu kommen auch Kommentare zur Erlduterung des liturgischen und
theologischen Sinnes der Zeremonien. Es wurden auch ein originelles Moleben fir
Kranke und Beerdigungszeremonien beschrieben, verfasst von Mohyta. Jedem
Sakrament kommt eine dogmatische Einfihrung zuvor. Die Einfuhrung besteht
immer aus 3 Teilen: 1 der Erlauterungsteil — er beinhaltet eine ausfiihrliche
Erklarung einer Zeremonie und eine entsprechende Erteilung eines bestimmten
Sakramentes; 2. Kasusteil — er beschreibt eine Handlung im Falle von Fehlem bei

9% Vorwort zu: Trebnyk, S. 6; vergl. A X yk oBcbK 1 i, Betyn (ukrainische Ubersetzung des
Vorwortes), in: EpxcluorioH an6o monnTtoBenoB nan TpebHuK, KaHbeppa - MioHxeH - Mapmx 1988,
hg. A. XXykoBcbKkuii, S. 48—49.

% Trebnyk. S. 7.

% Trebnik, T. M, S. 28.

9 Die Frage analysiert ausfthrlich: A. Na um ow, Wiara i historia, op. cit.,, S. 163-166.
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der Erteilung eines Sakraments; 3. der seelsorgische Teil — hier wurden Hinweise
genannt, wie ein Geistlicher den Glaubigen die Bedeutung der einzelnen Sakramente
zu erlautern hat. In diesem Teil von , Trebnik” befinden sich sechs ,,Reden®, die
ebenfalls vom Kiewer Metropoliten verfasst wurden. Fiinf von ihnen wurden den
folgenden Sakramenten gewidmet: Taufe, BuRe, Eucharistie, Ehe. Dem letzten
Sakrament widmete Mohyta 2 Reden. Eine von ihnen wurde im Februar 1645 in
Jassy wahrend der Trauung von Janusz Radziwitt und Maria Lupa — der Tochter des
Moldauer Hospodaren Bazyli Lupa — gehalten. Die sechste Rede erldutert die
Beerdigungszeremonie. In diesem Teil befinden sich ebenfalls mit dem Ordensleben
verbundene Zeremonien, sie sind aber nicht in allen Biichern des , Trebnik”
vorhanden. Infolgedessen haben wir es hier gewissermafien mit einem speziellen Typ
zu tun: dieser Teil ist fir Modnche bestimmt, er beinhaltet die vorgenannten
Zeremonien der Einweihung in die néchsten Stufen des Klosterlebens.

Der zweite Teil hat 60 Zeremonien zum Laienleben. Dazu gehéren z.B.:
Wasserweihe, Kirchenweihe, Weihe eines Kriegsschiffs, der militarischen Truppen.
Der dritte Teil beinhaltet 24 Zeremonien, Moleben und Gebete, die mit besonderen
Situationen des menschlichen Daseins verbunden sind. Hier sind hynmologische
Werke von Mohyla® zu finden. Der Erzbischof fiihrte in sein Werk zahlreiche
Innovationen ein. Er lehnte viele in der ukrainischen Orthodoxie verankerten religdse
Formen ab. Z.B. uberging er in ,Trebnik” die Kommunikation an Hand des
Weihwassers wahrend des Festes der Taufe von Christus in Jordanien, Gebete fur die
Hebanmie (baboj), eine getrennte Beerdigunszeremonie fiir Frauen. Es wurden 37
neue Zeremonien eingefuhrt, unter denen 20 ihre Wurzel in der bisherigen Praktik der
Kirche hatten. Es wurde z.B. eingefiihrt: Beichte im Sitzen, Prozession von Westen
nach Osten, Begleiten eines Verstorbenen von Geistlichen vor dem Sarg, Predigt in
fur Glaubige versténdlicher VVolkssprache. Besonders wichtig war dabei die Abschaf-
fung der Wiederholung von Sakramenten: Taufe (sog. Rebaptisation), Konfirmation,
Priestertum. Es wurden ausfiihrlich die Zeremonien der Taufe der Heiden und der
Aufnahme der christlichen Abtrinnigen in die orthodoxe Kirche bearbeitet.

I11. Zweifelhafte und diskutable Arbeiten

Die dritte Gruppe der von uns ausgewéhlten Arbeiten bilden Werke, die Mohyta
nicht zuzurechnen sind oder wo sich Zweifel ergeben, ob sie aus seiner Feder
stammen.

1 Eine solche Arbeit, die Mohyta nicht zugeschrieben werden kann, ist
»oeelenbuch, das man das goldene Buch nennt. Es ist bei der Nachahmung Gottes
und unseres Erlésers Jesus Christus von groBem Nutzen. Es handelt auch vom
Empfangen der Gottessakramente von den Geistlichen und Laien. Es ist in zwei Teile
unterteilt. Fir das Leben und die Unterhaltung und fiir die Seele von Piotr Mohyta,
dem Woiwodcn des Moldauer Landes, dem Barmherzigen des Heiligen tawra

B A. N aumow. Na opoce wiary. O dwéch utworach hymnograficznych $w. Piotra Mohyty,
Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze 4-5 (1997), S. 182-186. A. Naumow, Wiara i historia,
Krakdw.

das
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Pieczerska in Kiew”®, Dieses Werk befindet sich im Archiv der Handschriften und
alten Drucke in der W. Stefanyk Bibliothek in Lwdw. Diese Handschrift wurde erst in
den 20er Jahren in Lwow im Kloster des Heiligen Onufry gefunden. Jarostaw
Hordynski wurde im Jahre 1927100 findig. Es ist eine aus dem 17. Jh. stammende
Kopie einer Arbeit aus dem Bereich der Asketik. Die in Lwow aufbewahrte
Handschrift besteht aus ein paar Arbeiten. Das Seelenbuch ist der erste Teil des
ganzen Werks, das gleich betitelt wurde. Diese Handschrift wurde von zahlreichen
ukrainischen Forschern wie Niczyk, Zukowskyj, die sieh mit dem Leben und
Schaffen Mohylas auseinandersetzten, als authentisches Werk von ihm anerkannt.
Ihren Meinungen zuwider ist diese Handschrift als eine Arbeit anzusehen, wo die
Autorschaft Mohylas sehr zweifelhaft ist und zur Diskussion steht. Solche Zweifel
kommen bei der Analyse der ukrainischen wissenschaftlichen Literatur Uber Mohyta
auf. Vor allem deswegen, weil es Widerspriiche in der Handschrift gibt. Z.B. schrieb
der Kopist falsch, dass das Werk des Archimandriten Mohyta aus dem Jahre 1623
stanmit. Zu jener Zeit war Mohyta noch kein Archimandrit. Dieses Amt versah er erst
im Jahre 1627. Aus seiner Biographie geht klar hervor, dass er sich im Jahre 1623
noch nicht einmal auf den Eintritt ins Kloster vorbereiten, geschweige denn
asketische Werke schreiben konnte. Trotzdessen traten bisher keine Bedenken Uber
die wirkliche Autorschaft dieses Werks auf. Es wurden bisher keine Untersuchungen
angestellt, die diese Handschrift mit dem gesamten Schaffen von Mohyta zur
asketischen Thematik verglichen hétten. Um so fraglicher ist das, da man schon
friher eingehende Untersuchungen an einer anderen Quelle flhrte, an der bestimmte
Zweifel an der Autorschaft von Mohyta bestanden. Es handelt sich dabei um ein
bertihmtes Projekt zum Wiederanstreben der Einheit der orthodoxen und katholischen
Kirche von Piotr Mohyta, das im anonymen Memorial vom Jahre 1644 verfasst
wurde. Die Autorschaft von Mohyta ist sehr fraglich, wenn man das Goldene Buch
mit der von uns friher genannten in Kiew aufbewahrten Handschrift des Bischofs
vergleicht. Der Vergleich dieser zwei Quellen ergibt das Folgende: 1) das Goldene
Buch konnte er zum Zeitpunkt des Eintritts in £.awra Pieczerska noch nicht begonnen
haben zu schreiben. Damals begann er nur im Hausbuch seine Notizen niederzu-
schreiben; 2) thematischer Unterschied zwischen beiden Handschriften. Z.B. besch-
rieb Mohyta im Autogramm aus Kiew seine vertraulichen religosen Erlebnisse aus
den Jahren 1628-1635. Deren Inhalt bilden 3 grundsétzliche Themen: Berichte Uber
die Wunder in der orthodoxen Kirche, vor allem in tawra Pieczerska, die Uber
fronmie Mdnche handelten; hymnografische Arbeiten — Kanons, religiose Hymnen,
Gebete zu bestimmten Festen, z.B. verfasst mit der Intention ,,der Beruhigung des
orthodoxen Glaubens”; (A.FO.3.P. T.l, B.7, S. 167-170); asketische Wissenschaften
(AFO.3.P. T.l, B.7, S. 171-180)10L Der Handschrift aus Lwow fehlt es an diesen
Motiven.

P Moruna Metp» KHura fgywu, Hapbllaemoe 3710T0..., Biggin pykonucis JIBAH (Abteilung
Handschriften), Signatur..., 3, 1-69 apk.

10 AT opa i HebK i 1, Pykonncy 6i6nioTekH MoHacTMpa cB. OHydpsi y /1bBOBI, XKoBkBa 1927,
S. 239.

1L Eme genaue Analyse des Inhaltes des Buches machte: M I'pywBsBCbK U4, IcTopia
OKpaucbKoi Jlitepatypu, op. cit.,, B. 6, S. 568-572.
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Es fallt auch schwer, Mohyta als Autor der Korrektur der Ubersetzung und
Einfihrung zum im Jahre 1628 herausgegebenen Werk von Agapit Diakon ,Lapto
O cTiniaHy rnaBu3Hbl noyuutensHel” 12 anzuerkennen. Die Redakteurarbeiten an die-
sem Werk werden Mohyta zugeschrieben, obwohl das Vorwort deutlich nur von der
Ubersetzung und Herausgabe in der Zeit der Leitung von tawra Pieczerska durch
Mohyta handelt1B

SCHLUSSTEIL

Die obige Unterteilung lasst in der schriftlichen Tatigkeit von Mohyta drei
Zeitspannen unterscheiden. Der erste Zeitraum ist 1628-1632. Mohyta schreibt zu
dieser Zeit Notizen zu Hynmographie, Asketik und Hagographie. Jedoch nach 1631
beginnt ihn das zu langweilen. Es ist mdglich, dass er darauf nicht so groflen Wert
legte, weil er nichts davon unter seinem Namen verdffentlichen lie. Der zweite
Zeitraum sind die Jahre 1629-1640104 Zu dieser Zeit verdffentlicht Mohyla unter
seinem Namen. Das sind Vorworte und Dedikationen fir in Kiew herausgegebene
liturgische Schriften. Der dritte Zeitraum folgte nach dem Jahre 1643. hier entstanden
drei Werke: ,,Lithos”, ,Kurze Glaubenssammlung”, ,,Trebnik”. Mohyta war der
Inspirator ihres Entstehens, ihr Mitautor, und er finnierte sie mit seinem Namen. Es
ist also eine spezifische Evolution seiner literarischen Téatigkeit zu sehen, deren
Grundsatz es war, individuelle mit Gemeinschaftsarbeiten zu verbinden.

SCHRIFTEN VON PIOTR MOHYLA
1. Handschriftliche Quellen

[HeBHuk Metpa Morunsl, [ohne Datum, wahrscheinlich 1628-1633] Institut von
Handschriften der Nationalbibliothek der Ukraine ,,Wernadzki” in Kiew. Signatur
— T. 367(676).

I Ibidem, S. 572-573. Der Autor der Bearbeitung machte vom im Archiv der alten Drucke
der Stefanyka-Bibliothek in Lwow aufbewahrten Exemplar Gebrauch, Signatur CT-2347. Die
Ubersetzung unter dem Titel ,Dostojnego ojca naszego Dorotek Pouczenia” ist dem Werk
beigelegt. Die Ubersetzung besitzt seine eigene Seitennummerierung und zihlt 22 Seiten. Siehe,
Sanaeko, leaeBunu, S. 46.

18 Der Autor der Bearbeitung machte bei den Untersuchungen dieses Werks von dem im
Archiv der alten Diucke der Stefanyk-Bibliothek in Lwow aufbewahrten Exemplar Gebrauch.

4 Uruszewski vermutete unter Einfluss der Lektire der von Mohyta handgeschriebenen
Notizen, dass Mohyta ,,kurz nach seiner Haarschur ala Mdnch, Geistlicher und Archimandril. um
1628, den Entschluss fasste, eine Serie von Schriften (ber die asketische Thematik zu schaffen
(...), wobei er vom Ruhm eines orthodoxen Lehrers, Hymnograph-Dichters trdumte. Die Trdume
gingen nicht m Erfullung, seine Notizen in diesem Tagebuch kommen immer seltener vor und in
den Jahren. 1631-32 horen sie ganz auf./...) Diese Fakten zeigen, dass er schnell den Wunsch nach
Ruhm im Bereich der Literatur aufgab. Das ist vielleicht darauf zuriickzufihren, dass er selbst
bemerkte, dass es ihm an der schriftlichen Begabung fehlte. Er fand auch bei semen N&chsten auf
diesem Gebiet keine Anerkennung. AnschlieBend kam er zum Schluss, dass seine starke Seite die
Verwaltungsarbeit ist”. M T'pyweBcbkuit, op. cit, B. 6, S. 572-573.
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[Her. AHeBHuk MeTpa Morunbl no pykonucu Kueso-Codmiickoro co6opa NoHOCTbLIO
HaneyaTaH, in: ApxuB KOro-3anagHoi Poccum, T. I, B. VII, S. 49-89; Abdruck von
Fragmenten: MeTpa Morunbl CTUXHPA N KaHOH B 6/1arofapHoCcTb 3a 4yfecHoe M36aB-
neHne K.-Meuepckoii JlaBpbl OT HenpusTensckoro pasopeHus B 1630 rogy, ,,Kuesckue
enapxuanbHble Begomoctn 1861, Nr 17, S. 491-500]

2. Gedruckte Quellen

Die Arbeiten von Mohyta geben wir chronologiach an, also nach Jahren, in denen
sie geschrieben wurden.

[1628-1632]
1. MepegMoBa, in: KHuxeuka mnim;. Kuiie [1628-1632], S. [1-2]

1629

2. TMepegmosa, in: HOMOKaHOH CM ecT 3aKOHOMPaBWAHWK, MMes M0 COKpaLLEHito
npaBuna CBATLIX anocTon WAMU cobopoB I MOM CTHbIX H Kinx. K cemy /i BCENeHCKMX
yumTeneid i npenofo6HbIX OTel, TpeTie ¢ 6OMWMM UCNpaBieHieM u3gaHHbINA, Kuu;
[1 1] 1629, S. 1-16.

3. MNepegmosa, in: Leiturguiarion... cn ecT cnyxebHuk oT nutyriik Ce. Bacinia,
loaHHa 3naToycTtaro W npexaecBsLLEeHHbIX CNYXEeHIll iepenckux M gnakoHCKMXx NoBCeAHEB-
HbIX HOLWLHbIX X€ U [HEBHbIX B Ce6 C AP XMMbIX peyeHHblil. bnarocnoBeHiem 1 Henpas
neHiem npenofo6H wWwaro rocnoguHa i otua Kup Metpa Morunsl, Knis [1 1V] 1629,
S. 1-2.

1631
4. MNepepmosa-nocesta M. Morunu ioro 6paty Moiiceto Moruni, in: Triodion.., cu ecT
ipin cHew cBATON BeNWKON NATAECATHUUbI. MMEeHTUKOCTApiOH exe ecT NATAecATHULa

HapeyeHHbl. OT eNINHCKOTo W3en foBaH 61arocnoBAEHIEM I TuUjaHieM Npenogo6HwWaro
knup Metpa Morunbl, Knig [L VI] 1631, S. 11 uimunmierierte Blatter + 2 S.

5. MocsATal. Morunu T. 3aMoiicekomy [1 X 11 1631], in: Triodion .. cu ecT Tpin
ciicu cBATOI BENNKON NATAECATHMUbI. MEHTMKOCTapPiOH €XEe ecT NATAEeCATHULA HapeyeH-
Hbll. OT eNNMHCKOro n3en foBaH 6narocnosfieHiem W TwaHiem npenofo6H lwaro kup
Metpa Morunel, KHis [1 VI] 1631, 11 uimunmierierte Bl&tter + 2 S.

1632

6. Dedikation fiir Jeremiasz Wisniowecki, in: Kpect Xpucta cnacutens i Koxgoro
ye/ioBEKa Ha KasaHw ny6/nMYHOM npe3 fcHeBeneGHOro B 603i €ro MUNOCTU rOCNOAMHA
i otya kup Metpa Moruny, munocTito 6oxieto apxumangpita CBATbIS BeNHKIA JlaBpbl
Meuepckia Kiesckia, kins 1632, S. [1-9].

7. Kpect Xpucta cnacuTens i Kax[oro uenoBeka Ha KasaHi ny6/iuMuyHOM npe3
scHeBne6Horo B 603i ero munocTn rocnoguHa W otya kup MeTpa Moruny, MUNOCTIH
6oxieto apxumaHgpita CeaTbia Benukis JlaBpbl Meyvepckia Kiesckis, Knis 1632,
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1636

8. MepeamoBa, in: AHTONOTiA, enpiy MONUTBIW W NOy4eHia AywenonesHas. B gywes-
HYI0 NO/13y CNyAeoB M BCix 61aroyecTuBbIX 11060M0ONUTBEHMK. BkpaTLi cobpaHas u 6naro-
YYHHi... pacnonoxeHasa TuwaHiem... MeTtpa Morunel, Knis [24 V] 1636, S. [1-7].

1637
9. MepeamoBa go M. Morunn fo deopopa Mpockypu CylaHcbkoro, in: EBaHrenie
yuntenHoe, Kuis [25 VIII] 1637 (Teil des Exemplars), S. [1-9].

10. MepegmoBa go M. Morunn go BorgaHa CTeTkepuua, in: OBaHresie y4YuTesHoe,
Kunis [25 VIII] 1637 (Teil des Exemplars), S. [1-8].

11. MepeamoBa o M. Morunn uutenHuka, in: EBadrenie yuntentoe, Kuis [25 VIII]
1637 (Alle Exemplare), S. 1-6.

1639
12. Cnyxe6Huk, Kitie [24 V]1639.

1640
13. MpHessTa M. Morunu ®eogoposi Mpockypi CyllaHcbkomy, in: Tpiog nicHa, Khiis
[30 VI] 1640.

14. MepegmoBa M. Morunm o nackaBoro YnTenHuka, in: Tpiog nicHa, Kuis [30 VI]
1640.

1643
15. Mpucesta M. Mornnn M. Bpxososcbkomy 12 | 1643, in: Monyycrtas, Knie 1643.

1644

16. Dedikation fiir Brzozowski, in: Lithos abo Kamien z procy Prawdy Cerkwie
Swietey Prawostawney Ruskiey. Na skruszenie falecznocienmej Perspektiwy albo
raczey Paszkwilu od Kassiana Sakowicza, bylego przedtyn kiedy$ Archimandrite
Dubienskiego Unita, iakoby o btedach, Haerezyach, y Zabobonach Cerkwie Ruus-
kiey w Uniey nie bedacey, tak w Artikutach wiary, iako w Administrowaniu
Sakramentow y inszych obrzadkach i Ceremoniach znayduigcych sig, Roku P. 1642
w Krakowie wydanego. Wypuszczony przez pokornego Oyca Euzebia Pimina, Kijow
1644 (Lithos oder der Stein aus der Wahrheitsschleuder der Ruthenischen Heiligen
Orthodoxen Kirche. Zur Zermirbung der falschen und dunklen Perspektive oder eher
des Pasquills von Kassian Sakowicz (...) Ausgeschleudert durch den ergebenen Vater
Euzebia Pimina, Kiew 1644 [Abdruck in: AO3P, T. I, B. IX, Kiesv 1893, S. 1-414]

17. Sententia cuiusdam Nobilis Poloni Graecae Religionis, Ubers, aus dem
lateinischen Original A. Budzisz (Appendix) in Hryniewicz, in: Przeszto$¢ zostawié¢
Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumenicznej, Opole 1995, S. 98-111.
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1645
18. Geistliche Rede zur Verméhlung von Janusz Radziwil (...) mit Maria, Tochter
von (...) Wasilia, Woiwode und Hospodar der Walachei, Kiew 1645.

19. Sammlung kurzer Lehren (ber die Artikel des christlich griechisch-
-orthodox-katholischen Glaubens, Kiew 1645.

20. CbbpsiHie KOPOTKO Haykn 0 apTukynax Bipu npaBocfiaBHOKaghoMHYeCKin Xpuo
TaHckoun, Kws 1645.

[Spétere Ausgaben: 3o6psiHie kOpoTkOe Hayku O apTukynax Bipu npaBocnas-
Hokadponnyeckin xpuctianckou, .Mbeie 1645; Confession Orthodoxe, Amsterdam 1667;
OpToAoKC omonoria cupiyb MpaBocnaBHOE MCMNOBIAAHIC KATONMYECKIA M anocTONCKisA
LlepKBe BOCTOYHbIS HOBONEPEBeAecs C eNMIHOTPCYCCKOro A3bika, MockBa 1696; Katiixucuc
CUpiYb MCnoBefaHie NpaBoCNaBHbIA Bipbl NpaBKUcnaBHOKaTONIYeCKiS I anoCcronckis HCpkee
BOCTOUHbIA (...) KHiB 1712; C6paHie KOPOTKOW Hayku O apTWkynax B..pbl NpaBOCNAaBHO-
-KaTOMTHYECKOM XpUCTIAaHCKOM BeANYr BbisHAHA W HaykW LlepkBe CB. BOCTOYHON COBOPHOM
anocTo/cKoii AAS UB. YEeHs W Hayku BC..M B WKOMaX CA LUB..4auynM MpaBoOCMaBHLLL
aiitem..., Hert., C. Tony6es, Kuesckuit mutpononut Metp Mornna it: ero cnoABUXHUKK,
Knes 1898, T. 2, NMpunoxenus, S. 358-489; La Confession Orthodoxe de Pierre
Moghila, Metropolite de Kiev, herausgegeben und mit einem Vorwort und Anmer-
kungen versehen: A. Malvy, M. Viller, Paris 1927 ,,Orientalia Christiana” 1927, Nr
39; Katexusuc Metpa Mw nau. nepeknag: B. W esuyk, ynopsagkysaB A. XyKOBCbKUN,
Knig - Mapux 1996]

1646
21. EBxonorioH an6o monutoBenos unu TpebHuk, Kun; 1646.

Fotokopie:

EBxonorioH an6o monutoBenos nnu TpebHuk, Kambepa - MioHxex - Mapux 1988,
Red. A. XykoBcKuii;

EBxonorioH an6o monmtoBenos uam TpebHMk Romae 1988, Red. 0. Nopbay (Opera
Facultatis Theologicae, Universitas Catholica Ucrainorum S. Clementis Papae, B. 66.

Ubersetzung von Fragmenten:
M. Melnyk, W. Pilipowiez, Predigten und sakramental-liturgische Kommentare
aus dem Trebnik des hl. Piotr Mohyta, Olsztyn 2003.

22. [lyxoBHoe 3aBellaHne mutpononuta lNetpa Morunsl, ,[1aMATHUKYU, U34aBaemble
Kuesckolo komuecuet fns pasbopa gpesHux aktos", Kues 1897, S. 150-153.

Briefe
lpamoTta AaHas MeTpom Morunot JibBoBCKOMY Tunorpady Muxamne Cneske Ha

[pykoBaHbe KHWT, ,Knesckue enapxuanbHble Begomoctn” 1873, Nr 22 (OT1gen BTOpOIA),
S. 645-652.
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[pamoTa Kkuesckoro mutpononuta [letpa Morunbl K nepembiwnbckomy CBATO-
-Tpouukomy 6patcTey, C. Fony6es, KueBckuit mutpononut [leTp Moruna wn ero
cnoasuxHukn, Knes 1989, T. 2, MpunoxeHus, S. 287-289.

FpamMoTa KWeBCKOro nNpaBoCNaBHOr0 MuTpononuta fMetpa MOruabl MUHCKOMY Kpec-
TOHOCHOMY 6paTCTBY, B KOTOPOIl yBeAOMSAETCA O BO30OHOBUBLIMXCA JO CTOPOHbI p[umo]-
-KaToNUKoB W yHnaToB roHeHusx Ha npasocnasue (.) 1640 r. cesp, 2. (..) ,BecTHuK
tOro-3anapaoii u 3anagHoit Poccum 1863, T. 1, S. 30-33.

CkasaHua MeTpa Morunbl n3 BpemeH yHuu, ..Knesckue enapxuanbHole Begomocty "
1861, Nr 18, S. 521-525; Nr 19, S. 545-550; Nr 20, S. 575-579; 1862, Nr 2,
S. 45-52.

Mucoemo Kuesckoro wmutpononuta [letpa Moruabl K NbBOBCKUM 6paTLII/IKaM,

C. Tony6es, Kuesckuit mutpononut Metp Moruna i ero cnoABuxHukn, Kites 1898,
T. 2, NpunoxeHus, S. 86-87.

Vunsepcan Knesckoro muTpononuta MeTpa Moruabl MUHCKOMY npaBOCNaBHOMY
6paTCTBY O NPUTECHEHUAX OT KATONMKOB i yHNATOB 1 Hpou. 1640 r., ,UTeH. B 06Ly. ucTOp.
i opeBH. poc.” 1847, KH. 6, S. 64-66.

STRESZCZENIE

Prawostawny metropolita kijowski Piotr Mohyta (1596-1647) byt przede wszysytkim
reformatorem Kos$ciota prawostawnego w Rzeczpospolitej. Temu celowi podporzadkowat
réwniez wiasng tworczos¢ teologiczng. Mohyta nie byt teologiem teoretykiem lub kim$ kto
pragnat da¢ wyraz swej indywidualnosci. Zamiast tego byt klasycznym przyktadem cztowieka
czynu nastawionego na konkretne dziatania majace na celu rozwigzywanie wyzwan przed
jakimi stata prawostawna spoteczno$¢ XVII wieku. Mohyta w swej twoérczosci pisarskiej
— podobnie jak w przypadku swej dziatalnosci organizacyjnej — korzystat z pomocy
wspotpracownikéw z jego najblizszego intelektualnego otoczenia zwigzanego z zatozonym
przez Mohyte Kolegium w Kijowie. Zgromadzit on tutaj szereg wybitnych uczonych. Krag
tych ludzi zwany czesto jako ,,Mohylanskie Ateneum” stanowili miedzy innymi: Sylwester
Kosow, lzajasz Trofimowicz-Koztowski, Atanazy Kalnofojski. Mohyle udato sie stworzy¢
w Kijowie centrum intelektualno-teologiczno-wydawnicze, gdzie podjeto trud uporzadkowania
dogmatyki, nadajac jej jasng i zwartg fonne nieznang dotagd w prawostawiu. Akademia miata
stworzy¢ podstawy refonn i dostarczy¢ narzedzia zarébwno w wymiarze doktrynalnym, jak
i organizacyjnym. Szczegélnie chodzito tutaj o reforme teologii prawostawnej. Do wsp6i-
pracownikdw Mohyty nalezeli rowniez pracownicy drukami w tawrze Kijowsko-Pieczerskiej.
W tym zespole metropolita byt niewatpliwie postacig centralng. Mogt petnic¢ role swoistego
»mistrza”, ktéry szkicowat zarys gtdwnych idei, a jego wspotpracownicy wypetniali te szkice
konretng trescia, rozwijajac gtéwne idee. W efekcie w Kijowie, w kregu uczonych zwigzanych
z Mohyta, powstaty dzieta przypisywane Mohyle. Miaty one stuzy¢ uporzadkowaniu i po-
gtebieniu dogmatycznych tresci teologii prawostawnej. Rdwnoczesnie dzieta te miaty znacze-
nie ogdlnoprawostawne. W catym $wiecie prawostawnym tylko metropolia kijowska zdolna
byta do wydawania syntez teologicznych, dziet polemicznych, reformy ksigg liturgicznych.
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Pisma Mohyty mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupe dziet Mohyly stanowig
przedmowy i dedykacje umieszczane przez Mohyte w wydawanych ksiegach liturgicznych
w drukami tawry Pieczerskiej oraz w samodzielnych pracach Mohyty. Przedmowy i dedyka-
cje pod wzgledem formy sa typowa dla XVl wieku oracjg, pochwalng mowa, penegirykiem na
cze$¢ Swieckich opiekunéw prawostawia. Obowigzywata w nich okreslona konwencja. Ich
bohaterowie sg zawsze przedstawieni jako wcielenie szeregu cn6t. Wszyscy sg wiernymi
synami prawostawia, sprawujacymi sumiennie swe obowiazki opieki nad ,,Cerkwig — Matka”.
Petnienie tego obowigzku wynika z tego, iz sg spadkobiercy tradycji rodowej siegajacej czaséw
Rusi Kijowskiej. Wiekszo$¢ przedmoéw i dedykacji tych przy powierzchownym odczytaniu
jawig sie jako formalne formalnie dodatki do wydawanych ksigg liturgicznych skierowane do
wybitnych przedstawicieli prawostawnej szlachty. Przy gtebszym wejrzeniu w tres¢ tych
tekstdbw okazuje sie jednak, iz Mohyta nauczat o Scistym zwiagzku liturgii prawostawnej
(szczeg6lnie sakramentéw) z instytucjonalng wspdlnotg Kosciota prawostawnego. Mohyta
zdaje sie zwraca¢ uwage na kilka doswiadczat bedacych udziatem cztowieka we wspélnocie
Kosciota prawostawnego. Byt kontynuatorem prawostawnej tradycji, ktéra Scisle utozsamia
kult z nauka o Kosciele. Liturgia byta w czasach Mohyty — jest nadal — Zrédtem tozsamosci
eklezjalnej wyznawcéw prawostawia.

Druga grupe pism Mohyty stanowig prace zbiorowe powstate z jego inspiracji oraz pod
jego nadzorem takich jak ,,Zebranie krotkiej nauki...” i ,, Trebnik”. Byty to zarazem najwazniej-
sze prace kijowskiej szkoty teologicznej, ktéra uformowata sie wokot osoby Mohyty.
»Trebnik” byt najwazniejszym dokonaniem metropolity. Dzieto to ujrzato $wiatto dzienne 16
grudnia 1646 roku. Byto uwienczeniem dtugiego procesu refonny liturgii prawostawnej
w metropolii kijowskiej, ktéory Mohyta rozpoczat juz wrmomencie, kiedy zostat mianowany
w 1627 roku namiestnikiem tawry Kijowsko-Pieczerskiej. Byto to réwniez symboliczne
zakonczenie pracowitego zycia wielkiego metropolity, ktéry swe dzieto ogladat na tozu
$mierci. Zmart kilka tygodni pdzniej, 1 stycznia 1647 roku.



