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WSPOLCZESNE UJECIE
PRZEDMIOTU TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

Tresé: — 1. Zakres przedmiotu teologii fundamentalnej. 1. Problem przynaleznosci
traktatu o religii do przedmiotu teologii fundamentalnej. 2. Problem przynaleznosci innych
traktatow do przedmiotu teologii fundamentalnej. — II. Problem tacznosci tez chrystologicz-
nej i eklezjologicznej w przedmiocie teologii fundamentalnej. 1. Tradycyjne ujecia zwigz-
kéw chrystologii z eklezjologig. 2. Zasady wewnetrznego zwigzku tez chrystologicznej

i eklezjologicznej (niektére propozycje nowych rozwigzali). — Ill. Problem przynaleznosci
teologii religii do przedmiotu teologii fundamentalnej. 1. Tradycyjne rozwigzania.
2. Propozycja witaczenia teologii religii do przedmiotu teologii fundamentalnej. — Zusam-
menfassung.

Pytanie: czym zajmuje sie teologia fundamentalna? — uchodzi, jak w przypad-
ku kazdej nauki, za podstawowe dla teorii tej dyscypliny. Na przestrzeni dziejow
przedmiot apologetyki czy teologii fundamentalnej ksztattowat sie w zalezno$ci od
potrzeb epoki i dlatego nie byt jednolity. Refleksja nad nim oraz jego spojne ujecie
sq jednak konieczne, poniewaz moga pociagna¢ za sobg rézne koncepcje teologii
fundamentalnej, a takze Swiadcza o jej dojrzatosci metodologicznej.

Te wiasnie cele stawia sobie niniejsze opracowanie, w ktérym zostang omoéwio-
ne trzy gtowne zagadnienia: zakres przedmiotu teologii fundamentalnej, problem
tacznosci tez chrystologicznej i eklezjologicznej w jej przedmiocie oraz problem
przynaleznosci teologii religii do tego przedmiotu.

I. ZAKRES PRZEDMIOTU TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

W pogladach autoréw — jak stwierdzajg R. Latourelle, H. Lais, A. Kolping
i inni — nie ma jednolitych opinii co do zakresu przedmiotu teologii fundamental-
nejl Spowodowane to jest tym, ze autorzy dla okreslenia przedmiotu obierajg rézne
kryteria — Kolping np. uwaza, ze przedmiot teologii fundamentalnej obejmuje
taczno$¢ cziowieka z Bogiem w historii zbawienia2 P. Parente przyjmuje, ze

1R.Latourelle, Apologetique et fondamentale, Salesianum 26:1965, s. 265; ,J3s herrscht
noch kerne einheitliche Auffasung tiber den Umfang des Stoffkreises der Fundamentaltheologie®
(H. Lais, Probleme einer Zeitgemdssen Apologetik, Wien 1956, s. 14).

2 Fundamentaltheologie, Bd. 1, Regensburg - Minster 1974, s. 24.
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stanowi go fakt Objawienia i wszystko to, co jest z nim zwigzane, blizej nie
precyzujac, o jakie problemy tu chodzi3; C. Cristiani twierdzi za$, ze zasieg
przedmiotu wyznacza natura apologetyki4. Redaktorzy ,,Concilium” do teologii
fundamentalnej zaliczajg problemy z pogranicza filozofii i teologii5 Niektorzy
z autorOw uwazajg natomiast, ze przedmiot omawianej dyscypliny ksztattuje sie
w pewnym sensie pod wpltywem pogladéw podwazajacych tezy apologetycznej
Jak juz z tego widac, kryteria oznaczania przedmiotu tej dziedziny wiedzy sg
nieostre i niejednolite, stagd rozmaito$¢ jego ujec.

Trzeba jasno stwierdzi¢, ze ogolny zakres zainteresowan omawianej dyscypliny
wyznacza cel i zadania. Nalezy tu zaznaczyé, ze nieco inaczej ksztattuje sie
przedmiot, gdy rozwaza sie go w $wietle celu, a nieco inaczej, gdy rozpatruje sie go
w aspekcie zadan, gtownie z tego wzgledu, ze nie zostaly w dostatecznym stopniu
skoordynowane ze sobg. W $wietle celu przedmiot teologii fundamentalnej stanowi
— na co wszyscy bez wyjatku sie godzg — fakt Objawienia, czyli jego zaistnienie
i trwanie w historii (demonstratio Christiana et catholica). Bioragc pod uwage
zadania, przedmiot teologii fundamentalnej — przy zachowaniu zasadniczego
zrebu — powinien by¢, wedtug réznych sugestii, uzupetniony i poszerzony. W tym
wzgledzie propozycje sg dos¢ zroznicowane. Stad nasuwa sie potrzeba pewnej
systematyzacji pogladéw dotyczacych odnosnej problematyki.

3 ,,Eius obiectum materiale proprium est factum revelationis et es quae cum ipse coimectuntur
sive antecedenter sive consequenter” (Theologia Fundamentalis. Apologetica, de Ecclesis, de
fontibus revelationis, Romae 1946, s. 5).

4 Nos raisons de croire. Sens et vertu de T'apologetique, Paris 1957, s. 13.

5 W ten sposéb J.B. Metz zakre$la granice problematyki poruszanej na tamach Concilium
w stowie wstepnym Od Redakcji (1965-1966. nr 1-10, s. 405). Ot6z, od chwili zatozenia tego
pisma (1965) problematyke teologii fundamentalnej poruszano w numerach pod do$¢ nie-
sprecyzowanym tytutem Problemy graniczne, w ktérych obok kwestii typowo teologicznofun-
damentalnych omawiano zagadnienia luZzno zwigzane z teologiag fundamentalng. Od 1973 r.
niefortunng nazwe Problemy graniczne zastgpiono tytutem Teologia fundamentalna. Woweczas
stata sie rzecz zupetnie niezrozumiata, bowiem w numerach pod tym tytutem rzadko mozna
znalez¢ to, co dotyczytoby probleméw bezposrednio z nig zwigzanych. Poniewaz poszczegdlne
numery Concilium sg monotematyczne, juz sam ich wykaz zorientuje, co — wedtug kolegium
redakcyjnego — wchodzi w zakres tej dyscypliny i czym powinna sie zajmowadé, i tak: nr 85
z 1973 r. — ,,A propos de la crise du langage religieux”; nr 95 — ,Sur la joie et la tristesse”;
nr 105 — ,Ehe immortel”; nr 115 — ,Theologie et litterature”; nr 125 — ,Socialisme et
christianisme”; nr 135 — ,,Les deplacements actuelles de la theologie”. Nie dziwnego, ze mogto to
wywota¢ wrazenie nieokres$lonosci teologii fundamentalnej, jakiej$ tematycznej dowolnosci,
a nawet pewnego zametu pojeciowego, oraz to, ze staje sie znow jaka$ ,,Pantologie sacree” — jak
to nazwat w 1912 r. A. Gardeil, a nazwa ,teologia fundamentalna” miataby stuzy¢ tylko za
etykiete. Nie oznacza to jednak, ze Concilium nie ma zadnego wkiladu w rozwdj teologii
fundamentalnej i zachodzace w niej przeobrazenia stosownie do ducha czasu.

6 Stad S. Nagy, Gtoéwne kierunki badarh we wspdtczesnej apologetyce katolickiej, RTK 7:
1960, z. 4, s. 119-139, omawiajac przedmiot apologetyki, uwzglednia te jego elementy, ktére sg
podwazane przez marksizm i protestantyzm dialektyczny. J. My $k 6 w, Przedmiot materialny
apologetyki naukowej wobec historyczno-morfologicznych badaf R. Bultmanna ijego szkoty, SW
4: 1967, s. 161-285, stoi na stanowisku, ze na skutek powigzan apologetyki z naukami
religioznawczymi nastapito zacie$nienie przedmiotu apologetyki do badafn nad apologig religii
(doktadniej — apologig religii chrzescijanskiej), przez co przedmiot stat sie wybitnie historyczny.
Zmusza to, jego zdaniem, teoretykéw apologetyki do podjecia dyskusji z tymi wspdtczesnymi
kierunkami, ktére zajmuja si¢ badaniami zrédet zycia i dziatahiosci Jezusa. W mysl tego zatozenia
rozwaza przedmiot apologetyki takze w relacji do kierunku historyczno-morfologicznego.
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1. Problem przynaleznosci traktatu o religii do przedmiotu teologii fundamen-
talnej

W ciggu dziejow przedmiot teologii fundamentalnej byt ujmowany w demonst-
rationes, ktdre tworzyty najczesciej schemat tréjczesciowy: De religione, De
Christo legato, De Ecclesia catholica. Obecnie, gtéwnie z powodu rozbudowania
nauk religioznawczych, zdecydowana wigkszo$¢ autoréw opowiada sie za schema-
tem dwuczeSciowym, obejmujgcym demonstratio Christiana i demonstratio catho-
lica. W tym rozwigzaniu chodzi o wykazanie, ze Boze Objawienie zrealizowane
w petni w Jezusie Chrystusie trwa i jest przekazywane przez Kosciot zatozony
przez Niego jako Boskiego Legata i Wcielonego Syna Bozego. Wprawdzie schemat
dwuczesciowy jest metodologicznie bardziej poprawny od tréjczesciowego, to
jednak fakty chrystologiczny i eklezjologiczny nie byly ze soba Scisle wigzane
wewnetrznie, czemu poswieci sie wiecej uwagi w nastepnej czesci rozwazan.

Jesli idzie o zwolennikdw wigczenia traktatu De religione in genere do
przedmiotu teologii fundamentalnej, to mozna wsréd nich wyrézni¢ trzy grupy
pogladdow.

Do pierwszej nalezatoby zaliczy¢ tych, ktorzy postuluja, by tradycyjny traktat
De religione in genere znalazt sie ponownie w przedmiocie apologetyki
(M. Nicolau, H. Lais, T.W. Crafer)7 jakkolwiek z pewnymi modyfikacjami. Nalezy
zauwazy€, ze cze$¢ autorow, chociaz w rozwazaniach teoretycznych przedmiot
widzi w tezie chrystologicznej i eklezjologicznej, to jednak praktycznie uwzglednia
traktat o religii w zakresie przedmiotu omawianej dyscypliny (L. Lercher,
P. Parente, A. lragui-Abarzuza, M. Heinrichs, G.L. Mendez, M. Gelabert,
P. Rossano)8

Do drugiej grupy zwolennikéw wigczenia traktatu o religii do apologetyki, cho¢
na innej zasadzie, nalezg przedstawiciele Warszawskiej Szkoty Apologetycznej9.
W. Kwiatkowski, uniezalezniajgc apologetyke od teologii i wyznaczajac jej
specyficzne zadania, przedmiot apologetyki okres$la bardzo szeroko — stanowig go
apologie wszystkich religiild Tak og6lne i szerokie ujecie przedmiotu apologetyki

7 ,Quoniam im hoc tractatu debemus agere de vera religione, atque adeo de religione
revelata, opus est primum de religione discaptare, in quantum relations illius cum revelatione
illuminari debeant vel earum studium praeparari. Ceterum conceptus religionis adeo est usitatus,
cum senno tam frequens incidat de homine religioso, de religione populorum, de philosophia
religionis 1..] ut talis conceptus vere fundamentalis dici debeat et pertractandus” (M. Nico lau,
Sacrae theologiae summa. Vol. 1, Ed. 5. Matriti, s. 63); por. H. Lais, jw., s. 14 n,, 41-84;
T.W. Crafer, Apologetics, ERE I, s. 612.

8 L. Lercher, Institutiones theologiae dogmaticae, Barcelona 1945, s. 1-10; P. Parente.
Theologia, s. 6-15; A. Iragui-Abarzuza, Manuale theologiae dogmaticae, Vol. 1, Madrid
1957, s. 30-37; M. Heinrichs, Theologia fundamentalis, Ed. 2, Tokyo 1958, s. 1-23;
G.L. Mendez, Razones para creer. Manual de Teologia Fundamental, Madrid 1993, s. 47-73;
M. Gelabert, Experiencia humana y communicacion de la fe. Elisayo de Teologia Fundamen-
tal, Madrid 1983, s. 185; P. Rossano, Christliche Theologie und Religionen. Ein Problem
unserer Zeit, w: Probleme und Aspekte der Fundamentaltheologie, hrsg. R. Latourelle,
G. O'Collins, Leipzig 1985, s. 347.

9 Zostata ona utworzona przez ks. W. Kwiatkowskiego (1892-1972).

DW. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, T. 1, Warszawa 1961, s. 28 i in.; tenze.
Formalna budowa wiasnej apologii Jezusa z Nazaretu, SThV 8 1970, nr 1, s. 80.
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jest tylko postulatem. Faktycznie przedmiotem apologetyki w rozumieniu War-
szawskiej Szkoty Apologetycznej jest apologia konkretnej religii, czyli chrzescijan-
skiej, a wiec klasyczna apologia religii chrzescijanskiej jako wyraz religijnej
Swiadomosci Jezusa z Nazaretull

Trzecig grupe zwolennikow wigczenia traktatu o religii do teologii fundamen-
talnej reprezentuje H. Fries12 i autorzy 4-tomowego podrecznika Handbuch der
Fundamentaltheologie13 ktdrego tom | zostat poSwiecony gtéwnie religii (ciekawe,
ze bardzo mato mowi sie w nim o jej genezie). Zdaniem Friesa teologia
fundamentalna w sposdb fenomenologiczny opisuje cztowieka in ordine ad Deum,
jako przyjmujacego religie lub Objawienie. Dlatego tez nie moze ona zrezygnowac
z rozwazan o religii.

Pierwszy tom wspomnianego podrecznika porusza wiele probleméw zwigza-
nych z pojeciem religii, widzianym gtownie w perspektywie nauk religioznaw-
czych, filozofii i fenomenologii religii, jego historycznego rozwoju, réznorakich
uwarunkowan (takze ze strony ateizmu), mniej natomiast dotyczacych teologii
religii, a w niej znajdujg sie — moim zdaniem — gidwne zwigzki z teologig
fundamentalna, lecz ta kwestia zostanie omowiona w ostatniej czesci tego opraco-
wania.

R. Schaeffler dostrzega range pojecia religii ustalonego w ramach nauk
religioznawczych i filozofii religii w odniesieniu do teologii fundamentalnej i widzi
je w relacji do wszystkich trzech zasadniczych dziedzin teologii fundamentalnej:
w demonstratio religiosa chodzi mu gtéwnie o to, by rozumienie religii odnoszone
do wszystkich religii korespondowato z pojeciem religii chrzescijanskiej, w Chris-
tiana — czy objawienie chrzescijanskie jest wypetnieniem religii, w ktérych czci
sie rdzne bostwa, za$ w catholica — mdwiac najogdlniej — o odniesienie Kosciota
Chrystusowego czy chrzescijanstwa do innych religii i wyznanl4

A. Lang utrzymuje, ze wigczanie traktatow o istnieniu Boga czy uzasadnianiu
religii do teologii fundamentalnej dokonywane byto gtownie ze wzgledéw prag-
matycznych i dydaktycznych, gdyz te zagadnienia sg bardzo przydatne dla teologii
fundamentalnej w pézniejszym wywodziels Wydaje sie, ze dokonywane to byto
rdbwniez na podstawie tradycyjnej metodologii nauk, wedtug ktdrej w miare

1 Tenze, Apologetyka, t. 1, jw., s. 43, 46, 152.

2 H. Fries, Eine neue Fundamentaltheologie, ThQ 134 (1954), s. 468. Fries zarzuca
Langowi m.in. to, ze w swoim podreczniku pomingt zagadnienie demonstratio religiosa. Lais
(Probleme, jw., s. 15-16) popiera stanowisko Friesa odno$nie do rozwazania traktatu De religione
w ramach teologii fundamentalnej: ,,Wer die Existenz Gottes leugnet, lehnt damit auch seine
Offenbarung ab. So hat die Religionsbegriund-ung innerhalb der Fundamentaltheologie nicht nur
ihr Reht, sondern in einem atheistisch verdunkelten Zeitalter auch eine indispensable Pflicht [...]
Wir brauchen als Kernstlick die methodisch rational vorgebende Fundamentaltheologie, welche
die Glaubwirdigkeitsgegriindet und als Apologetik auf derselben Ebene verteidigt; ihr vorgelagert
muss eine Pré-Apologetik sein, welche den einschldgigen Bereich der Demonstratio religiosa
umfasst; also fundamentaltheologisch bzw. apologetisch bedeutsame Argumente der Religions-
philosophie und Anthropologie unter Beriicksichtigung der heute vielfaltigen Beziehung zu den
Naturwissenschaften”.

B Handbuch der Fundamentaltheologie, Bd. 1-4, hrsg. W. Kern, H.J. Pottmeyer,
M. Se ckler, Freiburg - Basel - Wien 1985-1988.

Y Filozofia religii, Czestochowa 1989.

5 Fundamentaltheologie, Bd. 1, 3. Aufl. Minchen 1962, s. 30 n.
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mozliwosci nalezatlo u podstaw konkretnej dyscypliny naukowej unikaé przyj-
mowania zatozen. W Swietle wspo6tczesnej, ogodlnej metodologii nauk teologia
fundamentalna nie musi wszystkiego uzasadnia¢, gdyz jej przedmiot rozrastatby sie
niepomiernie i przestatby by¢ jednolity. MozZe ona, co nie godzi w jej naukowos¢,
przyja¢ u podstaw okreslone zatozenia, przez co uwolni sie od zagadnien ubocz-
nych wobec jej gtdwnego przedmiotu.

Wydaje sie, ze wzgledy metodologiczne nakazujg wytgczenie traktatu De
religione in genere z przedmiotu teologii fundamentalnej, chyba ze przyjmuje sie
inngjej koncepcje, co oczywiscie jest mozliwe. Nie moze on by¢ jednak catkowicie
wykluczony z zakresu przedmiotu tej dyscypliny, lecz powinien by¢ z nig
skorelowany, co bedzie przedmiotem ostatniej czeSci tego opracowania.

2. Problem przynaleznosci innych traktatow do przedmiotu teologii fun-
damentalnej

Omawiajac zakres przedmiotu teologii fundamentalnej nalezy jeszcze zwrocic¢
uwage na niektére sporne kwestie dotyczace przynaleznosci do niego réznych
traktatow. Ot6z istniejg wsrod autorow pewne réznice pogladéw, gdy chodzi
0 przynalezno$¢ do Scistej teologii fundamentalnej zagadnienia istnienia Boga,
teologicznej nauki o poznaniu, a ostatnio takze antropologii i wiary. Zagadnienia te,
z wyjatkiem antropologii, byty najczesciej wiaczane do problematyki apologetycz-
nej, na co wskazujg prace chocby: P. Schanza, J. Mausbacha, G. Essera, a takze
niektore podreczniki powojennelf czy opracowania encyklopedycznelr. Niektorzy
ze wspotczesnych autoréw proponuja, by przynajmniej niektore z nich wigczyé na
nowo do teologii fundamentalnej.

A. Zagadnienie istnienia Boga

Pewne zréznicowanie pogladow dotyczacych przynaleznosci do teologii fun-
damentalnej wymienionych zagadnien jest wielorako uwarunkowane. Gdy chodzi
0 problem istnienia Boga, to kwestia ta jest podnoszona na nowo w Kkrajach,
w ktorych zalamata sie wiara w Boga osobowego — czy to pod wplywem
propagandy ateistycznej, urzedowej laicyzacji zycia, krzewienia tzw. S$wiatopo-
gladu naukowego, walki z religig (jak miato to miejsce w hitlerowskich Niemczech
i krajach komunistycznych), czy tez — materializmu praktycznego, konsumpcyj-
nego stylu zycia, catkowitego naturalizmu i neoracjonalizmu, zes$wiecczenia
Swiadomosci ludzkiej. Nalezy wiec wraca¢ do zagadnien wyjsciowych kazdej
teologii. Wiasnie tam, gdzie zanikla wiara w osobowego Boga, tam silg rzeczy
niemozliwe jest osiggniecie wiary w Jezusa Chrystusa. Poniewaz wiara w nad-

% Por. S. Tromp, De revelatione Christiana. Ed. 6, Romae 1950, s. 23-68; .TH. Cava-
naugh, Evidence for our faith, Ed. 2, Indiana 1952, s. 19-64; L. Lercher, jw., s 1-10;
A. Beni, La vera religion, Roma 1954.

T TW. Crafer, jw., s. 612-619.



260 KS. MARIAN RUSECKI

przyrodzone Objawienie zaktada wiare w transcendencje osobowego Boga, wielu
autoréw, jak: H. Lais, S. Tromp, T.W. Crafer, A. Beni, J. Cahill, H. Holstein,
R. Panikkar, J.A. Sayes, G. Cardaropoli, A. Dartigues, A. Kolping, H. Waldenfels18
i inni, proponuje, by do teologii fundamentalnej wiaczy¢ traktat o istnieniu Boga,
przy czym niektorzy z nich (S. Tromp, H. Lais, G. Crafer, A. Kolping,
G. Cardaropoli) przedstawiajg go tradycyjnie, inni (J. Cahill, H. Holstein, A. Beni,
R. Panikkar, J.A. Sayes, A. Dartigues, H. Waldenfels) jako egzystencjalny warunek
istnienia czlowieka, a przede wszystkim ukazujg Boga i Jego Objawienie jako
odpowiedz na pytanie o sens ludzkiej egzystencji, co podkresla wielu dzisiejszych
teoretykow teologii.

Z drugiej strony postulat reintegracji tego zagadnienia w teologii fundamental-
nej wynika z racji dydaktycznych. Wszedzie tam — chodzi o instytuty, kolegia
i akademie teologiczne — gdzie nie prowadzi sie odrebnych wyktadéw z teodycei
czy filozofii Boga, te zagadnienia przydziela sie ze wzgledow pragmatycznych
apologetyce (teologii fundamentalnej) jako dyscyplinie pogranicza.

B. Zagadnienie teologicznej nauki o poznaniu

Nie wszyscy teoretycy teologii fundamentalnej sg zgodni co do tego, czy
omawianie teologicznych zrodet poznania, a mianowicie Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota, Pisma $w. i Tradycji, nalezy zaliczy¢ do teologii fundamentalnej.
Zwolennikami wigczenia traktatu De locis theologicis do przedmiotu tej dyscypliny
sg m.in.: A. Lang, M. Heinrichs, S. Tromp, L. Lercher, Cz.S. Bartnik i autorzy
Handbuch der Fundamentaltheologie, ktérego ostatni tom poswiecony jest tej
kwestiild Stanowisko swoje uzasadniajg tym, ze celu i zadan dzisiejszej teologii
fundamentalnej nie ogranicza sie tylko do uzasadnienia podstaw wiary, ale ujmuje
sie je szerzej; miedzy innymi teologii fundamentalnej stawia si¢ zadanie zbudowa-
nia podstaw dla teologii i zasadniczo dlatego do przedmiotu wigczajg traktat De
locis theologicis jako jej koricowa cze$¢. Przy czym teologiczne zagadnienie
poznania omawiajg z punktu widzenia wiary20.

B H. Lais, Apologetik. LThK I, s. 724; S. Tromp, jw., s. 23-37; T.W. Crafer, jw,,
5. 613-619; A. Beni, Teologia fondamentale, Vol. 1, Roma 1980, s. 12-28; J. C ah i 11, Teologia
fundamentalna naszych czaséw, Concilium 6-10 (1969), s, 48; H. Holstein, La theologie
fondamentale depuis 1945, AnTh 11: 1950, s. 134; R. Panikkar, Metatheologie ou theologie
diacritique comme theologie fondamentale, Concilium 46 (1969), s. 40; J.A. Sayes, Cristologia
al ciistianesimo. Elementi di Teologia fondamentale alia luce dei Vaticano I, Roma 1970, s. 688;
A.Dartigues, LaRevelation du sens au salut, Paris 1985, s, 288; A. Ko 1pin g, Fundamental-
theologie, jw., s. 64, 140; H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele — dzisiaj,
Katowice 1993, s. 124-158.

B M. Heinrichs, jw., s. 58, 454-524; L. Lercher, jw., s. 311-368; Cz. Bartnik,
Kosciot Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1982, s. 323-390; Handbuch, Bd. 4: Traktat theologische
Erkenntnis Lehre, Freiburg - Basel - Wien 1988.

2 ,.hi neuerer Zeit hat man aber die Aufgaben unserer Disziplin nicht mehr bloss auf die rem
apologetischen Fragen beschrankt, die zur Rechtfertigung der Glaubenshaltung notwendig sind,
sondern teilt ihr auch die Aufgabe zu, die grundle-genden Voraussetzungen fur die dogmatische
Arbeit der Theologie zu schaffen, und gliedert ihr deshalb den Traktat tber die theologischen
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C. Zagadnienia antropologiczne

Poniewaz w mentalnosci wspoiczesnej coraz bardziej zmniejsza sie rola
racjonalizmu, a dowarto$ciowane zostajg elementy podmiotowe, stad ze strony
wspotczesnych kierunkéw filozoficznych plynie postulat ujmowania teologii fun-
damentalnej bardziej w kategoriach antropologicznych, zwiaszcza uwzgledniania
elementow podmiotowych w zakresie argumentacji. Taki tez postulat plynie ze
strony nauk o cztowieku. Z tych racji wydaje sie stuszne wigczanie antropologii do
naszej dyscypliny w jej czesci introdukcyjnej, a takze argumentacyjnej.

Podsumowujgc pierwszg cze$¢ rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze najczesciej
zakres przedmiotu teologii fundamentalnej ujmowany jest w dwie tezy (demonst-
rationes): chrystologiczng i eklezjologiczna, ktére jednak nie sg ze sobg wewnetrz-
nie wigzane, dlatego temu zagadnieniu nalezy poswieci¢ wiecej uwagi.

Il. PROBLEM £ACZNOSCI TEZ CHRYSTOLOGICZNE]
| EKLEZJOLOGICZNEJ W PRZEDMIOCIE
TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

To zagadnienie jest ztozone i wielorako uwarunkowane. Z metodologicznego
punktu widzenia jest ono wazne, gdy idzie o ustalenie zakresu przedmiotu teologii
fundamentalnej, jego wewnetrznego ujednolicenia oraz stworzenia wiasciwych
metod badawczych. W tej perspektywie omdwi sie w tym punkcie rozwazan
tradycyjne ujecia zagadnienia tgcznosci chrystologii z eklezjologia, a takze za-
prezentuje sie inne zasady tego zwigzku. Moze to mie¢ znaczace konsekwencje dla
budowy dojrzalej pod wzgledem metodologicznym teologii fundamentalne;j.

1. Tradycyjne ujecia zwigzkéw chrystologii z eklezjologig

Z punktu widzenia systematyki przedmiotu teologii fundamentalnej, obejmuja-
cego teze chrystologiczng i eklezjologiczna, trzeba powiedzie¢ jasno, ze dotychczas
brak byto miedzy nimi wewnetrznej jednoSci. Zwigzek chrystologii z eklezjologig
i eklezjologii z chrystologig byt dos¢ luzny lub tylko przyczynowy, (czyli ze Jezus
Chrystus zatozyt Koscidt, byt przyczyng jego zaistnienia). Wedtug niemal wszyst-
kich eklezjologéw katolickich Jezus zatozyt Kosciét, aby ten byt str6zem i przeka-
zicielem Objawienia Bozego. Byto to do$¢ uproszczone widzenie, ale cze$ciowo
zrozumiale w konteksScie tradycyjnej apologetyki2l

Erkenntnisquellen («De locis theologicis») als abschliessenenden Teil an. Mit dieser Unter-
suchung greift die FTh Uber die Zielsetzung der «Apologetik» hinaus, die sich auf jene Fragen
beschrankt hat, die den Nichtglaubigen gegenlber zur Rechtfertigung des Glaubens notwendig
sind. Die theologischen Erkenntnisprobleme kénnen nur vom Glauben aus behandelt und geldst
werden” (A. Lang, Fundamentaltheologie, s. 30n.).

2 M. Rusecki, Wiarygodno$¢ chrzedcijanstwa, T. 1. Z teorii teologii fundamentalnej.
Lublin 1994, s. 218-229.
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Objawienie w tradycyjnej apologetyce bylo ujmowane intelektualistycznie
i noetycznie. Depozyt Objawienia to zespdl prawd wiary. Konsekwentnie w eklez-
jologii eksponowano, ze podmiotem strzezenia i przekazu tego depozytu byt
gtéwnie Urzad Nauczycielski KosSciota, wyposazony w charyzmat nieomylnosci,
dzieki czemu przekaz Objawienia dokonuje sie¢ w sposéb nieomylny. W tej optyce
facznos¢ tych tez byta ujmowana wzglednie poprawnie, ale byto to ujecie zbyt
jednostronne, gdyz dzi$ inaczej ujmuje sie i Objawienie, i Kosciot.

Trzeba wspomnie¢, ze w krajach romanskich, w ktorych przedmiot teologii
fundamentalnej ujmuje sie jako wiarygodnos¢ Objawienia Bozego, eklezjologia
wiasciwie nie wchodzi w zakres przedmiotu tej dyscypliny. Jawi sie ona jakby
niekoniecznie $ciSle zwigzana z teologig fundamentalng (chociaz z tym twier-
dzeniem mato kto sie zgadza). By¢ moze jest to wynikiem uprawiania tzw. teologii
traktatowej, w ktdrej eklezjologia byta odrebnym traktatem teologicznym. Po De
Trinitate, De Deo Creatore, De Christo legato et redemptore, a przed De gratia
i De novissimis znajdowat sie traktat De Ecclesia. Przy takim uprawianiu teologii
facznos¢ poszczegolnych traktatow uzasadniano w sposob ogoélny, zwykle deduk-
cyjny. Kazdy z nich na swoj sposob byt uwazany za autonomiczny. Faktycznie
mato dbano o ich rzeczowe i wewnetrzne powigzanie (dotyczy to i eklezjologii).
Ubocznie, sitg rzeczy, wystepowaty miedzy nimi powigzania, ale jakby ich nie
eksponowano wyraznie, istniaty jak gdyby akcydentalnie.

Eklezje widziano jedynie w funkcji str6za, nieomylnego interpretatora Ob-
jawienia (nauki) Jezusa Chrystusa. Takie waskie podejscie do tego zagadnienia
byto gtéwnie uwarunkowane réznymi pragdami epoki nowozytnej, ktdre najogélniej
mowiac albo kwestionowaly osobe Jezusa Chrystusa i Kosciota, albo nie widziaty
miedzy nimi zadnego zwigzku przyczynowego, albo wskazywaty jedynie na
zwigzek luzny i przypadkowy22

Niektorzy autorzy zdawali sobie sprawe z niewystarczalnosci zwigzku chrys-
tologii z eklezjologia jako zbyt zewnetrznego, mato wewnetrznie powigzanego. Na
tej miedzy innymi podstawie G. Bardy twierdzi, ze traktat o KoSciele z punktu
widzenia systematyki przedmiotu teologii fundamentalnej jest najmniej dopracowa-
ny. Przedmiot apologetyki czy teologii fundamentalnej, tak w zakresie faktu
chrystologicznego jak i eklezjologicznego, nie ksztattowat sie pod wplywem
systemowej refleksji nad tymi faktami, lecz byt tworzony do$¢ przypadkowo
i w spos6b dorazny, w miare jak powstawaty jakie$ zarzuty kontestujace prawdy
zwigzane z podstawami chrzescijanstwa. W wyniku tego przedmiot teologii
fundamentalnej (w obydwu jego cztonach) nie byt wewnetrznie zwarty i koherent-
ny ani ujmowany w jednolitych kategoriach.

Wymowng ilustracje tego stanu rzeczy stanowi fakt, ze az dotagd w chrystologii
i eklezjologii stosowane sg catkowicie inne metody badawcze, tak jakby byty to
traktaty catkowicie od siebie odrebne i niemajgce ze sobg nic wspolnego. Z meto-
dologicznego punktu widzenia rzecza wrecz pilng wydaje sie by¢ kwestia ujed-
nolicenia obydwu cztonéw przedmiotu oraz ich Sciste powigzanie ze sobg. Wobec
tych pilnych zapotrzebowan przykre wydaje sie stwierdzenie, ze tylko nieliczni
autorzy poswiecajg tym zagadnieniom nieco uwagi.

2 M. Rusecki, Fenomen chrzedcijanstwa. Wkiad w kulture. Lublin 2001, s. 15-39.
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Chlubnym wyjatkiem pod tym wzgledem jest ks. W. Kwiatkowski, twdrca
apologetyki totalnej i zatozyciel Warszawskiej Szkoty Apologetycznej, o ktérym
juz moéwiono w tym opracowaniu. Zdajac sobie sprawe z zasygnalizowanych wyzej
problemow podjat on probe implikatywnego potaczenia dwoch faktdw wchodzg-
cych w zakres przedmiotu apologetyki na podstawie faktu chrystologicznego.
W religijnej Swiadomosci Jezusa wyrdznia dwojakiego rodzaju $wiadomosc:
genetyczng, dotyczacg Jego synostwa Bozego, i mesjanskg (funkcyjng), ktéra
odnosi sie do misji, jakg miat spetnia¢ i faktycznie realizowat. Pierwsza z nich jest
podstawg Jego roszczen indywidualnych, druga spotecznych (eklezjalnych). Oba
rodzaje Swiadomosciowych roszczen Jezusa wiasciwie stanowig tylko dwa aspekty
jednej i tej samej idei chrystokratycznej. W niej to wiasnie Kwiatkowski prébuje
scali¢ przedmiot apologetyki, ktorym jest zagadnienie religijnej $wiadomosci
Jezusa z NazaretuZ3

Rozwijajac te idee autor ten stusznie stwierdza, ze juz w zyciu Jezusa zawiera
sie w jakim$ sensie zycie Kosciota, a Kosciét staje sie w pewnym znaczeniu
przedtuzeniem ziemskiego zycia Jezusa. Na tym zwigzku bazuje takze swoista
Swiadomos¢ spoteczna (koscielna) chrzescijanstwa (strona oddolna implikowana
przez strone odgorng dziatalno$ci Jezusa) przyjeta od Chrystusa i majaca analogicz-
ng strukture, jak Jego indywidualna Swiadomo$¢. Z tego tez wzgledu Koscidt jest
przedmiotem szczegllnych zainteresowan apologetyki czy teologii fundamentalne;j.

Powyzsze rozwigzanie proponowane przez ks. Kwiatkowskiego dobrze wigzato
obydwa traktaty wchodzgce w zakres przedmiotu apologetyki, ale byto opracowane
na podstawie tradycyjnych pogladéw psychologicznych, ktérych dzi$ sie raczej nie
przyjmuje.

Watpliwosci budzi tez stwierdzenie, ze Kosciét jest w pewnym sensie prze-
dtuzeniem ziemskiego zycia Jezusa, gdyz misja i dziatalno$¢ Kosciota obejmuje
takze wydarzenia paschalne, czyli par excellence zbawcze. Sama za$ idea tgczenia
chrystologii z eklezjologig na zasadzie implikacji wewnetrznej jest jak najbardziej
stuszna, perspektywiczna i inspirujaca do dalszych badan. Na marginesie jego
propozycji mozna wspomnieé, ze jemu samemu nie udato sie dokona¢ praktycz-
nego ujednolicenia przedmiotu apologetyki, o czym moze S$wiadczy¢ i fakt
stosowania innych metod w zakresie faktu chrystologicznego i eklezjologicznego,
ale sama intuicja i wstepne dokonania zastuguja na najwyzsze uznanie. W wytyczo-
nym przez niego kierunku, czyli $cistego powigzania chrystologii z eklezjologia,
powinny iS¢ dalsze badania.

Wspomniatem juz, ze obecnie mato autoréw zajmuje sie tg kwestig. Wspotczes-
nie pod wptywem réznorodnych przyczyn (rozwoj nauk biblijnych, patrystycznych,
historycznych, ekumenicznych, teologicznych o Kosciele) eklezjologia znalazta sie
niejako w centrum uwagi, zwkaszcza po Vaticanum Il. Dokonaty sie liczne zmiany
pogladdw na Kosciét. Dzis Kosciot ujmuje sie niemal powszechnie jako rzeczywis-
to$¢ teandryczna, Bosko-ludzka, do poznania ktorej potrzebna jest takze wiara,
w odréznieniu od patrzenia tradycyjnego, w ktérym preferowano poznanie czysto

BW. Kwiatkowski, Apologetyka totalna. Warszawa 19613 tenze, Apologetyka
naukowa w obliczu uchwat Sobom Watykanskiego M, RTK 14: 1967, z, 2, s. 5-16; tenze.
Przedmiot apologetyki naukowej, CT 30: 1959, s. 10-19.
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racjonalne. Uwypukla sie bogatg rzeczywisto$¢ Kosciota, ktorg opisuje sie w wielu
pojeciach, obrazach, symbolach, figurach, by w ten sposéb przyblizy¢ misterium
Ecclesiae. Zaczyna sie mowi¢ o wielu koncepcjach czy ujeciach Kosciota, cho¢ nie
ma to jeszcze przektadu na pluralizm eklezjologicznych koncepcji, paralelnych do
réznorakich uje¢ faktu chrystologicznego. Doda¢ nalezy, ze przedmiot teologii
fundamentalnej w zakresie faktu chrystologicznego, zwiaszcza gdy idzie o koncep-
cje Objawienia, ujmowany jest juz czeSciowo w roznych kategoriach.

Ponadto wskazuje sie, ze Kosciot jest tez rzeczywistoscig objawiong i stanowi
cze$¢ rzeczywistosci Objawienia, zawartg w zbawczym planie Boga, zwiastowang
w zapowiedziach starotestamentalnych i zrealizowanych przez Jezusa Chrystusa.
Kosciot stanowi tez ostatni etap historii zbawienia, obejmujacy czasy od Zmart-
wychwstania do Paruzji. Cale zycie Jezusa Chrystusa zmierzato do tego, by Kosciot
rzeczywiscie zaistniat i nie tylko strzegt Objawienia, ale by gtosit Dobrg Nowine
i aktualizowat wszystkie wydarzenia objawieniowo-zbawcze, aby wszyscy ludzie
mieli dostep do zbawienia dzieki Chrystusowi permanentnie obecnemu wiasnie
w Kodciele.

To nowe teologiczne spojrzenie na Kosciét (chrzescijanstwo) catkowicie obala
poglady, ze mogt on powstaé pod wptywem mitéw, zapozyczen z innych religii,
anonimowych procesow ekonomiczno-spoteczno-politycznych, czy ze tez byt
tworem anonimowych gmin chrze$cijanskich (skad one pochodzity i dlaczego
powstaty?). Kosciét nalezy do integralnych dziet Chrystusa, tak jak objawienie
w Nim i przez Niego dokonane oraz dzieto zbawienia. Dlatego nie mozna méwic
0 Jezusie Chrystusie jako Objawicielu i Zbawicielu, negujac Jego dzieta, do ktorych
nalezy tez Koscidt, tak jak nie mozna mowi¢ o KosSciele bez Chrystusa.

W perspektywie dotychczasowych pogladow i najnowszych osiggnie¢ badaw-
czych, o czym wspomniano, mozna sie¢ pokusi¢ o propozycje nowych rozwigzan
problemu tgcznosci tez chrystologicznej i eklezjologicznej w przedmiocie teologii
fundamentalne;j.

2. Zasady wewnetrznego zwigzku tez chrystologicznej i eklezjologicznej (nie-
ktore propozycje nowych rozwigzan)

Biorgc pod uwage dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi¢, ze w sensie
ogolnym stwarzajg one podstawe do ujednolicenia przedmiotu teologii fundamen-
talnej, zaréwno w zakresie faktu chrystologicznego, jak i eklezjologicznego, choé
droga do tego jest jeszcze daleka, gdyz — jak wspomniano — brak jeszcze szerszej
refleksji nad tymi zagadnieniami w aspekcie metodologicznym. W tym miejscu
chodzi o wskazanie na mozliwos¢ ujmowania w jednolitych kategoriach jezyko-
wych faktu chrystologicznego i eklezjologicznego.

Jesli we wspdiczesnej teologii fundamentalnej mozna wyr6znié kilka koncepcji
Objawienia, to paralelnie trzeba szuka¢ odpowiedniego dla nich pojecia wiarygod-
nosci i ujecia catego przedmiotu w jednolitych kategoriach24. Ten trud trzeba
podja¢ dla dobra uprawianej przez nas nauki. Sposrdd kilku mozliwych propozycji

24 M. Rusecki, Wiarygodno$¢ chrzescijanstwa, jw., s, 87-112, 185-199.
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tytutem egzemplifikacji omowi sie trzy, jak sie wydaje najbardziej typowe, majgce
najwieksze szanse powszechnego uznania i dalszego dopracowania. Sg to: per-
sonalistyczna koncepcja teologii fundamentalnej, historiozbawcza i symbolowa,
ktore moga spetnia¢ wyzej wymienione postulaty. W tych ilustratywnych koncepc-
jach ujednolicenia przedmiotu teologii fundamentalnej skupimy sie na ujmowaniu
Kosciota w tych kategoriach, ktore wskaza wyraznie na #gcznos¢ Kosciota
z Chrystusem, a zarazem Chrystusa z Kosciotem.

A. Zasada personalistyczna

Coraz wiecej zwolennikdw zyskuje sobie personalistyczna koncepcja Kosciota.
Whprawdzie nie zostata ona jeszcze w petni opracowana, ale zasadnicze jej zreby
zostaty wyraznie okreslone. Jej przedstawicielami sa: J.A. Mohler, Ch. Joumet,
P. Teilhard de Chardin, H. Urs von Balthasar, J. Maritain, Cz.S. Bartnik,
M. Rusecki.

Kosciota nie mozna ujmowac tylko na plaszczyznie rzeczowej — na co
wskazywali: H. Kling, E. Schillebeeckx, K. Rahner — jako narzedzia zbawienia dla
Swiata, ale nalezy podkresla¢ jego aspekt osobowy (podmiotowy) — Kosciot jako
zbiorowo$¢ oséb, ,,jedna osoba w wielu osobach” (11. Miihlen). Ujecie personalis-
tyczne — wediug Cz.S. Bartnika — t3czy w sobie ,ptaszczyzne teoretyczng
i praktyczng oraz przedmiotowg i podmiotowg”. Kosciot jest spotecznoscig osob,
ktérg wspdttworza: Bdg Ojciec, Wcielony Syn Bozy, czyli Jezus Chrystus, i Duch
Swiety oraz zbiorowo$¢ 0sob wierzacych, przy czym kazdy cztonek Kosciota jest
w indywidualnej i realnej relacji do osoby Chrystusa i Jego dzieta (wymiar
wertykalny) oraz nawigzuje wiezi z innymi osobami ludzkimi (wymiar horyzontal-
ny). Wzorem relacji cztonkéw KosSciota miedzy sobg jest jedno$é os6b w Trojcy,
czyli komunia Oséb Jednego Boga. Pojedyncza osoba, pozostajagca w tgcznosci
z osobami Boskimi, nie stanowi jeszcze Kosciota we wiasciwym znaczeniu;
dopiero spoteczno$¢ os6b — pewnego rodzaju ,,podmiotowo$¢ spoteczna o struk-
turze religijnej”, speiniajaca te warunki, moze by¢ okreslana mianem Kosciota.
Wiasciwie Kosciot nie istnieje poza osobami. Realizacja i uobecnienie Kosciota
dokonuje sie tylko w osobach, w odniesieniu do o0s6b ludzkich i Boskich.
W centrum Kosciota stoi Chrystus jako jego zwornik, Jako zasada spotecznosci
religijnej, wzor ukierunkowania ku Bogu-Ojcu w Duchu Swietym, i przykiad relacji
do cztowieka. Zadaniem Kosciota jest przekazywanie Bozego zbawienia ludziom,
a polega ono na zjednoczeniu sie z Bogiem — Pelnig Osoby. Kosciot jest rodzajem
pewnej personalizacji zbawczej ludzko$ci poprzez Jezusa Chrystusa, przy czym
elementy instytucjonalne i przedmiotowe graja role pewnego nos$nika i tworzywa
w perspektywie zbawczejA stuzgcej cztowiekowi. Posrednio przybierajg takze one
personalistyczny wymiar.

5 J.Maritain, De TEglise du Christ. La persoime de TEglise et son personnel, Paris 1970;
Cz,Bartnik, jw., s.57n.; tenze, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994; M. Ruse ck i.
Czy Kosciot w Polsce jest wiarygodny?, w: Wiarygodno$¢ Kosciota wobec przemian w Polsce,
red. M. Rusecki, Pelplin - Lublin 1994, s. 146-156; H.J. Gagey, La Bibie, parole adressee, Paris
2000.
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Personalistyczny charakter ujawnia sie juz w Chrystusowych inicjatywach
eklezjotwérczych. Analogicznie jak w Osobie Jezusa Chrystusa dokonywata sie
petnia Objawienia i zbawienia poprzez Jego stowo i dzieta, tak tez mozna
powiedzie¢ o powodowaniu powstawania Kosciota. On, jako Wcielone Stowo,
stowem powotuje Apostotdw i ucznidw do wspolnoty z sobg, odpuszcza grzechy,
ustanawia Eucharystie, kaptanstwo, czyni cuda, nadaje urzedy, postugi Kolegium
Dwunastu oraz Piotrowi. Jego Boskie stowo, utozsamiajgce sie z Nim samym, jest
tez stowem-moca, stowem-energig, stowem-aktem; w nim wypowiada sie Jezus,
dlatego skutki tego stowa w zakresie eklezjogenezy sa wspélnototworcze i osobo-
tworcze, gdy z wiarg to stowo jest przyjmowane. Peini wiec funkcje na wskros
interpersonalng i eklezjotworczg zarazem.

Do tworzenia Kosciota o charakterze wspolnoty interpersonalnej przyczynity
sie czyny Jezusa. Swiadome dziatanie zmierzajace do okre$lonego celu jest zawsze
aktem osoby, a nie zbiegiem nieokre$lonych sil, jakiej§ anonimowej twdrczosci
blizej nieokreslonych grup. Do dziet Scisle eklezjotwdrczych trzeba zaliczyé
osobowg dobrowolng ofiare Jezusa na krzyzu, zmartwychwstanie i chrystofanie
oraz zestanie Ducha Swietego. W wyniku przyjecia w wierze tych dziet powstat
Kosciot. Nauczanie i dziatanie Jezusa wyraznie zmierzato do tego, by Jego dzieto
przyczynito si¢ do powstania wiary uczniéw (podstawa Kosciota) i by byli oni
Swiadkami Jego Osoby i postannictwa po krance ziemi. Podmiot tego przekazu jest
tez osobowy. Idac dalej mozna stwierdzi¢, ze Koscidt jako osobowa wspdélnota
Boga z ludzmi w sposéb personalny urzeczywistnia sie, gloszac Stowo adresowane
do cztowieka i sprawujac sakramenty Swiete, rozumiane jako znaki interpersonal-
nego spotkania osobowego Boga z osobg ludzka, w ktérym realizuje sie personalna
przemiana, rozwo6j cztowieka oraz permanentne, dynamiczne stawanie sie¢ Kosciota
w czasie (permanentna personalna eklezjogeneza).

B. Zasada historiozbawcza

Od czasu Il Soboru Watykanskiego w sposéb wyrazny zaczyna sie rozwijaé
historiozbawcza koncepcja Kosciota, nie jest ona jednak jednolicie rozumiana.
Gtownymi jej przedstawicielami sa: W. Kasper, J. Ratzinger, O. Cullmann,
H. de Lubac, R. Fisichella, A. Beni, S. Pie-Ninot, J.A. Sayes, Cz.S. Bartnik,
A. Kubi$, R. tukaszyk. Najczesciej Kosciét ujmuje sie jako historie zbawienia,
rzeczywistos¢ wspoétrozciagta do historii uniwersalnej. W tym znaczeniu — za $w.
Justynem, $w. Ireneuszem i $w. Augustynem — mowi sie o Kosciele istniejagcym od
poczatku Swiata, czy ab Abel. Koscidt Jezusa bytby osadzony w catosci stworzenia
i w catym rodzaju ludzkim. Rozwijatby sie w dziejach wedtug zbawczego planu
Boga, jako ze preegzystowat w planie Bozym i byt niejako zakodowany w logice
stworzenia. Historia zbawienia na etapie starotestamentalnym zmierzata ku Chrys-
tusowi, ktory jest petnig czasu, historii, zbawienia. W Nim i przez Niego zaistniat
ostatecznie Kosciot jako Srodowisko zbawienia. Kosciot jest ostatnim etapem
historii zbawienia, dgzacej do wypetnienia sie w Eschatonie. Kosciot jest miejscem
historycznego procesu zbawienia ludzko$ci.

% J.C. Gro ot, Nowa definicja Kosciota, w: Nowy obraz Kosciota, red. B. Lambert,
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Kosciot nie tylko wchodzi w strukture historii zbawienia i wspottworzy ja, ale
réwniez przyczynia sie do jej realizacji i urzeczywistniania w czasie i przestrzeni.
Gloszac stowo Boze, z ktdrym zwigzana jest laska Boza, czy sprawujgc sakramenty
Swiete, Kosciot sprawia, ze zycie nadprzyrodzone uhistorycznia sie w cztowieku
i we wspdlnocie, ktdra je przyjmuje. Zjednoczenie z Bogiem, czyli zbawienie, juz
zaczyna sie realizowa¢ w historii w Kosciele i przez Kosciét. Obecnos¢ Boga
dzialajgcego i zbawiajgcego w Kosciele ujawnia sie takze na wiele innych
sposobdw, np. w modlitwie, dzietach mitosci, mitosierdzia. W ten sposéb proces
zbawienia przybiera realne ksztatty, a historia celowosciowo ukierunkowuje sie na
finalne wypetnienie sie w Eschatonie, co jg w sposob zasadniczy usensawnia.

C. Zasada symbolowa

W naszych czasach symbolowg koncepcje Kosciota zaczat rozwija¢ A. Dulles.
W rzeczywisto$ci czesciej mowi on o sakramentalnym modelu KosSciota, ale ow
model blizszy jest kategorii symbolu niz sakramentu i znaku, gdyz w jego
pogladach symbolowa teologia Objawienia w sposéb wyrazny rzutuje na eklez-
jologieZi. Wiele elementow takiego mysSlenia mozna znalezé u O. Semmelrotha,
K. Rainiera, E. Schillebeeckxa, L. Boffa, M. Eliadego i M. Ruseckiego. W tym
momencie trzeba odrézni¢ rozumienie symbolu w znaczeniu greckim (od: sym
— ballein) taczacego w sobie dwie cze$ci tego samego przedmiotu stanowiacego
jedng cato$¢, jako znak rozpoznawczy niosgcego oredzie wobec posiadajgcego
drugg jego czes¢. Nie o taki naturalny symbol tu chodzi. Nie chodzi tu tez
o symboliczne odniesienie jakiego$ przedmiotu, rzeczy, ktora odnositaby sie do
jakiej$ idei i w sposéb symboliczny ja wyrazata, np. gotgbek — poko;j.

W symbolowej koncepcji Chrystus jest epifanig Boga, Kosciot zas chrystofania.
Chrystofanijny charakter Kosciota najlepiej oddaje kategoria sakramentu i sym-
bolu, ktéra uwidacznia to, co widzialne, empiryczne, doSwiadczalne, czasowe,
ludzkie i historyczne, dziejowe oraz to, co niewidzialne, ponadhistoryczne, ponad-
dziejowe, transhistoryczne, transtemporalne, czyli Chrystusa uwielbionego, ztgczo-
nego w nowy sposob ze wspolnotg wierzacych28

Idzie o to, ze symbol teologiczny spaja ze sobg dwa heterogenne strukturalne
elementy. W odniesieniu do Osoby Jezusa Chrystusa oznacza to, ze faczy On
w sobie element ludzki i Boski. Takie rozumienie symbolu bedzie sie mie¢ na
uwadze w odniesieniu do Kosciota. Symbolowe rozumienie Kosciota wyraza sie
w dziataniu Kosciota, zarowno w gtoszeniu Dobrej Nowiny, jak i sprawowaniu
sakramentow. Ludzki wyraz stowa Bozego oznajmia je i objawieniowo-zbawczo

Warszawa 1968, s. 13-24; Cz. Bartnik, jw., s. 86-99; B. Nadolski, Urzeczywistnianie sie
Kosciota w liturgii, Poznali 1981; J.M.R. Tillerd, L’Eglise de Dieu dans le dessein de Dieu,
Irenikon 58: 1985, s. 21-53; J. Ratzinger, La destinee de Jesus et TEglise, w: L’Eglise
aujourd’hui, Paris 1967, s. 31—49; A. Kubis$, Chrystologia i eklezjologia w wyktadzie teologii
fundamentalnej, ACr 10: 1978, s. 211-272; A. de B ovi s, Die Kirche als Sakrament, Aschaffen-
burg 1962.

Z A. Dulles, Models of the Church. New York 1974,

2B Tamze, s. 171-173.
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realizuje. Sakramenty sg tego wyrazem, czyli w nich spaja sie rzeczywisto$¢ Boska,
nadprzyrodzona i ludzka, przedmiotowa, historyczna. Gdy cziowiek spotyka sie
w sakramentach z Bogiem, zostaje symbolizowany.

W eksplanacji symbolowej koncepcji Kosciota mozna po6js¢ dalej, wychodzac
z prostego stwierdzenia, ze Chrystus jest nie tylko obecny w Kosciele, ale takze go
wspohttworzy; bez tego zwigzku, S$cistego zespolenia Chrystusa ze wspdlnotg
wiernych, nie bytoby KosSciota. Jest on ztozonym bytem na wzér Jezusa Chrystusa,
ktory jako Bdog-Cztowiek taczyt w jednej Osobie dwie natury: Boskg i ludzkg. Te
podstawowe elementy konstytuujace Kosciot sg heterogenne: jeden, gdy chcemy do
wyrazenia Kosciota zastosowac¢ kategorie symbolu — jest naturalny, symbolizuja-
cy, tworzony przez wspdlnote wierzgcych, zjednoczong ze sobg licznymi wiezami,
drugi — nadprzyrodzony, Boski, symbolizowany, nadajacy tej wspélnocie nowy
byt, nowg jakos¢ ontyczng i egzystencjalna. Kosciot jako symbol jest bytem
trwatym, poniewaz bedzie istniat az do skonczenia Swiata; chodzi o Koscidt jako
Kosciot powszechny, a nie lokalny. ,Nietrwatos¢ Kosciota”, jego zanikanie,
odnosi¢ sie moze tylko do poszczeg6lnych wierzacych czy okreslonych grup
spotecznych, ktore tracq wiez ze wspolnotg eklezjalng i Chrystusem.

Wspohworzenie Kosciota przez Chrystusa oznacza tez, ze wspolnota wiernych
jest przez Niego przenikana, symbolizowana, dlatego dokonuje sie w niej ciagty
proces personalizacji, socjologizacji i symbolizacji. Kosciét jako symbol to
komunia elementu symbolizujgcego z elementem symbolizowanym. To symbol
zjednoczenia osobowego, to nowy byt personalny2. Wspottworzenie Kosciota
rozpoczeto sie wtedy, gdy nadprzyrodzone zycie przyniesione przez Chrystusa
zaczeto przenika¢ do wspoélnoty i jg tworzy¢. Moglo to juz nastgpi¢ podczas
ziemskiego zycia Chrystusa, kiedy Jezus tworzyt pewne zreby organizacyjne
elementu symbolizujgcego, ale w petni miato miejsce po dokonaniu zbawienia
(meka, $mieré krzyzowa, zmartwychwstanie). Proces symbolizacji wspolnoty
wierzacych trwa nadal. Im bardziej jest ona przenikana przez zycie Boskie, tym
bardziej staje sie symbolem, symbolem petniejszym, silniejszym, czytelniejszym,
i przeciwnie — im mniej, tym jest stabsza, mniej czytelna.

Hierarchia w Kosciele-symbolu stuzy z jednej strony do ksztattowania, or-
ganizowania i jednoczenia elementu symbolizujgcego, a z drugiej poprzez postuge
nauczania, udzielania sakramentow i sprawowania liturgii, aktualizujac wydarzenia
zbawcze, powoduje sakramentalne jednoczenie elementu symbolizujgcego z sym-
bolizowanym.

Podsumowujac ten etap rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione tu trzy
zasady wewnetrznej organizacji przedmiotu teologii fundamentalnej stwarzajg
mozliwos¢ potaczenia chrystologii z eklezjologig (i odwrotnie). Daje to szanse
ujmowania catego przedmiotu naszej dyscypliny w jednolitych kategoriach. Dzigki
temu mozna stosowaé te same lub zblizone metody badawcze oraz znacznie
przyblizy¢ sie do realizacji celu.

D T. Todorov, Theories du symbole, Paris 1977; L.M. Cha uve t. Du symbolique au
symbole, Paris 1979; M. Rusecki, Cud jako znak i symbol, RTK 28: 1981, z. 2, s. 79-95;
tenze, Pojecie symbolu religijnego a mozliwos$¢ zastosowania go w teologii. Studia Paradyskie
4: 1994, s. 89-130; tenze, O pojeciu znaku religijnego, Studia Semiotyczne 19-20: 1994,
s. 257-279; tenze, Cud w chrzescijanstwie, Lublin 1996, s. 335-504.
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IIl. PROBLEM PRZYNALEZNOSCI TEOLOGII RELIGII
DO PRZEDMIOTU TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ]

W pierwszej czesci niniejszego opracowania oméwiono problem przynalezno-
$ci rozwazan o religii {De religione in genere) do przedmiotu teologii fundamental-
nej. Wylonita sie trudno$¢ polegajaca na tym, ze propozycje trojczeSciowego
ujmowania przedmiotu teologii fundamentalnej zdezaktualizowaty sie wskutek
rozwoju nauk religioznawczych, za§ w modelu dwucze$ciowym na ogét pomijane
jest teologiczne spojrzenie na fenomen religii. Trudno$¢ ta domaga sie rozwigzania.
Zanim zostanie ono zarysowane, bedg ukazane propozycje tradycyjne.

1. Tradycyjne rozwigzania

Sposob postrzegania w tradycyjnej apologetyce religii w ogéle, w tym religii
pozachrzescijanskich, byt uwarunkowany nie tylko powstaniem religioznawstwa
(2. pot. XIX w.), lecz takze wczesniejszymi faktorami, ktore wptynely na jego
ksztatt.

Juz w Oswieceniu, w ktdrym dominowat skrajny racjonalizm, naturalizm
i empiryzm, powstata koncepcja religii naturalnej . Sadzono, ze jak kazdg rzecz
naturalng mozna bada¢ i poznawaé tego samego typu metodami empirycznymi
i wylgcznie racjonalnymi, tak samo i religie. Wynikiem takiego podejscia do religii
byto jednakowe traktowanie wszystkich religii. Ostatecznie w wyniku analiz
poréwnawczych prowadzonych w ramach nauk religioznawczych ustalano podo-
bieAstwa i r6znice zachodzgce miedzy poszczegdlnymi religiami oraz proébowano
ukaza¢ genetyczng zalezno$¢ miedzy nimi. Traktowane na tej samej ptaszczyznie
chrzescijanstwo jawito sie bardzo czesto jako kompilacja réznych religii i wylgcz-
nie na tej podstawie mogto uchodzi¢ za religie oryginalng i wyjatkowa. Innymi
stowy — poznanie czysto naturalne miato rozstrzyga¢ kwestie natury religijnej,
a wiec objawieniowej i zbawczej.

Odpowiadato to w owym czasie, a nawet i wspotczesnie, roznym ideologiom
ateistycznym i wrogim chrzescijanstwu, w ktérych formutowano niedorzeczne tezy
na przyktad o ateistycznych religiach, redukcjonistycznych teoriach religii, gdzie
abstrahowano od przedmiotu wiary, czesto negujac mozliwos$¢ istnienia Boga.
Powstawat wiec swoistego rodzaju paradoks, ktéry w istocie jest nie do przyjecia
w Swietle chociazby najprostszej definicji religii jako zwigzku cztowieka z Bogiem.

W tradycyjnej apologetyce przyjmowano, ze ostateczne okreslanie oraz wyjas-
nianie istoty religii i jej pochodzenia dokonywane jest przez filozofie religii.
Czynifa to dzieki hipotezie ujmowanej w pojecie homo religiosus. Hipoteza ta
glosita, ze religia jako taka wyptywa z natury czlowieka, czyli ze jest czyms$
naturalnym. Niekiedy religie pozachrzescijanskie uznawane za naturalne odr6z-

P M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijanskiej. Lublin 1991, s. 235-265; tenze. Istota
i geneza religii, Warszawa 1989, s. 20-33. 152-163, 225-228, 239-246; S. Pie-Ninot, Tratado,
s. 99-106; G. Lanczkowski, Das Phanomen Religion in der Menschheitsgeschichte, w:
Handbuch, Bd. 1, s. 19-33.
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niano od religii chrzescijanskiej, ktéra jako jedyna uchodzita za nadprzyrodzong
i zbawczg. Oczywiscie takie podejscie deprecjonowato religie pozachrzescijanskie
jako rzeczywisto$ci niezbawcze. Ponadto nie byfa prowadzona teologiczna reflek-
sja nad fenomenem religii (cho¢ korzeniami siega ona starozytnosci), a jedynie
filozoficzna, ktora nie dosiegajgc przedmiotu religii nie moze ostatecznie okresla¢
ani jej istoty, ani genezy.

2. Propozycja wigczenia teologii religii do przedmiotu teologii fundamentalnej

W celu unikniecia tych paradoksow, ktére w literaturze przedmiotu jeszcze
niestety istnieja, a takze z myslg o synchronizacji naukowych badai nad religig
z przedmiotem teologii fundamentalnej, zainicjowatem w $rodowisku Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego koncepcje religiologii jako catoksztattu badan nad
religig. W jej zakres wchodzi religioznawstwo, filozofia religii i teologia religii. Ta
koncepcja jest coraz szerzej przyjmowana.

Badania religii od strony religioznawczej sg — w moim przekonaniu — i po-
trzebne, i bardzo pomocne w deskryptywnej charakterystyce religii. Nie wartos-
ciujgc poszczeg6lnych nauk religioznawczych, ktdrych badania — jesli sa rzeczo-
we i nieuwarunkowane ideologicznie — sg cenne takze dla teologii fundamental-
nej, nalezy stwierdzié¢, ze kilka z nich oddato naszej dyscyplinie wiele znamiennych
przystug, ktore w sposob niemal empiryczny potwierdzaja jej punkt wyjscia lub
okres$lone wnioski. Nauki religioznawcze muszg jednak przestrzega¢ swych meto-
dologicznych kompetencji, do ktérych nie nalezy — bo nie moze — okres$lanie
istoty i genezy religii.

Stoje tez na stanowisku, ze ostatecznie istote, a zwiaszcza geneze religii
wyjasnia nie filozofia religii, lecz teologia religii, ktora jg bada w Swietle
Objawienia Bozego. Historia i etnologia religii stwierdzajg, ze religie u swych
podstaw odwotujg sie do jakiego$ objawienia lezgcego u ich Zrédet, co nalezy braé
powaznie, choc¢by chodzito tylko o sfere roszczeniowa. Koniecznosc teologii religii
do badan nad religig wynika stad, ze wiasnie dopiero w Swietle Objawienia Bozego
mozna ostatecznie wyjasni¢ wiele kwestii zwigzanych gtéwnie z geneza religii, ale
takze w jakim$ stopniu i z jej istotg (czyli takze pojeciem, definicjg), oraz caty
szereg innych szczegdtowych kwestii3l To wiasnie ona powinna by¢ odpowiednio
wigczana do przedmiotu teologii fundamentalnej, o czym dale;j.

Whprawdzie w laickich kregach mys$lowych teologii religii odmawia sie statusu
dyscypliny naukowej, ale odnosi sie to i do calej teologii. Jest to jednak inne
zagadnienie. Teologia religii jako samodzielna dyscyplina religiologiczna, do ktérej
ja zaliczamy, zaczela sie rozwija¢ po Il wojnie Swiatowej. Jednak jej korzenie tkwig
w PisSmie $w. i Tradycji, ktore stanowig zresztg niezbedne zrodto do jej uprawiania.
Elementy teologii religii do$¢ wyraznie wystepuja juz u Justyna, Ireneusza,

3 M. Rus ecki, Istota, jw., s. 37-44, G. Thils, Problemy teologii religii niechrzescijan-
skich, Warszawa 1975, s. 40-58; P. Ro ssano, Christliche Theologie und Religionen ein
Problem unserer Zeit, w: Probleme und Aspekte, s. 347-362; M. R use ck i, Religioznawstwo czy
religiologia?, HD 56: 1987, nr 2, s. 107-116.
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Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa, Bazylego Wielkiego, Augustyna i in-
nych.

Wspédtczesnie uksztattowaly sie dwie zasadnicze koncepcje teologii religii2
W znaczeniu wezszym oznacza ona refleksje nad zbawczg funkcjg religii konkret-
nej, religii w Swietle normatywnych dokumentéw pochodzacych ze znanego w niej
objawienia. Nalezy juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze do tej pory przeprowadzono
zbyt mato badan pod tym wzgledem, gdyz nie ustalono dotad jasnych ijednoznacz-
nych kryteridw wiarygodno$ci tych objawien. W znaczeniu szerszym teologia
religii jest refleksjg nad religiami, dokonywang w $wietle objawienia chrzescijan-
skiego, rozumianego szeroko jako objawienie staro- i nowotestamentalne. Te
badania sg w stadium zaczatkowym, ale dajg szerszg perspektywe spojrzenia na
relacje chrzescijanstwa do innych religii oraz pozwalajg na doprecyzowanie pojecia
istoty religii (jako osobowej wiezi cztowieka z Bogiem), a zwiaszcza zagadnienia
jej genezy.

Teologia religii jako zwieniczenie religiologii powinna by¢ wigczana do
przedmiotu teologii fundamentalnej. Ma ona bowiem dostep do przedmiotu religii,
jakiego nie majg dyscypliny religioznawcze ani filozofia religiiZd3 W Swietle
Objawienia akceptowanego w wierze blizej okresla przedmiot religii, ktorym jest
Boég stworzyciel, B6g bedacy mitoscia, wzywajacy cztowieka do zbawczego
dialogu i uczestnictwa w zyciu Bozym. Takie pojecie Boga, Boga Objawienia
i Zbawiciela, jest o wiele bogatsze od Absolutu filozoféw. Dzieki temu mozliwe
jest pelniejsze ujecie istoty religii jako osobowej wiezi cztowieka z Bogiem.
Rozrozniajac etapy i formy Objawienia, z ktérych najbardziej pierwotnym iuniwer-
salnym jest objawienie Boga przez stworzenia i w stworzeniach, teologia religii
wywodzi geneze kazdej religii z Objawienia (tzw. objawieniowa teoria genezy
religii). W jej Swietle religie nie sg wiec wymystem cztowieka, jego tworem, czyms$
naturalnym i niezbawczym, ale wyrastajg z Bozego Objawienia, ktére w niektorych
przejawach jest dostepne dla wszystkich ludzi i wyznawcow religii pozachrzes-
cijanskich, dzieki czemu sg one tez religiami zbawczymi. W tej perspektywie
nastepuje z jednej strony dowartosciowanie tychze religii, a z drugiej uwypuklenie
wyjatkowego charakteru chrzescijaristwa motywowanego tym, ze wywodzi si¢ ono
z peini Objawienia Bozego w Jezusie Chrystusie, trwajacego w Jego Kosciele3d

W ten oto sposob przedmiot teologii fundamentalnej jawitby sie jako spojny
i jednoczesnie obejmujgcy trzy klasyczne faktory, przy czym nie w kolejnosci

2 G. Thils, jw., s. 50-58; Z- Zdybicka, Religia i cztowiek. Lublin 1977, s. 114n.

B M. Ru sec ki, Istota, jw., s, 42n.; tenze, Chrzescijanstwo a religie niechrzescijanskie
w Swietle teologii biblijnej, w: Religioznawstwo w katechezie, red. M. Majewski, H. Zimon,
Krakéw 1987, s. 212-224; G. Thils, jw., s. 140-147.

3 G.Thils jw., s.59-128; M. Rusecki, Teologia religii niechrzescijariskich w nauczaniu
katechetycznym, HD 55: 1986, nr 3, s. 193-205; ten z e, Chrzescijanstwo a religie niechrzescijan-
skie, jw., s.212-224; D. Wiederkehr, Jesus Christus als die Erfullung der Religionen, w: Jesus
Christus und die Religionen, hrsg. A. Paus, Graz - Wien - Koln 1979, s. 161-190;
P.W. Scheele, Universaler Geltungsanspruch des Christentums, w: Jesus Christus und die
Religionen, jw., s. 191-231; H. W a 1de n fe 1s, Das Christentum im Streit der Religionen um die
Wahrheit, w: Handbuch, Bd. 2, s. 241-264; Christentum und Weltreligionen, hrsg. H. Kiing,
Miinchen 1984; 1.S. Ledwon, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjatkowy charakter
chrzedcijanstwa, Lublin 2006; M. Rusecki, Traktat o religii, Warszawa 2007, s, 487-505.
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demonstratio religiosa, Christiana i catholica, lecz innej: demonstratio Christiana
i catholica (koniecznie wewnetrznie potgczonych) oraz demonstratio religiosa
rozumiana jako teologia religii, czyli prowadzona w Swietle Objawienia chrzes-
cijanskiego refleksja nad religig i religiami, refleksja zarowno metodologicznie
dopasowana do tez chrystologicznej i eklezjologicznej (dzieki ptaszczyznie Ob-
jawienia), jak i eksponujgca wyjatkowos$¢ chrzeScijanstwa przy jednoczesnej
rehabilitacji religii pozachrzescijanskich.

GEGENWARTIGE FASSUNG DES OBJEKTS DER GRUNDTHEOLOGIE
ZUSAMMENFASSUNG

Im Laufe der Geschichte gestaltete sich das Objekt der Grund-Theologie (Apologetik) in
Abhangigkeit vom Bedarf der Epoche und deshalb wurde es nicht einheitlich gefasst. Der
allgemeine Bereich des Interesses der Grund-Theologie bestimmt Ziel und Aufgaben. Vor
dem Hintergrund des Ziels (Begriindung der Glaubwiirdigkeit der Offenbarung), ist die
Offenbarung Gottes Gegenstand der Grund-Theologie, sein Bestehen und die Dauer in der
Geschichte. Unter Beachtung der Aufgaben ist der Gegenstand der Grund-Theologie zu
erganzen und zu erweitern. Laut Meinung des Autors hat der Gegenstand der Untersuchun-
gen der Grund-Theologie drei miteinander verbundene methodologisch zusammenhangende
Leitsatze zu enthalten: den christologischen (demonstratio Christiana), den ekklesiologischen
(demonstratio catholica) und den religiosen Leitsatz (demonstratio religiosa), Die letzte
These ist als Theologie der Religion zu verstehen, also vor dem Hintergrund der christlichen
Offenbarung gestaltetes Nachdenken Uber Religion und Religionen.



