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Od kilku miesiecy toczy sie w Polsce ozywiona dyskusja na temat nowego
prawa regulujgcego pewne zagadnienia znane powszechnie jako problemy bioety-
czne. Szczegdblng uwage uczestnikow dyskusji przywotuje problem zaptodnienia in
vitro. W tym samym czasie ukazatl sie nowy dokument Magisterium Kosciota,
poruszajgcy owe zagadnienia. Jest to Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary ,,Dig-
nitas personae dotyczgca niektorych problemoéw bioetycznych”. Dokument ten
omawia gtdwnie problemy zawarte juz poprzednio w innym dokumencie tego typu,
tj. w ,Instrukcji o szacunku dla rodzacego sie zycia ludzkiego i o godnosci jego
przekazywania Donum vitae” z 1987 roku, ktdrej autorem jest réwniez Kongregacja
Nauki Wiary. W ciggu ponad dwudziestu lat od ukazania sie Donum vitae sytuacja
nieco sie zmienita. Przede wszystkim w duzej liczbie wysoko uprzemystowionych
panstw zostato wprowadzone prawo, ktére stoi w mniejszej lub wigkszej sprzeczno-
§ci ze wskazaniami Instrukcji Donum vitae. Wzrosta tez liczba ludzi akceptujacych
nowe rozwigzania prawne. Zrozumienie dla wskazan moralnych Kosciota katolic-
kiego ulegto ostabieniu. Jednakze nawet pobiezna lektura argumentéw zwolen-
nikow nowych technologii ingerujacych w poczatek ludzkiego zycia ukazuje
ograniczong znajomos$¢ realibw zwigzanych z tymi interwencjami oraz prawie
catkowity brak rozumienia regut funkcjonujgcych w zyciu moralnym czlowieka.
Dlatego ukazanie sie Instrukcji Dignitas personae jest dla cztonkow Kosciota
i ludzi dobrej woli dobrg okazjg by przypomnie¢ sobie wskazania Magisterium
w tej dziedzinie. Zrodio tych wskazan oraz ich uzasadnienie bedzie w sposob
szczegdlny ukazane na przyktadzie normy moralnej odnoszacej sie do adopcji
prenatalnej.
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I. TRESC INSTRUKCJI

Instrukcja Dignitas personae jest podzielona na trzy czesci (nie liczac wstepu
i zakonczenia). Pierwsza z nich opisuje ludzkie zycie i ludzka prokreacje od strony
antropologicznej, teologicznej i etycznej. Opis ten umieszczony na poczatku
dokumentu pokazuje, iz konkretne wskazania moralne Stolicy Apostolskiej (bedace
treScig kolejnych rozdziatéw) nie sg jakimi$ arbitralnymi, oderwanymi od zycia
stwierdzeniami, lecz sg zakorzenione w ludzkiej egzystencji, w ludzkich dagzeniach,
w tym w dazeniu cztowieka do Boga. Ludzki rozum jest w stanie pozna¢, jakie
wybory moralne odpowiadajg owym dazeniom, a jakie sa z nimi sprzeczne.

Instrukcja zwraca uwage, iz z faktu obdarowania cziowieka przez Boga
w momencie stworzenia, a takze z tajemnicy Wocielenia, czyli przyjecia ludzkiej
natury przez Syna Bozego oraz z wezwania do komunii z Nim samym, wynika
wielka godno$¢ kazdego cztowieka, kazdej istoty ludzkiej. Ta godnoscig jest
obdarowany kazdy cztowiek, poniewaz kazdy jest stworzony przez Boga i kazdy
jest w jednakowy sposdb przez Niego wezwany. Godnos¢ ta przystuguje cztowie-
kowi od momentu jego stworzenia, czyli od najwczesniejszych chwil zycia.
Dlatego tycie ludzkie jest zawsze dobrem, poniewaz ,,jest w $wiecie objawieniem
Boga, znakiem Jego obecnosci, $ladem jego chwaly” (EV 34)k Z tej racji kazde
ludzkie zycie winno by¢ szanowane i chronione, zwtaszcza przez medycyne, ktdrej
racjg istnienia jest wihasnie ta obrona.

Szczeg6lng wartos¢ i znaczenie ma takze matzefistwo powotane przez Boga, by
z Jego udziatem powotywac do zycia nowe istoty ludzkie. Wartos¢ ta i znaczenie
rozciggajg sie takze na akty matzenskie, poprzez ktore zycie ludzkie jest przekazy-
wane. Te dwa wymiary zycia — naturalny i nadprzyrodzony — pozwalajg takze
lepiej zrozumieé, w jakim sensie akty, dzieki ktorym istota ludzka przychodzi na
Swiat, w ktorych mezczyzna i kobieta oddajg sie sobie nawzajem, sg odzwiercied-
leniem mitosci trynitarnej. ,,Bog, ktéryjest mitoscia i zyciem, wpisat w cztowieczen-
stwo mezczyzny i kobiety powotanie do specjalnego uczestnictwa w swojej tajem-
nicy osobowej komunii, w dziele Stworcy i Ojca”2

Te podstawowe stwierdzenia sg uzasadnieniem dla konkretnych wskazan
moralnych. Instrukcja Dignitas personae poswieca im kolejne dwa rozdziaty. Nie
ogranicza sie ona jednak do zbioru nakazéw czy zakazoéw moralnych. Za kazdym
razem stara sie nakresli¢ ich kontekst wskazujac jednoczesnie ich odniesienie do
wczesniejszych dokumentéw Magisterium (zwlaszcza Instrukcji Donum vitae) oraz
do wspomnianych egzystencjalnych prawd o cziowieku. Instrukcja potwierdza
niemoralno$¢ zaptodnienia in vitro i towarzyszacych mu procedur, takich jak
tworzenie dodatkowych embrionow, ich pozniejsze niszczenie, zamrazanie ludz-
kich embrionéw, ich wykorzystywanie do réznych celéw, adopcja prenatalna,

1 Tekst ten, cytowany przez Instrukcje pochodzi z przeméwienia Benedykta XVI do
uczestnikdw zgromadzenia og6lnego Papieskiej Akademii ,Pro Vita” i miedzynarodowego
kongresu na temat: ,,Embrion ludzki w okresie preimplantacyjnym”; zob. Kongregacja Nauki
Wiary, Instrukcja Dignitas personae dotyczaca niektérych probleméw bioetycznych, Krakéw
2008, s. 13.

2 Tamze. Cytowany tu w Instrukcji Dignitas personae tekst pochodzi z Instrukcji Donum
vitae. Wstep, 3: AAS 80 (1988), 75.
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zamrazanie komérek jajowych oraz diagnoza preimplantacyjna (czesto potgczong
z selekcja preimplantacyjng).

Na szczeg6lng uwage zastuguja te interwencje zwigzane z poczatkiem ludz-
kiego zycia, dla ktérych wymyslono nowe okre$lenia. Majg one sugerowac¢ nowosé
tych interwencji, tworzy¢ wrazenie, iz mamy do czynienia z zupetnie ,,niewinnymi”
zabiegami i sugerowac brak kryteriow dla ich adekwatnej oceny moralnej. Nalezy
tu przede wszystkim wymienic¢ tzw. redukcje embrionalng oraz tzw. przywrocenie
menstruacji. Za pierwsza z tych nazw kryje sie selektywna aborcja, majgca na celu
unikniecie cigzy mnogiej, zwigzanej z procedurg implantacji embrionéw do macicy
kobiety w ramach zaptodnienia in vitro. Wiele o$rodkéw na Swiecie implantuje
kilka ludzkich zarodkéw na raz w celu zwiekszenia prawdopodobienstwa przyjecia
sie przynajmniej jednego zarodka. Zdarza sie wiec, iz zostaje zaimplantowanych
wiecej niz jeden lub dwa zarodki, czego efektem staje sie cigza mnoga z wszelkimi
jej negatywnymi konsekwencjami. Rozwigzaniem tego problemu bytaby selektyw-
na aborcja, ale poniewaz stowo ,,aborcja” zle sie kojarzy, zabieg ten okresla sie jako
»redukcje embrionalng”. ,,Przywracanie menstruacji” z kolei, to nie innego jak
stosowanie $rodkdéw wczesnoporonnych, zardwno w postaci tzw. IUD (Inira
Uterine Device), jak i srodkdw farmakologicznych (Instrukcja wymienia pigutke
RU 486, znang tez jako Mifepriston, prostaglandyne i Methotrexate)3 Obok
»redukcji embrionalnej” i ,,przywracania menstruacji” pojawito sie takze pojecie
tzw. Srodkow przechwytujgcych. Jest to nowa nazwa $rodkdw wczesnoporonnych.
Ich dziatanie polegatoby bowiem na ,,przechwyceniu” ludzkiego zarodka i unie-
mozliwienie mu zagniezdzenia sie w macicy, by w ten sposdb unikng¢ cigzy4.

Odnoszac sie krytycznie do tzw. technik wspomaganego poczecia przed-
stawianych jako ,,leczenie nieptodnosci”5, Magisterium proponuje pewne interwen-
cje, ktére maja na celu uczynienie z aktu malzenskiego efektywnej przyczyny
powstania nowego ludzkiego zycia oraz zabiegi medyczne usuwajgce przyczyny
nieptodnosci. Proby te sg coraz czesciej kojarzone z tzw. naprotechnologia.

Trzecia cze$¢ Instrukcji Dignitas personae dotyczy pewnych propozycji, ktore
ukazaty sie w ramach wspdtczesnej genetyki. Instrukcja odnosi sie najpierw do
coraz czesciej praktykowanej terapii genowej. Terapia ta dokonywana na komor-
kach somatycznych jest z zasady uznawana za moralnie godziwa. Niestety, takiej
samej oceny moralnej nie mozna przypisac terapii genowej na komorkach zarod-
kowych (gametach lub wczesnym ludzkim embrionie). Racjg jej odrzucenia jest
zbyt duze ryzyko z nig zwigzane oraz kontekst tej interwencji: jej zastosowanie, ze
wzgledu na dostep do gamet lub wczesnego embrionu, musiatoby taczyé sie
z zaptodnieniem in vitro. Wspotczesna genetyka proponuje takze zmiany o charak-
terze nie terapeutycznym. Manipulacje tego typu budzg jednak wiele zastrzezen,
zwiaszcza w odniesieniu do rozpoczynajacego sie nowego ludzkiego zycia.

Kolejng propozycja genetyki wzbudzajgcg powazne zastrzezenia jest klonowa-
nie ludzi (zwlaszcza technikg zastosowang po raz pierwszy w przypadku owcy

3 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae, jw., s. 32.

4 Tamze.

5 Jest to kolejny termin wymyslony na potrzeby tzw. technik wspomaganego poczecia.
W rzeczywistosci bowiem zadna z nich nie leczy nieptodnosci, lecz jedynie ja omija.
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»Dolly”, czyli poprzez transfer jadra komdrkowego). Rozroznia sie dzi$ dwa cele
takiego klonowania: reprodukcyjny, czyli majacy prowadzi¢ do urodzenia sie
dziecka, ktorego organizm bytby genetyczng kopig organizmu innego cztowieka
oraz terapeutyczny, majacy na celu ,wyprodukowanie” ludzkiego zarodka, ktdry
postuzytby jako zrédto materiatu biologicznego do przeszczepu. Jego ewentualne
urodzenie nie wchodzi w rachube. Obie propozycje, réznigce sie nie tyle procedura,
co stopniem perwersji moralnej, zastuguja na potepienie. Klonowanie terapeutycz-
ne przywoluje aktualne dzi§ zagadnienie wykorzystania tzw. komorek macierzys-
tych czyli takich, ktére moga by¢ wykorzystane do odbudowy zniszczonych przez
chorobe narzaddw czy tkanek. Do terapii proponuje sie wykorzystanie embrional-
nych komorek macierzystych, ktére zgodnie z zatozeniem bytyby bardziej przydat-
ne (plastyczne) do proponowanych zabiegéw. Ich pobranie wiaze sie jednak
najczesciej ze $miercig samego embrionu. Dlatego wykorzystywanie niewinnych
ludzkich istot w embrionalnej fazie ich rozwoju jako Zrédta materiatu biologicz-
nego dla ratowania innych osob jest w najwyzszym stopniu niemoralne, tym
bardziej, ze istnieje alternatywne Zrédilo komérek macierzystych, ktérym jest
dorosty ludzki organizm. W wielu wypadkach jest to lepsze rozwigzanie, nawet
z medycznego punktu widzenia.

Uzywanie ludzkich embrionéw do eksperymentow medycznych jest dzi$
szeroko praktykowane. Podobnie czesto mozna spotka¢ sie z nowymi $rodkami
terapeutycznymi wytworzonymi na bazie materiatu biologicznego pobranego z lu-
dzkich embrionéw lub ptodéw. Chociaz osoby wytwarzajgce nowy specyfik wiedza
o takim jego pochodzeniu, czesto wykorzystywany przez nich materiat biologiczny
jest pobierany w innym o$rodku i przez innych ludzi. Mamy wtedy do czynienia
z wykorzystaniem ludzkiego materiatu biologicznego z nielegalnego zrodta. In-
strukcja Dignitas personae wskazuje, ze w gre wchodzg tu dwa powazne wy-
kroczenia moralne: wspdtdziatanie w ztu i zgorszenie. Sam fakt pochodzenia
materiatu biologicznego z innego osrodka nie usprawiedliwia jeszcze prac z jego
wykorzystaniem. Obowigzkiem lekarzy i naukowcdw jest wyrazenie sprzeciwu
wobec prawa, ktore zezwala na pobieranie ludzkiego materiatu biologicznego
z embriondw i ptodéw. Instrukcja zaznacza jednak, ze stopiernn odpowiedzialnosci
za zaistnialg sytuacje jest zréznicowany: najwiekszy u tych, ktérzy maja realny
wptyw na zaistniatg sytuacje. Nigdy tez nie mozna zgodzi¢ sie na eksperymenty na
embrionach, ktorych rezultatem jest ich Smierc6.

Ostatnim waznym problemem moralnym zwigzanym ze wspdiczesnymi eks-
perymentami w biomedycynie sg proby hybrydacji, czyli faczenie jadra komorki
ludzkiej z pozbawiong jadra zwierzeca komdrka jajowa. Projekty te uzasadniane
potrzebg pobrania komoérek macierzystych do zabiegdw terapeutycznych budzg
szczegblne watpliwosci nie tylko natury etycznej (narazenie specyficznej tozsamo-
Sci czlowieka), ale takze medycznej, ktorymi sg nieznane skutki zastosowania
takiego materiatu biologicznego u cztowieka7

6 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae, jw., s. 45-50.
7 Tamze, s. 44-45.
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Il. KONTROWERSJE MORALNE

Wymienione powyzej wskazania moralne dotyczgce problemoéw wspétczesnej
biotechnologii i medycyny sg przez Magisterium Kos$ciota8 uzasadniane nie tylko
przez odwotanie sie o argumentéw o charakterze teologicznym (konfesyjnym).
Kazdy bowiem cztowiek jest w stanie zrozumie¢, ze niewinne ludzkie zycie9 ma
warto$¢ fundamentalng i trudno sobie wyobrazi¢ wspétzycie ludzi, gdyby dobro tak
bardzo podstawowe nie byto chronione. Wiele wiec sposrod podanych wskazan
moralnych wydaje sie oczywistych.

Istniejg jednak wskazania moralne dotyczace pewnych form manipulacji i ich
uzasadnienia, ktore nie wydaja sie tak oczywiste, a dla wielu wspotczesnych ludzi
(takze wierzacych) nie do konca przekonujgce. Przyktadem takiego wskazania jest
zakaz tzw. adopcji prenatalnej, czyli propozycji ratowania zamrozonych emb-
rionéw nadliczbowych. W przypadku adopcji prenatalnej kobieta pragngca ratowac
zarodek ludzki decyduje sie na przyjecie go do swego tona, by w ten sposéb
uratowa¢ go przed niechybng zagtadg. Tymczasem Kongregacja Nauki Wiary
twierdzi, ze taki zamiar jest niemoralnyld Omoéwienie tego problemu wydaje sie
wiec konieczne, takze po to, by przy okazji ukaza¢ specyfike rozumowania
moralnego, na ktérym opiera sie w swym nauczaniu Kosciot, a ktére wzbudza tyle
kontrowersji, gtéwnie z powodu stabej jego znajomosci.

1. NORMA MORALNA A JEJ UZASADNIENIE

Pierwsze pytanie, ktore niemal natychmiast sie rodzi, to pytanie o to, skad
Magisterium Kos$ciota wie, co nalezy uczyni¢ i wie to z catg pewnoscia, (czego
wyrazem jest na przyktad zakaz adopcji prenatalnej), skoro jest to problem nowy,
dla ktérego praktycznie nie ma zadnych odniesien w dotychczasowej nauce
moralnej Kosciota. Zrédtem tej wiedzy moralnej jest prawo naturalne. Prawo
naturalne to, zgodnie z definicjg, udziat rozumu ludzkiego w odwiecznym prawie
Bozym. W ramach prawa naturalnego cztowiek jest w stanie rozpozna¢ i rzeczywis-
cie rozpoznaje, co w danej sytuacji, nawet zupeinie nowej, nalezy czyni¢, co jest
zgodne z celem ludzkiego zycia i najbardziej podstawowych ludzkich dgzen. Na to
poznanie ma jednak wptyw wewnetrzne usposobienie cztowieka, okreslane, jako
cnota, ktora sprzyja nie tylko rozeznaniu powinnosci moralnej, ale takze jej
przyjeciu i realizacji. Tym tez ttumacza sie trudnosci wielu ludzi, ktérzy nawet jesli
intelektualnie sg w stanie uzna¢ argumenty Magisterium, to jednak majg powazne

8 Pod uwage brana jest nie tylko Instrukcja Dignitaspersonae, ale i dokumenty wcze$niejsze,
zwiaszcza Instrukcja Donum vitae.

9 ,,Niewinne“ oznacza tu zycie cztowieka, na ktérym nie cigzy wyrok skazujacy.

10 Obok tego zagadnienia Instrukcja porusza takze inne problemy, ktére cho¢ juz nie
wzbudzajg tak wielkich kontrowersji, to jednak ich rozwiazanie nie jest tak oczywiste jak
w przypadku zamachéw na niewinne ludzkie zycie. S to na przykfad wspomniane juz nie
terapeutyczne manipulacje genetyczne albo wykorzystanie materiatu biologicznego z nielegalnego
Zrodta.



288 KS. TOMASZ KRAJ

ktopoty z ich akceptacjg jako zasady wiasnego postepowaniall Konkretng norme
postepowania cztowiek cnotliwy rozpoznaje w sposdb spontaniczny, naturalny
(stad tez nazwa samego prawa naturalnego, albowiem ,naturalny” oznacza ,,spon-
taniczny”)12 Dlatego tez prawo naturalne mozna okresli¢ jako inklinacje rozum
praktycznego, czyli tego, ktérym cztowiek Kieruje sie w swoim dziataniu, w pew-
nym okre$lonym kierunku. Y. Simon w swej refleksji nad sposobem poznania
prawa naturalnego mowi o rozumnej inklinacji. Przywotuje on analogie z sytuacjg
doswiadczonego biznesmana, ktéremu zostaje przedstawiony kontrakt, w ktorym
pozornie wszystko jest w porzadku. Jednak jego wiedza i doSwiadczenie zawodowe
pozwala mu natychmiast zorientowac sie, ze kontrakt jest nieuczciwy. PoZniejsza
analiza dokumentéw pokazuje, ze rzeczywiscie tak jest. Cztowiek ten w oparciu
0 posiadane doswiadczenie, poprzez racjonalng, aczkolwiek niekomunikowalng
inklinacje, szybko orientuje sie o faktycznym stanie rzeczy. Y. Simon zauwaza, ze
z czym$ podobnym mamy do czynienia w poznawaniu prawa naturalnego, jego
konkretnych wskazanl3 W przypadku prawa naturalnego réwniez chodzi o pewne
doswiadczenie, tym razem o doSwiadczenie moralne, ktérego owocem sg zdrowe
(z moralnego punktu widzenia) inklinacje rozumu praktycznego. Dlatego tez tak
bardzo wazne jest uporzadkowanie inklinacji, ich odpowiednie ,,wychowanie”, by
prowadzity one do dobra, a pomagaly do unikania zfa”14 W przypadku prawa
naturalnego mamy wiec do czynienia z poznaniem najpierw przez rozumng
inklinacje. Jak zaznacza Y. Simon: Istnieje wiedza poprzez inklinacje o tym, co
naturalnie sprawiedliwe i co naturalnie niesprawiedliwe. Czy wiedza poprzez
inklinacje wyklucza wiedze poprzez racjonalne udowodnienie (rational evidence)?
Na pewno nie; ona ja poprzedza. Prawo naturalne jest znane na drodze inklinacji,
zanim zostanie zrozumiane B

Nie oznacza to jednak, iz owo zrozumienie przychodzi fatwo, zwiaszcza
w sytuacjach, w ktorych konieczna jest dogtebna znajomos¢ dziedziny, ktérej ono
dotyczy oraz wszelkich zaleznosci z nig zwigzanych. Trudnosci wystepujace ze
zrozumieniem poszczego6lnych norm prawa naturalnego nie oznaczajg tez, iz do
momentu ich zrozumienia one nas nie obowiazujg. Czym innym bowiem jest prawo

1 D. von Hildebrand opisujac ludzkie doswiadczenie moralne oraz rozpoznawanie wartosci
moralnych, ktére rodza moralne zobowigzanie (powinno$¢), zauwaza: ,,Hence to have an adequate
knowledge of values, especially moral values and all those values implying a moral Obligation,
a morally right basie attitude is already presupposed”. Christian Ethics, New York 1952, s. 232;
por. takze: Y.R. Simon, The Tradition of Natural Law, New York 1992, s. 94

12 ,Naturalny” moze tez oznacza¢: zgodny z naturg ludzkiego poznania moralnego, czyli
taka, jak opisana powyzej.

B Y.R. Simon, jw., s. 127-130.

¥ T. Kraj, Prawo naturalne a pokéj, w: Osoba ludzka w pokdj, red. J. Kumata, Liehen 2007,
s. 44. ,Refleksja Y. Simona pozwala tez, przynajmniej czesciowo, wyjasni¢ przyczyne istnienia
niektérych nudnosci w poznawaniu wskazar prawa naturalnego oraz dlaczego nie dla wszystkich
sg one jednakowo oczywiste. Pozwala nam réwniez zauwazyc, ze brak systematycznej wiedzy
etycznej dotyczacej pewnych szczegétowych norm. a zwilaszcza ich uzasadnienia, nie przesadza
0 niemoznos$ci poznania tych norm oraz dziatania zgodnie z mmi, albowiem jest to mozliwe dzigki
roli, jaka inklinacje naszego rozumu praktycznego odgrywaja w tym poznaniu, dzieki roli
doswiadczenia moralnego (chodzi o do$wiadczenie praktyczne, nie o teoretyczng wiedze dotycza-
cg moralnosci) oraz innych czynnikéw, takich jak cnota czy taska”; tamze, s. 44—45.

b Y.R. Simon, jw., s. 132.
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(konkretna jego norma), a czym innym jego wyjasnienie i zrozumienie. Moc
zobowigzujgca prawa naturalnego nie pochodzi z owego wyjasnienia, lecz jest
uprzednia w stosunku do niego. Zdarza sig, iz niektérzy ludzie nie rozumiejg albo
nie rozumiejg z oczekiwang przez nich oczywistos$cig niektdrych nakazow lub
zakazobw moralnych (np. probleméw zwigzanych z odpowiedzialnym rodzicielst-
wem i antykoncepcja). To jednak nie oznacza, iz normy te z tego powodu ich nie
obowigzujg. Z czym$ takim mamy do czynienia w przypadku zakazu adopcji
prenatalne;j.

IV. NORMA MORALNA A JEJ UZASADNIENIE

Najbardziej interesujaca wymiana argumentéw dotyczacych adopcji prenatalnej
miata miejsce w gronie katolickich filozofow i moralistow pochodzacych z Anglii
i Standw Zjednoczonych. Z jednej strony mamy takie autorytety jak G. Grisez
i W. May oraz H. Watt, aktualna dyrektor katolickiego centrum bioetycznego The
Linacre Centre w Londynie, ktdrzy opowiadajg sie za moralng dopuszczalnoscia tej
formy adopcji, a po drugiej M. Geach i jej maz L. Gormally, byty dyrektor The
Linacre Centre. Poniewaz M. Geach, reprezentuje stanowisko wskazane przez
Instrukcje Dignitas personae jako obowigzujgce, jej wypowiedzi i argumentacja
stang sie przede wszystkim przedmiotem niniejszej analizy. Jest to krok o tyle
uprawniony, ze prace tej Autorki wiernie referujg poglady jej adwersarzy.

Pewne wnioski z toczacej sie dyskusji na temat adopcji prenatalnej G. Grisez
zawart juz w swej monumentalnej pracy pt: Difficult Moral Questions wydanej
w roku 199716 Twierdzi on, ze kobieta w spos6b uprawniony moze przyjaé¢ do
swego tona obcy embrion w celu ratowania jego zycia, poniewaz przedmiotem jej
wyboru nie jest ani uczestnictwo w moralnie niedopuszczalnej procedurze zaptod-
nienia in vitro, ani macierzyfistwo zastepcze, ktore jest aktem moralnie ztym, lecz
ratowanie zycia cztowiekowi w embrionalnej fazie jego rozwojul7. Opinii tej
sprzeciwia sie M. Geach twierdzgc, iz nie mamy tu do czynienia z dziataniem
o0 podwdjnym skutku (co sugerowatyby wywody G. Griseza), w ktdrym implantacja
ludzkiego zarodka mogtaby by¢ uznana za dopuszczone zto wobec gtéwnego celu
sprawcy (sprawczyni), jakim bytoby ratowanie ludzkiego zycial8 Raczej jest to
dazenie do celu, jakim jest ratowania zycia, gdzie srodkiem bytaby implantacja
ludzkiego zarodka. Ta implantacja jest, zdaniem M. Geach, aktem moralnie
wewnetrznie ztym, tj. takim, ktory nie moze by¢ uznany za dopuszczalny,
niezaleznie od intencji osoby dziatajacej ani od okolicznosci. Swoje stwierdzenie
M. Geach opiera przede wszystkim na analizie kobiecego aktu matzenskiego (aktu
seksualnego zony), jego struktury i specyfiki. W swojej argumentacji udziela ona
odpowiedzi takze na pewne zarzuty, ktore rodza sie w kontekscie nierozwiagzywal-
nych dylematéw bedacych rezultatem wyboru zta, jakim jest zaptodnienie in vitro.

6 G. Grisez, The Way of the Lord Jesus, Vol. three: Difficult Moral Questions, Quincy
1997, s. 239-244.

7 Tamze, s. 240.

B M. Geach. Rescuing Frozen Embryos, w: What Is a Man, O Lord? The Human Person in
a Biotech Age, red. E.J. Furton, L.A. Mitchell, Boston 2002, s. 217-218.
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Zanim zostang ukazane argumenty przemawiajgce przeciw adopcji prenatalnej,
warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz M. Geach, chociaz zajmuje sie tym zagadnieniem
z wielkg kompetencjg, czyni to z pozycji zony i matki. Nie jest to wiec rozwazanie
czysto teoretyczneld ale bazuje na gleboko przezywanej mitosci matzenskiej,
Swiadomej zaréwno swych praw, jak i obowigzkéw, zwiaszcza odpowiedzialnosci
zony wobec meza oraz obojga wobec potomstwa. Jeden ze swoich ostatnich
artykutéw poswieconych temu zagadnieniu M. Geach rozpoczyna od rozmowy
z cnotliwie zyjagcg matkg dwunasciorga dzieci. Kobieta ta zapytana o mozliwo$é
przyjecia cudzego embrionu do swego tona, spontanicznie wyrazita dezaprobate
wobec takiej propozycji. M. Geach zauwaza, iz tutaj mamy przyktad naturalnej
wiedzy2), wiasciwej dla poznania norm prawa naturalnego. Ta reakcja cnotliwej
matrony, ktora na pierwszy rzut oka wydaje sie niezrozumiala, jest jednak trafng
konkluzjg moralng. W cytowanym artykule M. Geach wykazuje, iz to pierwsze
odczucie nie jest wcale irracjonalne. Duzg role w tej argumentacji odgrywajg
wiasnie odczucia cnotliwych kobiet i matek, bo sg one pewng dang do$wiadczalng
(enperimental datum) w tej delikatnej i trudnej kwestii. Jej zrozumienie staje sie
jednak mozliwe dopiero w wyniku analizy aktu matzeniskiego, zwtaszcza kobiecego
aktu matzenskiego.

M. Geach stawia teze, iz adopcja prenatalna jest wystepkiem przeciw integral-
nosci aktu matzenskiego, sprzeciwiajac sie zarazem podstawowemu ludzkiemu
dobru, jakim jest matzenstwo. Dezintegracja aktu matzenskiego ma miejsce wtedy,
gdy mezczyzna lub kobieta zamiast autentycznego zaangazowania whasciwego dla
cielesnej jednosci malzonkéw wyrazajacej i realizujgcej sie poprzez ten akt,
decyduja sie na jaka$ imitacje ktérejkolwiek z jego integralnych czesci2l M. Geach
podkresla, iz akt matzenski jest jedng catoscia, w ktdrej my jedynie poznawczo
i teoretycznie wyrdzniamy czesci, ale te czesci nie istniejg samodzielnie . Do tej
pory najczestszym wystepkiem przeciw integralnosci aktu matzenskiego byla
negacja jego wymiaru prokreacyjnego. Czasy nam wspoétczesne pokazaty, ze te
integralno$¢ mozna naruszy¢ takze poprzez negacje wymiaru jednoczacego, czego
przyktadem jest zaptodnienie in vitro. Oba z tych naruszen integralnosci aktu

19 Czesto wysuwanym argumentem przeciw teologom czy filozofom w sutannach czy
habitach jest zarzut czysto teoretycznego podejscia do zagadnienia i braku wiasnej znajomosci
realiow zycia matzenskiego.

2D M. Geach, On the Morality of Rescuing Frozen Embryos, Manuskrypt, s, 2.

2 Tamze, s. 9.

2 ,[Tjhere are two principies of the inseparability of the unitive and the procreative, one
deriving from the other. The first is a theoretical Statement about the maniage act, that its unitive
and procreative significances are inseparable. [...] The other principle is a practical one, that one
should not attempt to isolate these inseparable parts, either by joining oneself sexually to another
without performing an act per se apt for conception, or by bringmg gametes together so as to
produce a human organism otherwise than in the marriage act”; tamze, s, 8. Do tej wypowiedzi
M. Geach dotgcza nastepujgcy komentarz w postaci przypisu: ,,This teils us what the marriage act
is, a “composite in the older sense” [..] in which the parts (i.e. the act under its different
descriptions as unitive and procreative) are not separable elements, but are distinet only in
definition”: tamze; por. takze: M. Geach, Rescuing Frozen Embryos, jw., s. 221.
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matzenskiego polegajg na Swiadomym zaangazowaniu w co$, co jest imitacjg aktu
matzenskiego (lub jego czesci, poprzez co ma miejsce naruszenie integralnosci
catego aktu). Co wiec dzieje sie w przypadku adopcji prenatalnej? Odpowiedz? ta
wyptywa (jak to juz zostato zaznaczone) z analizy kobiecego aktu w ramach aktu
matzenskiego, jako ze to kobieta przede wszystkim, a nie mezczyzna (maz)
przejawia taki zamiar i nastepnie go realizuje.

W ramach adopcji prenatalnej kobieta zachodzi w cigze z nie swoim dzieckiem.
Jest to akt przyjecia, przez ktéry zgadza sie ona na cielesne wprowadzenie
(intromission) sprawiajgce cigze23 Co$ takiego dokonuje kobieta w akcie matzen-
skim, ale stanowi ono cze$¢ aktu jednoczacego jg z mezem. W ramach aktu
matzenskiego to maz jest tym, ktdry sprawia cigze u zony, a zona przyjmuje ten akt
meza zachodzac w cigze. To, co zona przyjmuje i akceptuje, to akt majacy na celu
poczecie, akt generatywny. Do tej pory, tj. co momentu pojawienia sie bioetycz-
nych dylematow, poczecie i cigza byly postrzegane jako cos jednego. By¢ otwartym
na wprowadzenie, ktérego funkcja byto zajscie w ciaze oznaczato otwarcie na
wprowadzenie o charakterze generatywnym, tj. powodujagcym poczecie (a potem
cigze). Kobieta — jak opisuje to M. Geach — poprzez wejscie w cielesng jednosc
z mezem mowi jestem twojg, oddaje cate swe ciatlo w kobiecy sposob, ktory
nabiera szczeg6lnego znaczenia jako akt kobiecy24 Dla kobiety poczaé, to zajs¢
w cigze, to mie¢ w sobie dziecko jego ojca i swego meza zarazem. Je$li wiec
otwarcie sie kobiety na akt wprowadzenia skutkuje zajsciem w cigze z dzieckiem
kogos$ innego niz jej maz, to mamy do czynienia z naruszeniem wiezi, jaka taczy
meza i zone2, Akt przyjecia ,,0sieroconego” embrionu rézni sie wiec bardzo od aktu
matzenskiego. Cho¢ jest to akt powodujacy cigze, to jednak nie jest to akt
generatywny, czyli powodujgcy poczecie, zapoczatkowujacy zycie w sposéb
wiasciwy dla zjednoczenia matzenskiego. Dlatego tez adopcja prenatalna jest
niepetng, wadliwg forma kobiecego aktu matzenskiego, ktérego celem staje sie
spetnienie jednej z jednoczacych i znaczacych funkcji wtasciwych aktowi matzens-
kiemu w defektywny sposéb tak, ze nie wystepuje tu ani jedno$é z ojcem, ani
otwarto$¢ na nowe zycieZ. Nie ma otwarcia na zycie wiasciwego aktowi matzens-
kiemu, tj. otwarcia na poczecie, albowiem to zycie juz jest: w embrionalnej fazie
rozwoju. Ta forma zajscia kobiety w cigze, dokonujaca sie poprzez deformacje aktu
generatywnego wilasciwego matzenstwu przez to samo sprzeciwia sie dobru
matzenstwa. Dlatego tez M. Geach stwierdza, iz adopcja prenatalna bedac imitacja
(obiektywnie falszywg forma realizacji) integralnych czesci aktu matzenskiego,
stanowi akt moralnie wewnetrznie zly, czyli taki, ktéry nigdy i dla zadnych racji
(intencja, okolicznosci) nie moze byé dozwolony.

W dalszej czesci swoich rozwazan M. Geach odnosi sie do réznych zastrzezen
zwigzanych z uzasadnieniem niemoralnosci adopcji prenatalnej, z ktérych warto
przytoczy¢ przynajmniej niektore. Najpowazniejsze zastrzezenie wobec zakazu

2 ,An act of admission whereby she allows a camal intromission of impregnating kind”;
M. Geach. On the Morality, jw., s. 10.

2 Tamze, s. 11.

5 M. Geach, Rescuing Frozen Embryos, jw., s. 223.

2 Taz, On the Morality, jw., s, 11 (podkres$lenie autora); por. takze: taz, Rescuing Frozen
Embryos, jw., s. 229.
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adopcji prenatalnej wigze sie z poczuciem obowigzku ratowania zagrozonego
ludzkiego zycia. Dla podkreslenia wagi tego zarzutu M. Geach przywotuje zdanie
z Ewangelii (Mt 18,5): | kto by przyjat jedno takie dziecko w imie moje mnie
przyjmuje. Wydaje sie wiec, iz kobieta ratujgca zycie embrionu, czyli dziecka
w najwczesniejszej fazie jego rozwoju, przyjmuje samego Chrystusa. W od-
powiedzi M. Geach zauwaza, iz nie mozna przyja¢ Chrystusa poprzez akt moralnie
wewnetrznie zty, podobnie jak kto§ nie moze powotywaé sie na te stowa Pana
zabierajgc dziecko jego prawowitym rodzicom i ,,przyjmujac” je do swego domuZ7.

Drugie zastrzezenie wigze sie z relacjg pomiedzy zaptodnieniem in vitro
i transferem embrionu do tona innej kobiety. Moze sie zdarzy¢, iz z racji choroby
albo $mierci kobieta, ktérej dziecko zostato poczete, nie moze go nosi¢ w swoim
fonie ani urodzi¢. Moze sie nawet zdarzy¢, ze sytuacja taka nastgpi po normalnym
poczeciu dziecka, tj. w wyniku aktu matzenskiego. Medycyna zna interwencje
okreslang jako ,,wyptukanie embrionu” (embryoflushing), ktéry w ten sposéb moze
by¢ usuniety z fona swej matki. Sytuacja ta nie rézni sie jednak od macierzynistwa
zastepczego, ktore jest niemoralne. Widzimy z tego przyktadu, iz konsekwencja
powiedzenia, ze nie ma nie zlego w zgodzie na zajscie w cigze nie z wiasnym
dzieckiem, jest uznanie, ze nie ma potrzeby tgczy¢ zajScia w cigze z matzenstwem23
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Bog ustanawiajgc matzenstwo nie tylko
dokonat samego tylko aktu ustanowienia, ale tez ustalit prawa i obowigzki
matzonkow, nade wszystko te, ktére wigza sie z powotywaniem do zycia nowych
ludzi. Swoj akt stwérczy, ktéry ma miejsce zawsze, kiedy powstaje nowe ludzkie
zycie Bog zlgczyt z aktem matzonkow.

Inne zastrzezenia, na ktére odpowiada M. Geach to zarzut, ze kobieta decyduja-
ca sie na adopcje prenatalng moze nie mie¢ zadnego zwiazku ze ztem wynikajagcym
z poczecia dziecka w wyniku zaptodnienia in vitro albo ze akt przyjecia embrionu
ma charakter raczej podtrzymujacy przy zyciu niz rodzacy i dlatego mozna go
raczej poréwnac z relacjg dziecka do maniki niz do matki. Inne zastrzezenie mowi,
iz kobieta decydujaca sie na adopcje prenatalng nie jest zaangazowana w akt
seksualny, wiec trudno jej zarzuci¢ naruszanie nierozerwalnosci tego aktu. Zarzut
ten jednak pomija fakt, iz mamy tu do czynienia nie tylko z aktem okre$lanym jako
seksualny, ale tez jako jednoczacy i prokreacyjny, a w tym wypadku jego
integralnos¢ jest ewidentnie naruszona.

Poza innymi zastrzezeniami, ktére wynikly w toku prowadzonej dyskusjiZ, na
szczegblng uwage zastuguje w tym kontekscie opis aktu Najswietszej Maryi Panny,
przez ktéry dokonato sie poczecie Chrystusad) a zwiaszcza ukazanie, iz w zaden

Z M. Geach, On the Morality, jw., s. 31 12.

2B Tamze, s. 4 i 12. Uzasadnienie niemoralno$ci macierzynstwa zastepczego mozna znalez¢
min. w: P. Morciniec, Macierzynstwo zastepcze, w: Encyklopedia bioetyki, red. A. Muszala,
Radom 2007, s. 331-336.

D tacznie z przedstawionymi powyzej jest ich 12.

P Podjecie tego zagadnienia ma duze znaczenie w toczgcej sie aktualnie w Polsce dyskusji na
temat zaptodnienia in vitro. Jedna ze zwolenniczek tej metody poréwnata poczecie Chrystusa do
takiego poczatku zycia, z jakim mamy do czynienia w przypadku zaptodnienia in vitro.
M. Gretkowska, Jezus powstat in vitro w Duchu Swietym, http://wiadomosci.onet.pl/
1889875,11,item.html (9 | 2009). Chociaz podany przez M. Geach opis aktu Maryi nie jest


http://wiadomosci.onet.pl/

INSTRUKCJA DIGNITAS PERSONAE.. 293

sposdb akt ten nie przypomina adopcji embrionalnej. Co dokonato sie w wyniku
przyzwolenia Maryi na poczecie Jezusa? Jak stwierdza M. Geach, poczecie
Chrystusa jest wyjatkiem potwierdzajgcym regute, iz kobieta nie powinna pozwalaé
na zajscie w cigze jak tylko przez akt, ktéry zjej stronyjest naturalnym i centralnym
wyrazem giebokiej, statej i seksualnie wytgcznej relacji z ojcem dziecka, ktory
poprzez akt sprawiajgcy cigze (act of impregnation) poczyna w niej wiasne
dziecko3L Kobiecy akt Maryi jest aktem Oblubienicy Bozej, ktora otwiera siebie na
dziatanie Boga, ktérego rezultatem jest poczecie Chrystusa. Jest tez zachowana
wytacznos¢ owej oblubienczej mitosci, co wyraza sie prawdg o dziewictwie Maryi.
Dlatego, jak zauwaza M. Geach, akt Maryi zasadniczo rézni sie od adopcji
embrionalnej, w ktdrej akt kobiecy nie jest centralnym wyrazem relacji z tym, kto
poczyna zycie. [...] Dla kobiety oddac swe ciato oznacza relacje, w ktorej jej zycie
jest w sposob wytgczny zwigzane z zyciem drugiego. Jesli taka relacja nie istnieje,
zdolno$¢ wiasciwa aktom oddania kobiety, poprzez ktdrg wyraza ona taka relacje
zostaje zniszczona3 Rezultatem takiego dziatania jest alienacja, wyobcowanie nie
tylko kobiety, ale i samego matzenstwa.

Instrukcja Dignitas personae stara sie wyjs¢ naprzeciw rozterkom, Kktore
pojawiajg sie w zyciu ludzi wierzacych naszych czaséw. Zawiera ona w skonden-
sowanej postaci najwazniejsze wskazania moralne zwigzane z rozwojem medycyny
i biotechnologii. Ludzie dowiadujacy sie o nich chcieliby takze zna¢ ich uzasad-
nienie, ktére jednak w wielu przypadkach nie jest takie oczywiste, jakby tego
oczekiwali. Wymaga ono bowiem dobrej znajomosci dziedziny i konkretnych
interwencji, ktérych one dotycza, a ponadto réznych okolicznosci, ktére nierzadko
bywajg (z premedytacjg) pomijane w debacie publicznej. Owo poszukiwanie
uzasadnienia wymusza na katolickich teologach i filozofach nowe spojrzenie na
wiele dziedzin ludzkiego zycia, takze na te, ktére wydawaty sie juz dobrze (by nie
powiedzie¢: do korica) poznane. Rezultatem tych poszukiwan sg nowe argumenty,
ktore sg owocem gtebszego poznania cztowieka i ludzkiego zycia. Cze$¢ tych
argumentow jest trudna do przyjecia przez ludzi niechetnie nastawionych do
wskazan moralnych podawanych przez Magisterium KoSciota. Taka postawa
prezentowana przez znane osobistosci zaliczane do kregu tzw. celebrities, moze sie
udzieli¢ takze niektorym katolikom, ktorzy z braku zrozumienia nauki Kosciota,
a zwlaszcza uzasadnienia tej nauki, czynig wygodng wymowka, by nie stosowac sie
do niej w swoim postepowaniu. Dlatego nalezy przypomnieé, iz moc zobowiazujg-
ca owych wskazan moralnych, zaréwno nakazéw, jak i zakazéw, nie ptynie z tego
wyjasnienia (i jego zrozumienia), lecz zasadza si¢ ona na autorytecie Stworcy,
ktory daje je pozna¢ cztowiekowi przede wszystkim w formie prawa naturalnego.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie dylematy rodzace sie w kontekscie
wspdtczesnej biotechnologii i medycyny mozna rozwigzaé, czego przyktadem jest

odpowiedzig na pytania, ktére padaja wokdt zaptodnienia in vitro, to jednak moga by¢ pomocne
w obaleniu takze i tego bluZnierczego stwierdzenia.

3 M. Geach, Rescuing Frozen Embryos, jw., s. 222.

2 Tamze (podkreslenie autora).
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problem embrionéw nadliczbowych i zagadnienie adopcji prenatalnej33 Pozostaje
mie¢ nadzieje, iz r6zne formy niesprawiedliwosci, z ktérymi mamy tu do czynienia,
a ktore sg wynikiem lekcewazenia norm moralnych, beda sygnatem dla twércow
nowego polskiego prawa, by w sposdb szczegolny uwzglednili dobro najstabszych
i najbardziej zagrozonych istot ludzkich.

ANWEISUNG DIGNITAS PERSONAE:
MORALISCHE HINWEISE UND KONTROVERSEN RUNDUM
AM BEISPIEL PRANATALER ADOPTION

ZUSAMMENFASSUNG

In gegenwartiger Biotechnologie und Medizin haben wir nicht nur mit Erfolgen zu tun,
sondern auch mit zahlreichen Problemen sittlicher Natur. Die letzte Antwort des Magis-
teriums der Kirche auf derartig moralische Dilemmata ist die ,,Anweisung Dignitas personae
betreffend mancher bioethischer Probleme”. In bindiger Form schatzt sie die Manipulation
des menschlichen Lebens, besonders in der anfanglichen Phase seines Bestehens und gibt mit
ihnen verbundene hauptséchliche moralische Hinweise an. Zahlreiche Menschen haben
jedoch Probleme mit der Annahme moralischer Hinweise der Kirche. Grund solcher
Sachlage ist oft der Mangel an Kenntnissen von Verfahren, mithilfe derer der Mensch die
Sittengesetze keimenlemt, besonders jener, die sich auf das natirliche Recht berufen.
Zahlreiche Menschen (auch Mitglieder der Kirche) sind auRerstande die Begriindungen jener
Prinzipien anzunehmen, besonders dann, wenn sie nicht so augenscheinlich sind, wie dies
erwartet wiirde. Als Beispiel solcher Schwierigkeiten ist die negative moralische Beurteilung
pranataler Adoption, angefihrt durch die ,,Anweisung Dignitas personae” anzufiihren. Die
Begrindung der Unsittlichkeit solcher Absicht seitens der Frau wurde im Laufe einer
Diskussion ausgearbeitet, die in Kreisen bekannter englischer und amerikanischer katholis-
cher Ethiker und Theologen-Sittenlehrer gefiihrt wurde. Sie beruht auf der Analyse des
weiblichen Aktes im Rahmen des ehelichen Geschlechtsaktes.

3B Te Swiadomos¢ wyraza Instrukcja Dignitas personae przywotujgc stowa Jana Pawia Il:
»Trzeba na koniec stwierdzi¢, ze tysigce porzuconych embrionéw stwarzajg sytuacje niesprawied-
liwosci nie do naprawienia. Dlatego Jan Pawet Il odwotat sie ‘do sumienia 0séb sprawujgcych
odpowiedzialne funkcje w $rodowisku, ktére zapewniatoby ludzka przyszto$¢ wielu tysiacom
zamrozonych embrion6éw, choé przeciez majg one i zawsze zachowuja swoje podstawowe prawa
i tym samym winny by¢ chronione przez prawo jako ludzkie osoby™. Kongregacja Nauki Wiary,
Instrukcja Dignitas personae, jw., s. 26. Stowa Jana Pawia Il pochodzg z przemdwienia do
uczestnikdw sympozjum na temat: ,Evangelium vitae a prawo” i XI Miedzynarodowego
Kolokwium Prawa Kanonicznego (24 maja 1996), n. 6: AAS 88 (1996), 943-944; OsRomPol
9 (1996), s. 44.



