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RELIGIA POZA WIEDZA.
UWAGI O KONCEPCJI RELIGII JACQUES’A DERRIDY

Tresé: — 1. ,Doswiadczenie nieczyste”. — 2. Czym jest to, co religijne. — 3. Poza
sprawdzalnoscia wiedzy. — Résumé

I. .DOSWIADCZENIE NIECZYSTE”

Udziat Jacques’a Derridy w Seminarium na Capri w 1994 roku oraz wygloszona
konferencja moglyby sugerowa¢ wzrost zainteresowan problematyka religii'. Po-
wyZsze przypuszczenie jest stuszne jednie do pewnego stopnia, gdyz watki religijne
pojawialy si¢ juz we wczeSniejszych pracach, co doczekalo si¢ zreszta kilku
znakomitych opracowa, by wymieni¢ jedynie studium Johna D. Caputo®. Nalezac
do jednej z najbardziej dojrzatych préb deszyfracji watkdw religijnych ukrytych
w derridianizmie, wywolala ona zywa dyskusje wokot poznawcezych szans i ograni-
czefi dekonstrukcjonistyczne;j teorii religii’. Faktem jest, Ze na tle dotychczasowych
refleksji, formutowanych najczeSciej przyczynkowo oraz w rozrzuconych fragmen-
tach, tekst Wiara i wiedza zdaje si¢ traktowad religi¢ jako zagadnienie autonomicz-
ne, niemal ,,przedmiotowe”, a jednocze$nie, co typowe dla filozoficznego pisarstwa
Derridy, mocno kontekstowe oraz zamazane. Wymienione cechy charakteryzuja
uprzednie opisy tego, co religijne: gdy przyktadowo teksty biblijne byly wykorzys-
tane w spos6b uzytkowy, nie tylko z dala od poszukiwania jakiej$ ,tekstualnej
transcendencji”’, ale tez analizowane zawsze w zewnetrznym kontekScie, ze
wzgledu ,,na sprawe” sytuujaca si¢ poza religia lub tez na ktéra religia, analogicznie
do filozofii, nie jest w stanie udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi. Przypomnij-
my chociazby analizy poS§wigcone zjawisku religii, ktére zostaly usytuowane
w dyskusji nad pojeciem odpowiedzialno$ci®. Pytanie postawione przez Derride
dotyczylo mozliwoSci rozumianej w réwnym stopniu jako swoje zaprzeczenie

''J. Derrida, Wiara i wiedza. Dwa Zrédla ,religii” w obrebie samego rozumu w:
J.Derrida i inni, Religia, tt. M. Kowalska, Warszawa 1999, s. 7-97.

2 ].D. Caputo, The Prayers and the Tears of Jacques Derrida: Religion without Religion,
Bloomington — Indianapolis 1997.
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— niemozliwodci pogodzenia absolutnoSci wezwania religijnego z etyczng od-
powiedzialnoScig na Swiat w kontekScie tradycji europejskiej. Przy tej okazji
nawiazywano do pojecia sacrum zinterpretowanego przez Jana Patocke akcen-
tujacego heterogeniczng rozbiezno$§¢ ukladu religia — odpowiedzialno§é, co
znajdowalo swoje uzasadnienie w ambiwalentnym charakterze ujawniania si¢
sacrum. Poznanie sacrum lub tez sposéb, w jaki dalo si¢ pozna¢ w dziejach Europy
odznacza si¢ gleboka nieoczywistoScia, wigcej w nim nieprzewidywalno$ci niz
liczenia na bezwarunkowa pomoc w momencie zagrozenia. Sacrum nie tylko nie
ocala, ale w réwnym stopniu moze takze zagrazaé. Derrida odwotuje si¢ do Patocki,
ale wybdr autora oraz teoretyczne otoczenie prowadzonego dyskursu sugeruja, iz
znajdujemy si¢ niedaleko nurtu fenomenologicznego. Istotnie, fenomenologia
o nastawieniu religioznawczym, czerpiagcym pierwszy poziom wiedzy z analiz
kulturowo-historycznych (N. Soderblom, R. Otto, G. van der Leeuw), akcentowala
dwubiegunowo§¢ manifestacji sacrum. W rezultacie, pierwszym elementem rdz-
nicujacym oba rozwiazania pozostaje fakt, iz badania fenomenologiczne akcentuja
istnienie relacyjnej réwnowagi miedzy dominujacym w sacrum momentem pozyty-
wnym (pelnia, przyciaganie, fascynacja, szacunek) a, uzupelniajacym ten pierwszy,
momentem negatywnym (Igk, bojazi, nieprzewidywalno$¢). Poza tym, dla fenome-
nologéw nastawionych ejdetycznie porzadkowanie kulturowej morfologii sacrum
byto punktem wyjScia dla jego ,,oczyszczenia” z ,,zewnetrznego” zapisu, by wejsé
w probe ujecia ,,czystej” istoty. Derrida juz w punkcie wyjscia odmawia sobie
takiej mozliwoSci. Dlaczego? Jak celnie dostrzegt Marcos Siscar, doSwiadczenie,
ktérym operuje francuski dekonstrukcjonista, jest ,,doSwiadczeniem nieczystym”
(impur). Daleki od przyjecia Husserlowskich wskazéwek nastrajajacych na po-
szukiwanie idealnego eidosu rzeczy, odrzuca takze poSrednictwo doS§wiadczenia
empirycznego, ktére procedury fenomenologiczne braly w pewnym momencie
w nawias. Z tym tylko, ze warstwa empiryczna jest réwniez zamazana, niejasna.
W obu wypadkach za wykluczeniem dostepu poznawczego stoi bowiem gramatolo-
giczny straznik, ktéry kazda prébe uchwycenia tozsamoS$ci oslabi znaczeniowa
odmienno$cia, znakowa réznica, tekstowa gra skojarzen. Zblizanie do ,,przed-
miotu” jest jednoczesnym oddalaniem si¢ od niego, chodzeniem po marginesach,
kluczeniem, zgoda na bladzenie. Tym samym, Derridiafiskie ,,zygzakowanie”
nawiazuje wprost do watkéw Heideggerowskich, gdzie zblizenie si¢ do bytu
wywotywalo odpychanie ze strony nicoSci tak, ze bycie pozostawalo skryte
w niedostepnosci sekretu’.

Metoda fenomenologiczna, pomimo wielkich zastug, jakie potozyla dla rewalo-
ryzacji poznawczego statusu religii, ma réwniez swoje wewnetrzne ograniczenia.
Wskazuje si¢ na jej agnostyczny wydZwigk bedacy skutkiem braku osadzenia
rozwazai nad sacrum w metafizycznym podlozu filozofii® i radykalizacje tego
agnostycyzmu znajdziemy u Derridy. Skupia on swoje analizy na elemencie
niejasnym, negatywnym, nieoczywistym, tak ze misterium tremendum zdecydowa-

> M. Siscar, Jacques Derrida. Rhétorique et philosophie, Paris 1998, s. 132-133.

¢ 7J. Zdybicka, Bég czy Sacrum?, w: Poznanie bytu czy ustalanie senséw, pr. zb. pod
red. A. Maryniarczyka, M.J. Gondka, Lublin 1999, s. 189-217; Z. Kunicki, Pulapka agnos-
tycyzmu a metafizyczne wypelnienie, Forum Teologiczne 2(2001), s. 31-43.
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nie dominuje nad misterium fascinans. Takiego wrazenie nie ostabiajag uwagi
wyjasniajace, iz miejsce religii pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy sacrum orgiastyczne
lub jego demoniczna przestona zostang przekroczone i zasymilowane a pulsujaca
z nich moc niszczenia zostanie spacyfikowana. Zostaje bowiem utrzymany dwu-
znaczny status sacrum religijnego, ktéry odsyla do wymiaru zamazanego w swym
kulturowym 1 historycznym zapisie, wytwarzajac efekt ostrzezenia przed rehggnq
manifestacja, zdecydowanie wigcej w niej antropologicznego ,,zagrozenia”, niz
zbawczego uspokojenia. Strukturalne powigzanie religii z zamazanym doSwiad-
czeniem sacrum usprawiedliwiataby zatem nieufno§¢ co do mozliwosci pelnego
zaufania wierzeniom religijnym w realizacji zadania ponoszenia odpowiedzialno-
Sci. Demoniczna strona sacrum jest dokladng odwrotno$cia odpowiedzialnoSci, jest
nie-odpowiedzialnodciag. Na tym tle religia, w tym takze religie Ksiegi, nie
przynosza obietnicy osiggnigcia wewnetrznego pokoju wzbudzajac raczej niepew-
no$¢ wynikajaca z dominujacej pozycji, jaka Derrida przyznaje elementom miesz-
czacym si¢ w obszarze misterium tremendum.

II. CZYM JEST TO, CO RELIGIINE

Refleksje zaprezentowane w wykladzie ,,Wiara i wiedza” nie odchodza od
ogblnego schematu ,,do§wiadczenia nieczystego”, ktérego zarysy przedstawiliSmy
powyzej. Nawet gdy powraca si¢ do problemu odpowiedzialno$ci umieszczonego
w kontekScie teorii religii jako odpowiedzi, to jej Zrodel poszukuje si¢ w immanent-
nym ruchu wytwarzania potrzeby $wiadka wobec skladanej obietnicy. Bég w takim
ujeciu jawi si¢ jako transcendentalna maszyna ludzkiego zwracania si¢ kierujaca
stowa modlitwy ku nieobecnej obecnosci. NieobecnoSci dlatego, ze Bog nie moze
si¢ stawié jako ostateczny gwarant obietnicy, poniewaz w momencie Jego zjawienia
si¢ obietnica stracilaby sens’. Retoryczne zabiegi spierania sie z obecnoscia nie sa
czym§ nowym. Ich bardziej rozbudowany plan spotkamy we wstepie do ksigzki
Serge Margela®. Analiza obietnicy zostaje przeprowadzona w podziale na nieskofi-
czone (boskie) — skoficzone (Swiatowe). Derrida nie kryje, iz pod okresleniem
skoficzonosci kryje si¢ obraz platofiskiego demiurga, natomiast w nieskoficzonym
mozna dopatrywaé si¢ koncepcji chrzescijariskiego Boga®. To wlasnie z drugim
wymiarem obietnicy wiaze si¢ jej niespelnienie. Jesli bowiem nieskoficzone co§
obiecuje, to nie moze tego przedstawié, speini¢ w horyzoncie skoficzonego.
Nieskoficzony charakter zobowiazania musi z natury pozosta¢ w obrebie tego, co
nieskoficzone, co nigdy nie bedzie w pelni wyjawione. Stowo ,,by¢”, uobecnié si¢
— jest grobem obietnicy'?. A jednak stowa obietnicy musza by¢ dotrzymane, bez
zbytnich gwarancji, ze tak wla$nie si¢ stanie. Obietnica tylko wtedy pozostaje soba,
gdy ma czas na realizacje tego, co przyrzeczone. W rezultacie, moze si¢ ona
ujawnié¢ jedynie w perspektywie skoficzonego, co oznacza, iz jest mozliwa jako

7 J. Derrida, Wiara i wiedza, jw., s. 41-44.

® Tenze, Les avances, w: S. Mar gel, Le tombeau du Dieu Artisan, Paris 1995, s. 9-43.
® Tamze, s. 33.

10 Tamze, s. 42.
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,skoficzona obietnica Swiata”'!. Obietnica ma religijny rys o tyle, o ile pozostanie
immanentng mozliwoScig niemozliwego. Podobnie jest z przekre§leniem mozliwo-
§ci dZwigania odpowiedzialnoSci przez religie, co przeciez nie staje si¢ jej
automatycznym przekre$leniem, ale tez sama ta niemozno$¢ sprawia, iz pozostaje
ona jedynie mozliwoscia, ktéra polityczno-etycznej odpowiedzialnoSci nie jest
w stanie unies¢.

Watkiem przebijajacym w analizie religii jest jednak problem zla, ocalenia od
zla, 7 ktérego religia si¢ rodzi i ktéremu nie jest w stanie zapobiec'?. Religia jako
zapowiedZ pelnej obecnodci ma przeciez swoj drugi brzeg w postaci absolutnego
zta. W przestrzeni miedzy nimi rodzi si¢ religia i w samym tym momencie zostaje
naznaczona pierwotng dwuznaczno$cig. Czytajac ,,Wiarg i wiedze” trudno nie
uniknaé wrazenia, ze podstawowe i nieuniknione Zrddla zagrozefi znajduja si¢
w samej religii. W tym punkcie nie odchodzimy zbyt daleko od ,,doSwiadczenia
nieczystego”, ktére ulega radykalizacji. TrudnoSci w poznawczym ujeciu religii
rozpoczynaja si¢ juz na poziomie etymologicznym, gdzie podwaza si¢ relatywna
oczywistos§é stowa religio, z ktérym zachodnia tradycja zwiazata fenomen religijny.
Wynika to ze sposobu jej prezentacji, gdyz ujawnia si¢ zawsze jako fakt kulturowy
w znaczeniu pluralistycznym tak, ze nie mamy jakiego§ glebszego wgladu
w glebsza infrastrukture religii, ktéra umozliwilaby wskazanie na jej uniwersalny
eidos. Nie ma wspélnej podstawy dla zjawiska religii jako takiej, gdyz ujawnia si¢
zawsze w liczbie mnogiej. Nie istniata w dziejach, nie istnieje obecnie i nie bedzie
istnie¢ w przysztosci ,,coS, rzecz jedyna i dajqca sie zidentyfikowad, identyczna
z sama soba, ktérg ludzie religijni i niereligijni zgodnie mogliby nazywad
«religia»”". Znaczne fragmenty omawianego tekstu sprawiaja wrazenie, ze Wypo-
wiadajac si¢ o religii pragnie si¢ jedynie wzmocni¢ decyzje ,trzymania si¢ z boku”.
Uzyte w tym celu argumenty, jesli tylko uznamy ich niewielki walor filozoficzny ',
zdaja si¢ wskazywad na, jak to okre§lono, subtelnie ukryte w potoku wypowiedzi
antyreligijne uwiklanie $wiatopogladowe ,.lewicujacego intelektualisty”'*. W rezul-
tacie mozna odnie$¢ wrazenie, ze podejScie Derridy do religii nosi znamiona
pragmatyczne. Inicjujacym motywem jego pytan jest bowiem troska o to, w jaki
sposéb uniknaé tego, co mozliwe jako radykalne zlo'. Religia w tradycyjnym

Tamze, s. 39.
J. Derrida, Wiara i wiedza, jw., s. 96.
Tamze, s. 53.
Z tekstu Wiara i wiedza wynika miedzy innymi, iz religia zagraza i zraza do siebie wojnami
religijnymi, okruciefistwem zabijania, ubijaniem niejasnych intereséw ekonomiczno-politycznych,
fanatyzmem, falliczno-seksualng agresja przeciw kobiecosci, ofiarami z ludzi, réwniez w obrgbie
wielkich monoteizméw, zachodnia kolonizacja $wiata religijnym przeslaniem. Nawet tam, gdzie
obserwuje si¢ proces powrotu do religijnoSci, o czym wspomina Derrida m.in. w kontekscie
rozwoju spoleczenistwa telematycznego, akcentuje si¢ niszczycielska sile, idacych wraz z ta
odnowa, ruchéw integrystycznych oraz fundamentalizmu religijnego. Nie lepiej dla religii wypada
spotkanie pojec religijnych z onto-teologia nadajaca im rozstrzygajaca pewnos¢ (zalazki przemo-
cy) lub taczenie ludzkiej religijnoSci z wymiarem instytucjonalnym, ktéry wiazac si¢ z rzymskim
prawem zaciemnia zaréwno relacje do wiary, jak i do Boga.
5 H Perlikowska, Bég filozoféow XX wieku, Warszawa — Poznaf 2001, s. 425-426.
16 Jak celnie zauwazono, zlo posiada charakter niedefiniowalny, dlatego lepiej jest moéwic
o zagrozeniu plynacym od tego, co najgorsze, co czlowiekowi moze si¢ przytrafi¢; por.
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rozumieniu nie tylko od tego ryzyka nie jest uwolniona, ale tez nie moze
zagwarantowal wyzwolenia. W sposéb oczywisty dla dekonstrukcyjnej strategii nie
istnieje teoretyczny problem odnalezienia istoty zla czy religii, gdyz znajdujemy si¢
poza filozofia obecnoSci, natomiast otwartg pozostaje kwestia, co czyni si¢ w imig
religii, jakie sa przewidywalne, a moze bardziej nieprzewidywalne skutki dzialad,
ktére moga ptynaé z religijnych teorii.

. POZA SPRAWDZALNOSCIA WIEDZY

W Swietle tego, co powiedziano, mozemy wnioskowad, iz to, co religijne, nie
jest dane bezpoSrednio. Schowane w dwuznacznej medialnoSci sacrum pozostaje
zjawiskiem zamazanym, mieSci si¢ w jakims$ pierwotnym i trudnym do rozwiazania
uwiktaniu. Bezposrednio$¢ religijnej obecno§ci moze rodzi¢ wylacznie zagrozenia,
wobec czego nalezy unikaé zbyt zaangazowanych zblizen. Ale myS$l Derridy
wydaje si¢ i§¢ o krok dalej, sugerujac, iz dyskurs religijny moze by¢ prowadzony
w odwolaniu si¢ do innych typéw doSwiadczedl, poza tym, co filozoficzne oraz
religijne (czy tez teologiczne) w tradycyjnym rozumieniu. Odeslanie my§lenia
religijnego poza filozofi¢ i teologi¢ przypomina wczeSniejsze usilowania Heideg-
gera, czego echa odnajdziemy bez trudu w filozofii Derridy. Zaréwno wczesny
okres ontologii fundamentalnej z okresu ,,Bycia i czasu”, jak rdwniez tworczo$¢ po
przetomie (Die Kehre) nosita §lady teologicznych korzeni. Niemiecki filozof
czerpal z chrzescijafiskich idei, ktére nastepnie oczyszczal z religijnej treSci na
korzy§¢ wzmocnienia ontologicznej pozycji sensu bycia. Heideggeryzm byl pona-
wiang stale, i nigdy do kofica nieprzezwyci¢zong proba wyrwania mySlenia bycia
od jakichkolwiek zwiazkéw z chrze$cijafiska teologia, ktdra si¢ inspirowal. Peter
Sloterdijk w rozmowach z Alain Finkelkrautem powie o typie katolickiego
ex-monoteizmu'’. , Na wiar¢ w my§leniu nie ma miejsca” — dekretowal Heidegger
w Powiedzeniu Anaksymandra, co skrupulatnie cytuje Derrida'®. W efek-
cie, postulowano wprowadzenie schematu separacji obu dziedzin utrzymujacego
radykalne oddzielenie zadania myS§lenia od religijnego zaufania. Teologia za-
chowywala co prawda swoja ,,pozytywnos¢”, ale jej wiarygodnos$¢ stabta w miare
wewnetrznej ewolucji heideggeryzmu.

Wiara religijna nie wnosi nic nowego do mysSlenia bycia. Do tego miejsca
Derrida kroczy razem z sugestiami niemieckiego filozofa podzielajac wyrazona
przez niego watpliwos$¢ co do teoretycznej przydatnoSci religii, natomiast zmiana
akcentdéw polega na tym, iz inaczej interpretuje separacje teologicznego positum od
filozoficznego logos. Proponuje si¢ zblizenie do§wiadczenia sakralnosci oraz aktu
wierzenia z filozofia, co oczywiScie nie oznacza powrotu do tradycyjnego schema-
tu. Derrida poszukujac nowego iunctim miedzy wiara a wiedzg przenosi dyskusje
na dekonstrukcyjny poziom, gdzie nie znosi si¢ napie¢, lecz szuka si¢ dla nich

S. Margel, Les dénominations orphiques de la survivance. Derrida et la question du pire, w:
L’animal autobiographique. Autour de Jacques Derrida, dir. M.-L. Mallet, Paris 1999, s. 441-468.
7 A.Finkelkraut, P. Sloterdijk, Les battements du monde, Paris 2003, s. 133.
8 J. Derrida, Wiara i wiedza, jw., s. 87-88.
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wspodlnego Zrédla. Jesli Heidegger kojarzyl warunek nastrojenia mys$lenia na bycie
z pojeciem obecnodci, to wyrazal tym samym zaufanie na odnalezienie odpowiedzi,
ktéra idac od bycia wydaje si¢ wyprzedza¢ samo zapytanie. To, co teologiczne, jest
wykluczone z pola my§lenia bycia, a jednak w to miejsce pojawia si¢ jaki§ typ
religijnego wezwania oraz ufnego oczekiwania na boski przes§wit bycia, ktére
wyprzedza wszelkie pytanie lub raczej sprawia, Ze pytanie, owa pobozno$¢ mysli,
staje si¢ przedsigwzigciem mozliwym do przemy§lenia. W tym kontekScie podjety
jest dialog z Heideggerem, gdzie wskazuje si¢ nie tyle na niekonsekwencje jego
stanowiska, co na sytuacje zupelnie odwrotna. Autor Przyczynkéw do filozofii stuzy
jako modelowy przyktad potwierdzajacy jego przynalezno§¢ do starego ukladu
architektonicznego zachodniej kultury. Zdecydowanej deklaracji o zerwaniu on-
tologicznych zwiazkéw z teologia towarzyszyla bowiem jej religijno-sakralna
reafirmacja, ktéra zyczliwym okiem spogladata na do§wiadczenie sakralnoSci w jej
postaci ,.grecko-holderlinowskiej” oraz ,,archeo-chrze$cijafiskiej”". Ukrytym po-
twierdzeniem tego proreligijnego nastawienia bylo bez watpienia inspirowanie si¢
pojeciami biblijnymi, czemu towarzyszyla nieustannie ich znaczeniowa dechrys-
tianizacja (miedzy innymi pojecie upadku, autentycznoSci, samotno$ci, troski,
przyjemnoSci widzenia czy potocznego rozumienia czasu). W opinii Derridy,
przywotlany juz Pato¢ka mialby czyni¢ doktadnie odwrotnie, cho¢ symetrycznie do
Heideggera tak, ze spotykaja si¢ niemal w tym samym miejscu. Czeski filozof
dokonuje mianowicie ontologizacji tematdéw historycznych czerpanych z chrzes-
cijafistwa, potwierdzajac ich zwiazki z Objawieniem biblijnym. To, co Heidegger
dechrystianizuje, podporzadkowujac ontologii bycia, Pato¢ka zdaje si¢ zwracaé
my§li religijnej. Utrzymuje si¢ jednak zasadnicze podobiefistwa miedzy obu
rozwigzaniami polegajace na tym, iz tok mySlenia krazy wciaz w orbicie idei
judeochrzedcijaiiskich. Dekonstrukeyjny niepokdj budzi si¢ z faktu ich zro$nigcia
z metafizyczng architektura mys$lows Zachodu, czemu podlegaja zaréwno przy-
zwyczajenia filozofii, jak i teologii. Pomimo dwutorowoSci Sciezek poznawczych,
ktérymi krocza rozum i wiara, w istocie czerpia swoja moc normatywng z tego
samego zrédia®. Zaréwno techno-nauka (pojecie taczace w sobie filozofi¢ i nauke),
jak i religia daza do realizacji tego samego celu, spelnienia tej samej obietnicy,
pragng poreczy¢ temu samemu wezwaniu: potwierdzi¢ prawdziwo$¢é wypowiedzi,
pokazaé nienaruszony obszar prawdy (zaréwno religijnej, naukowej, jak i filozofi-
cznej), broni¢ czysto$ci moralnego wezwania*'. Fakt, ze wspdlne zrédlo wiary
i rozumu moze si¢ zbiega¢ lub rozdzielaé, schodzi¢ lub rozchodzié, symultanicznie
lub sekwencyjnie niewiele zmienia, gdyz techno-nauka i religia opieraja si¢
o rodzaj ,czystego poSwiadczenia”, a takie, jeSli istnieje — zastrzega Derrida
— przynalezy do wiary i cudu. W tej sytuacji, drogi wiary i wiedzy spotykaja si¢
miedzy innymi tam, gdzie rozum dokonuje sakralizacji obecnoSci-nieobecnosci lub
u§wigca prawo jako prawo innego, natomiast w wymiarze religijnym rozchodza si¢
przede wszystkim w sytuacji alternatywy, miedzy sakralnoScig bez zawierzenia

¥ Tamze, s. 92.
20 Tamze, s. 86.
21 Tamze, s. 43-44.
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a wiarg w $wigtoé¢ bez sakralno$ci*. Krétko méwiac, rozum wierzy w dotarcie do
pelnej i czystej obecnoSci, natomiast wiara zglasza oczekiwanie, by w spos6b
niepowatpiewalny przyja¢ jej prawdy. W sumie jednak obie pragna odstonié
snieposzkodowane™ (heilig), ktérego bezpieczefistwu same zagrazaja™.

We weczesnej Fenomenologii Zycia religijnego pojawial si¢ u Heideggera
wyrazny motyw ukrycia glebi wiary religijnej poza jej onto-teologicznym uwik-
faniem, co wiazano z antropologicznym projektem ,,faktycznoSci chrzeScijafiskiej
egzystencji”. Czlowiek wierzacy w Zywym przezyciu (wiernym wyznaniu i prak-
tykowaniu wiary w Zmartwychwstalego) docieral do Boskiego Zrédta prawdziwo-
$ci poza warstwa argumentacyjna>*. W pézniejszej fazie tworczosci symbolizowa-
nej Przyczynkami do filozofii zarysowano mozliwo$¢ ujawnienia si¢ ,0statniego
Boga” pod warunkiem rozjaSnienia kwestii bardziej Zrodlowej, sensu bycia,
zwlaszcza jego skrytosci i ujawniania sie™. Dla Derridy jednak ogélny plan
Heideggerowskiej filozofii miedci si¢ jeszcze w ramach starej architektoniki
mySlowej pochlonigtej bez reszty logocentrycznym poszukiwaniem obecnoSci.
W tym sensie niemiecki filozof tkwi jeszcze w epoce racjonalnej wiary i wierzacej
w prawde nauki. Jego filozofia jest wyznaniem wiary w moc rozumu oraz zacheta
do odnalezienia religii zgodnej z wymogami logosu. Przypomnijmy w tym miejscu,
iz zgodnie z dekonstrukcyjna strategia tak jak obecno$é-bycie wytracalo swoja
wyrdzniong pozycje ontologiczna, tak rowniez to, co objawione, nie jest juz diuzej
wydarzeniem Zrédtowym dla tego, co religijne. Ulatwieniu takiego kroku stuza
etymologiczno-znaczeniowe przesuni¢cia w obrebie tradycyjnego rozumienia reli-
gii. W miejsce jej pojmowania jako wiezi, zobowiazania, kultu czy poboznosci,
proponuje si¢ autorskie objas$nienia przywotujace miedzy innymi takie zwroty, jak:
szacunek, wstrzymanie si¢, powSciagliwos¢, dyskrecja®.

Pomimo wyrazonego dystansu Derrida zdaje si¢ nawiazywac do Heideggerows-
kiej analityki Dasein, gdzie w intymnym i niedostepnym przezyciu osadzonym
w faktycznodci egzystencji otwieralaby si¢ przestrzefi dla doSwiadczenia wiary.
Dasein wyznaje wiare, ale poza filozofia obecnoS$ci oraz pozytywnoS§cia wyznania.
Sekret wiary utrzymuje si¢ w ukryciu i przywolanie figura marana ma jedynie
wzmocni¢ tajemniczo$¢ wyznania. Maran, do ktérego odwoluje si¢ Derrida,
ukrywa swoja podwdjna przynalezno$¢: do narodu wybranego oraz do wiary
w Jahwe. Jak si¢ tez wyzna, on sam nalezy do tych maranéw, ktérzy w ciszy swego
serca nie wyznaja nawet przed soba, swych zydowskich korzeni. Brak wewnetrz-
nego wyznania w zaciszu intymnosci, ktére, jakby si¢ zdawalo, jest dla niego
najbardziej bezpiecznym miejscem, nie plynie z potrzeby publicznego potwier-
dzenia swego statusu, lecz z faktu watpienia we wszystko*’. Dekonstrukcyjne

2 Tamze, s. 94.

23 Tamze, s. 44.

* M. Heide gger, Fenomenologia zycia religijnego, t. G. Sowinski, Krakéw 2002,
s. 65-66.

» Tenze, Przyczynki do filozofii, tt. B. Baran, J. Mizera, Krakéw 1996, s. 234-271,
385-467.

% J. Derrida, Wiara i wiedza, jw., s. 74.

2 Tenze, Circonfession, w: J. Bennigton, Jacques Derrida, Paris 1991, s. 160.
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watpienie, aporetyczny sceptycyzm, jak go nazwal Gasché®, ma wiec szersze,
pozareligijne podstawy. Maran strzeze sekretu, ktdrego nie wybral, chroni go
odmawiajac wyznania przed spoleczefistwem, gdzie mieszka lub przebywa, w rady-
kalnej absencji wobec §wiadectwa historycznego lub dominujacej kultury. Sekret
strzeze marana jeszcze zanim on sam zaczal go chroni¢”. Hent de Vries, ktéry
wigze Derridiafiskie rozwigzanie religii z intymnym wyznaniem, nigdy nie wy-
znanym sekretem, bardzo celnie wskazal na zaleznoSci péZnego Derridy od
wcezesnego Heideggera z okresu Fenomenologii Zycia religijnego®. Nie bez racji
tez pisze w zakoficzeniu swego tekstu o sytuacji ukrycia sekretu, gdyz jest on
heterodoksyjny zaréwno wobec tradycji zydowskiej, jak i chrzeScijafiskiej. Mialby
on r6zni¢ si¢ od obu tradycj, nigdy nie utozsamiajac si¢ ani z jedna, ani z druga.
Mesjasz, jak potwierdza Derrida, nie wiaze si¢ ani z figura zydowska ani
chrzescijaniska. Dotyczy kogo$ (czego$), co moze, ale nie musi si¢ wydarzy¢’.
Religia ukryta w sekrecie Derridy nie jest ani bliska, ani odlegla okre§lonemu
wyznaniu, nie jest calkowicie obca, ale tez nie ma zwiazku familiarnego z zadnym
z nich. Jest relacja bez relacji, konstatuje de Vries®>. W rezultacie powstaje pytanie,
czy sekret Derridy jest jeszcze sekretem, a nie lgkliwym i pelnym obaw (motyw
marana) zamaskowaniem si¢ przed religia w ogoéle, dekonstrukcyjnag odmowa
przyjecia jakiejkolwiek, réwniez religijnej ,,zewnetrznoSci”, Sekret pochodzi od
kogo§, kogo§ dotyczy, moze by¢ wyznany wobec innego. Co zrobi¢ z sekretem,
ktéry odmawia sobie przywileju ufnego wyznania? Nie pozbawia si¢ on catkowicie
nadziei mozliwego §wiadectwa, ale tez takie rozwiazanie pozostanie nadal ,relacja
bez relacji’, w dostownym znaczeniu wyznanie staje si¢ niemozliwe. Nie nalezy
przy tym zapominad, iz zerwanie relacyjnosci sekretu decydujac si¢ na pozostanie
w nieograniczonym obszarze nominalnych dopiskéw i odniesiefi nie dotyczy
jedynie poziomu horyzontalnego. W tej perspektywie nie jest stuszne nadawanie
zbyt duzego znaczenia pojeciu wierzenia jako miejscu wyznania wiary religijnej, ze
swej natury wertykalnej, ktéra chronitaby swdj katechizm w intymnoSci serca,
w zaciszu stéw, poza ciekawoScia chcacych si¢ dowiedzieé. Wiara w niemozliwe
jest jedynie wiara niemozliwa. Granica wyznaczajaca strefy przynaleznosSci w opo-
zycyjnej parze wierzy¢/widzie¢ jest nierozstrzygalna. Je§li czasownik wierzyd
oznacza co$§ mozliwego, to wierzenie w znaczeniu $cistym odnosi si¢ ekskluzywnie
do wiary w niemozliwe, gdzie cud powinien by¢ czym§ zwyczajnym. Nie pozostaje
wigc nic innego, jak wiara w niemozliwe. Niemozliwe jako rodzaj wiary absolutnej,
ktorej aspiracje zostang w sposéb staly oslabione jej wlasnym wyznaniem wiary
w niemozliwe**. Metoda wychwytywania wyrwanych wypowiedzi i aluzji na temat
religii, jakie, co trzeba przyznaé, do§¢ rzadko pojawiaja si¢ w wywiadach

# R. Gasché, L’expérience aporétique aux origins de la pensée. Platon, Heidegger,
Derrida, trad. G. Leroux, w: Derrida lecteur, dir. G. Michoud, G. Leroux, Montréal 2002,
s. 103-104.
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* H. de Vries, Confessions — La «religion», trad. Ch. Doude van Troostwijk, w: L’animal
autobiographique, s. 493-513.
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udzielanych przez francuskiego filozofa, nie powinna przestania¢ konsekwentnie
prezentowanych pozycji teoretycznych. Sekret wyznania pozostanie zakryty w od-
mowie wyznania sekretu. Istnieje bowiem sekret o ,,mnie” i tylko ,,dla mnie”, jak
potwierdza autor Marginesow filozofii™. Sekret, ktéry nie kierujac si¢ ku innemu,
ma jedyny adres i jest nim adres zwrotny zaszyfrowany w samym jezyku. Czyzby
wigc miala racje Mireille Calle-Gruber, ktéra zwrocila uwage, iz Derridiafiska
tajemnica jest powrotem do jezyka zanim jeszcze wypowiedziane zostalo stowo®?
Jesli tak, to uzasadnione jest przypuszczenie, iz religijne i zarazem niereligijne
wyznanie pozostanie tajemnica, ktérej kres zbiegnie si¢ ze $miercia Dasein, ktéry
nosi imi¢ i nazwisko: Jacques Derrida. Nawet gdy ten moment nastgpil, nie
zmienilo si¢ miejsce ukrycia wyznania. Nadal tkwi w uwiklaniu jezyka, poza
filozofig i teologia, poza poznawcza sprawdzalnoScia wiedzy.

LA RELIGION HORS DU SAVOIR. REMARQUES SUR LA CONCEPTION
DE LA RELIGION DE JACQUES DERRIDA

RESUME

Le déconstructionisme de Jacques Derrida est aujourd’hui un des plus influent courant
philosophique. C’est une pensée tres critique en face de la tradition humaniste fondée sur les
solutions métaphysiques. La lutte (déconstruction) contre 1'idée de fondement, source ou
arche, dans différents domaines du savoir, est considérée comme le but de cette réflexion.
Cette méthode d’analyse est aussi utilisée face au phénomene religieux. L’explication des
sources de la religion et des promesses qu’elle apporte est ressortie hors de la vérification du
savoir. Derrida présente la notion du secret nonconfesé, qui, néanmoins, ne s’adresse pas
a Dieu.

3 J. Derrida, Points de suspension, Paris 1992, s. 143.
¥ M. Calle-Gruber, Le fil de soie, w: L’animal autobiographique, s. 82.



