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DIE GESCHICHTLICHKEIT DER ZEIT

Tres¢é: Einfihrung. — 1. Die geschichtliche Natur des Menschen. — 2. Die Erfahrung der
Naturgeschichte. — 3. Die geschichtliche Strukturierung der Zeit — die Zeitmodalititen. — 4. Die
henologische Perspektive der Zeit. — 5. Die Zeit in ihrer Dreidimensionalitidt im Konzept der Einheit der
Natur. — 6. Abschliefender Ruckblick. — Streszczenie

EINFUHRUNG

,,Geschichtlichkeit” ist ein hiufig gebrauchter Begriff in der modernen philoso-
phischen und anthropologischen Diskussion'. Dabei werden ganz verschiedene
Strukturen oder Ordnungen des menschlichen Lebens als ,,geschichtlich” bezeich-
net. So gibt es, um nur eine bezeichnende Auswahl nach Bauer? anzufiihren, eine
Geschichtlichkeit des Menschen oder des Lebens (W. Dilthey), des Bewultseins
(P. Yorck), des Daseins und des Seins (M. Heidegger), eine Geschichtlichkeit der
Geschichte (J. Ritter), der Wahrheit (J.B. Lotz), der Philosophie (E. Rothacker), des
Verstehens (H. Gadamer), des Ethos (M. Scheler). Fiir jeweils dasselbe Phinomen
kann die Bezeichnung ,,geschichtlich” ganz Verschiedenes besagen. Schon selbst in
das Sachgebiet der Geschichtsphilosophie fallen sehr unterschiedliche Fragestellun-

! Sieche zum Problem der ,Geschichtlichkeit” im allgemeinen: Mensch und Zeit.
O.Frobe-Kapteyn (Hrsg.), Eranos Jahrbuch XX, 1951, Rhein, Ziirich 1950; W. Simonis,
Zeit und Existenz. Grundziige der Metaphysik und Ethik. (Eichstitter Studien N.F. 7), Kevelaer
1972; A. Brunn er, Geschichtlichkeit, Bern, Miinchen 1961; S. H e rr m a n, Zeit und Geschich-
te. Stuttgart 1977; R. Breuerf, J. Meyer, J. Schroter, Zeit: Geschichtlichkeit und vierte
Dimension, Paderborner Universititsreden, Paderborn 1987; R. Schaeffler, Die Struktur der
Geschichtszeit. Philosophische Abhandlungen Band XXI, Frankfurt a. Main 1963; H. Riedel,
Die Entdeckung der Ursprungskrifte. Die Zeitdeutung erfordert eine Reform der Philosophie,
Frankfurt a. Main 1986; H.P. He m p e 1, Natur und Geschichte, Frankfurt 1990; S. Toulm in,
J. Goodfield, The Discovery of Time, London 1967; G. Haeuptner, Studien zur
geschichtlichen Zeit. Gesammelte Aufsitze, Tiibingen 1970; Zeit und Zeitlichkeit, H. Honl
(Hrsg.), Freiburg im Brg. 1961; G. Bauer, ,,Geschichtlichkeit”. Wege und Irrwege eines
Begriffs, Berlin 1963; R. Schaeffler, Einfilhrung in die Geschichtsphilosophie, Darmstadt
1980; W. Schultz, Philosophie in der verdnderten Welt, Pfullingen 1972; W. Achtner,
S. Kun z Th. Walter, Dimensionen der Zeit. Die Zeitstrukturen Gottes, der Welt und des
Menschen, Darmstadt 1998, s. 115-141.

2 G. Bauer, ,,Geschichtlichkeit”. Wege und Irrwege eines Begriffs ...a.a.0., s. 1-6.
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gen, wie das beispielsweise einer der bedeutenden Forscher im Bereich der
Geschichtsphilosophie, Schaeffler’, einfiihrt®. In allen diesen Fragenstellungen des
Geschichtsphilosophie und der Bezeichnungen der ,,Geschichtlichkeit” geht es
besonders um die Bezogenheit auf den Menschen, und dort auch bezieht sich dieses
Phianomen auf sehr verschiedene Ebenen der menschlichen Existenz. Wissenschafts-
theoretisch, und zwar aus der konstruktivistischen Sicht, definiert man die Ges-
chichtlichkeit als die Gebundenheit deskriptiver und prdiskriptiver Geltungsan-
spriiche menschlichen Redens und Handelns an die Kontingenz ihrer historischen
Entstehung und Entwicklung®. Das Thema unseres Artikels beschrinkt unsere
Untersuchungen auf das Problem der Geschichtlichkeit der unbelebten Natur und
auf das Problem der Geschichtlichkeit der Zeit, wie es Carl Friedrich von
Weizsicker in seinem Projekt der geschichtlichen Anthropologie vorgenommen
hat. Wir lassen die ganze Problematik der Geschichtlichkeit, wie sie in den
Geisteswissenschaften behandeln wird, beiseite. Es geht uns besonders um die
allgemeine Prézisierung und Erlduterung des Weizsickerschen Begriffs der Ge-
schichtlichkeit der Natur und der sich in ihr widerspiegelnden Geschichtlichkeit der
Zeit im philosophischen Kontext und um eine Konfrontation dieser Auffassung mit
einigen Gedanken der Geschichtsphilosophie. Wir betrachten das Problem der
Geschichtlichkeit insofern, als sie eine Vorstufe zu den weiteren und tieferen
Ebenen der naturwissenschaftlichen Uberlegungen, in Form der Theorie der
Geschichtlichkeit der Natur, schafft und ein Bindeglied zwischen dem Menschen
und der Natur darstellt. Wir werden uns auch bemiihen, den Sinn des historischen
Wissens mit Hilfe der konstruktivistischen Wissenschaftstheorie zu exponieren.
Lorenzen unterscheidet bei der konstruktivistischen Rekonstruktion der Theorie des
historischen Wissens die Naturgeschichte (Elementargeschichte und Lebensge-
schichte zusammen) und die ,, Kulturgeschichte”®. Wenn es um die Kulturgeschich-
te geht, ist ihr Sinn ziemlich klar: Kulturgeschichtliches Wissen ist erforderlich, um
in der Gegenwart (auf die Zukunft zu) verniinftig handeln zu konnen [...] Die
Kulturgeschichte ldsst sich als Grundlagendisziplin der politischen Wissenschaften
rechifertigen’. Diese Problematik machen wir aber nicht zum Gegenstand unserer
Uberlegungen, weil dies den Rahmen unseres Thema sprengen wiirde. Wir
konzentrieren uns, Weizsicker folgend, auf die Problematik der Naturgeschichte
und zwar auf die Elementargeschichte (die Geschichte der unbelebten Elemente),
was wir kurz Naturgeschichte nennen. Es gilt also, die Struktur der Geschichtlich-
keit im Hinblick auf die Erfahrung der Naturgeschichte aufzuzeigen und zu fragen,
worauf diese Geschichtlichkeit der Natur letztlich beruht, worauf sie begriindet
werden kann und worin der Sinn der Naturgeschichte besteht.

> R. Schaeffler, Die Struktur der Geschichtszeit. Philosophische Abhandlungen Band
XXI. ...a.a.0.; R. Schaeffler, Einfiihrung in die Geschichtsphilosophie ...a.a.0.

* BEbd. 1-15.

> Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 1: A-G, J. MittelstraB
(Hrsg.), Mannheim, Wien, Ziirich 1980, 752.

®P. Lorenzen, Lehrbuch der konstruktiven Wissenschaftstheorie, Mannheim, Wien,
Ziirich 1987, s. 293.

7 Ebd. 293f.
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I. DIE GESCHICHTLICHE NATUR DES MENSCHEN

Den Zustand der Debatte tiber den Sinn der Naturgeschichte, genauer, iiber die
Urfragen, die zur Problematik der Naturgeschichte traditionell gehoren, charak-
terisiert Weizsidcker folgenderweise: Wenige Fragen der Wissenschaft liegen den
unmittelbaren Bediirfnissen des Menschen so fern wie diese, und wenige konnen
doch so erregte Debatten hervorrufen [...] An der Stellung zu solchen Fragen
offenbaren sich menschliche Haltungen |[...] Der Mensch sucht in die sachliche
Wahrheit der Natur einzudringen, aber in ihrem letzten, unfaf3baren Hintergrund
sieht er wie in einem Spiegel unvermutet sich selbst®. Die Naturgeschichte 148t also
dem Menschen eigene Geschichtlichkeit verstehen.

Der Ausgangspunkt des Weizsidckerschen Verstidndnisses der Geschichtlichkeit
der Zeit’ ist die gegenseitige Abhingigkeit der Geschichtlichkeit der Menschen und
der Natur gemil der Struktur:

1. Die Natur ist dlter als der Mensch®.

2. Der Mensch verhilt sich zur Natur erkennend und verdndernd: Der Mensch
ist dlter als die Naturwissenschaft. Die Naturwissenschaft [...] untersteht den
Bedingungen aller geistigen und materiellen Produktionen des Menschen''.

Ausgehend davon konstruiert er eine geschichtliche Anthropologie. Anth-
ropologie ist die Wissenschaft vom Menschen, und die geschichtliche Anth-
ropologie'?, die C.F. von Weizsidcker zu entwickeln versucht, versucht den
Menschen als geschichtliches Wesen in einem umfassenden Sinne zu verstehen,
d.h. im Rahmen der gesamten Naturentwicklung. Es ist also eine ungeheure
Perspektive geschichtlicher Entwicklung, die Weizsdcker zum Thema nimmt. Fiir
Weizsicker ist das Phianomen der Geschichtlichkeit des Menschen, so wie dies die
Geisteswissenschaften erforschen, eine Selbstverstindlichkeit, und daran kann man
nicht zweifeln. Er will aber zeigen, dass der Mensch ein geschichtliches Wesen ist,
weil er aus der Natur hervorgeht, denn die Natur selbst ist geschichtlich. [...] Was
den Menschen auszeichnet, ist nicht, dass er Geschichte hat, sondern dass er etwas
von seiner Geschichte begreift". Aus der Frage nach der Geschichte der Natur, des
ganzen Kosmos ergibt sich die reflexive Frage nach der Struktur der Zeit'*. Dieser

8 CF. von Weizsidcker, Die Geschichte der Natur, Stuttgart 1970, s. 45.

® CF.von Weizs#cker, Das Problem der Zeit als philosophisches Problem. Vortrag auf
einer Tagung der Evangelischen Forschungsakademie im Januar 1963, Berlin 1967, s. 16-35; Die
Einheit der Natur. Studien, Miinchen 1971, s. 33f, 84-92; Die Geschichte der Natur ...a.a.O.,
s. 5-23; Der Mensch in seiner Geschichte, Miinchen 1991, s. 15-82, 228-242; Die Tragweite der
Wissenschaft, Bd.1: Schopfung und Weltentstehung: die Geschichte zweier Begriffe, Stuttgart
1976, s. 322-335; Der Garten des Menschlichen. Beitrdge zur geschichtlichen Anthropologie,
Miinchen 1977, s. 91f, 315f, 367ft, 398-403, 432-437; Zeit und Wissen. Miinchen, Wien 1992,
s. 360-408; Zeit und Wissen, in: Offene Systeme II. Logik und Zeit, K. Maurin,
K. Michalski, E. Rudolph (Hrsg.), Stuttgart 1981...a.a.0., s. 18-25.

1 CF. von Weizsicker, Einheit der Natur ...a.a.0., s. 14; Die Geschichte der Natur
...a.a.0., s. 8.

11 Ebd.

12 CF. von Weizsidcker, Der Garten des Menschlichen ...a.a.0., s. 15ff.

13 CF. von Weizsidcker, Die Geschichte der Natur ...a.a.0., s. 9.

4 CF. von Weizsidcker, Der Mensch in seiner Geschichte ...a.a.0., s. 26.
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ableitende Ubergang geht auf den Begriff ,,Geschichte” zuriick. Dieser Begriff ist
selbst mehrdeutig®, mindestens muB man zwei seiner Bedeutungen voneinander
abheben: die geschehene Geschichte (zeitlicher Zusammenhang, Vergangenheit)
und die geschriebene Geschichte (Forschung der Vergangenheit). Die Weizsicker-
sche Deutung der Geschichtlichkeit stiitzt sich vorwiegend auf die erste Bedeutung
von Geschichte. Weizsidcker versteht aber dabei den Begriff ,,Geschichte” umfas-
sender. Geschichte umfaf3t nicht nur das, was jetzt geschieht, sondern auch, was
geschehen ist und geschehen wird. Sie vollzieht sich in Vergangenheit, Gegenwart,
Zukunft — kurz, in der Zeit'®. Geschichte ist danach im allgemeinen Sinne dieses
Wortes der Inbegriff des Geschehens in der Zeit, die Gesamtheit des Naturge-
schehens'’. In diesem Sinne hat die Natur ohne Zweifel eine Geschichte, denn sie
ist ja selbst in der Zeit'®. Weizsidcker wiirde diese Feststellung noch prézisieren,
indem er die Natur selbst als Geschichte bezeichnet: Der Natur widerfihrt ihre
Geschichte, aber sie erfdhrt sie nicht. Sie ist Geschichte, aber sie hat nicht
Geschichte; denn sie weif3 nicht, dass sie Geschichte ist*®. Geschichte kann nur dort
sein, wo unwiderrufliche Verdnderung ist. Nur der Mensch erlebt Ereignisse, die
unwiderruflich das Vergangene vom Gegenwirtigen unterscheiden lassen. Daraus
ergibt sich der fundamentale Unterschied zwischen dem Menschen und der Natur
beziiglich der Geschichtlichkeit. Nur der Mensch hat bewuBte, erfahrene Geschich-
te, weil nur er BewuBtsein und Erfahrung seiner Geschichte hat. So scheint es
Weizsicker eine sinnvolle Redeweise, das Auszeichnende des Menschen nicht in
seiner Geschichtlichkeit an sich, sondern in seinem Wissen von seiner Geschichi-
lichkeit zu sehen™.

In einer einleitenden Betrachtung® des menschlichen Geschichtsprozesses weist
C.F. von Weizsicker auf eine Ambivalenz hin. Die Natur wie die Kulturgeschichte
ist ein offener, indeterminierter Entwicklungsproze3, und niemand weil3, wo hinaus
es geht. Obwohl die Entwicklung eingebettet ist in einen durch Naturgesetze
einsehbaren Rahmen, lehnt Weizsédcker doch jeden Finalismus und Determinismus
dieses dynamischen Prozesses ab. So koénnte man sagen: Obwohl das aktuelle
Geschehen sich streng naturgesetzlich vollzieht, ist die Zeit mit dem Feld des
Moglichen der Zukunft offen. Determinismus wiirde eigentlich den Wesensunter-
schied zwischen Vergangenheit und Zukunft aufheben. Die Tendenz, den Unter-
schied von Vergangenheit und Zukunft durch volle Determination der Zukunft zu
verwischen, ist vielen Naturwissenschaftler eigen. Weizsdckers Antwort darauf
lautet: Jede Gegenwart wird Vergangenheit, jede Zukunft einmal Gegenwart. Die
Vergangenheit ist als Inbegriff von Fakten, die einmal Gegenwart waren, bestimmt.
Diese Bestimmtheit hat nichts mit kausaler Determination zu tun, denn die strengen
Kausalketten konnen wir von der Gegenwart aus nicht besser zur Berechnung einer

5 Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 1: A-G, J. MittelstraR
(Hrsg.), Mannheim, Wien — Ziirich 1980, s. 750-755.

16 CF. von Weizsidcker, Die Geschichte der Natur ...a.a.0., s. 9.

7 Ebd.

18 Ebd.

19 Ebd. 10.

20 Ebd. 11.

21 Ebd. 15-32.
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unbekannten Vergangenheit als einer unbekannten Zukunft benutzen®. In der
Erfahrung der Naturgeschichte, die sich durch das Medium des menschlichen
Wissens und Kennens vollzieht, kommt doch der qualitative Unterschied zwischen
Vergangenheit und Zukunft zum Tragen. Darin besteht die Geschichtlichkeit der
Natur, die sich in der Struktur der Zeit: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
widerspiegelt. Weizsidcker bezeichnet diese Struktur der Zeit anders, ndmlich als
Geschichilichkeit der Zeir™ und setzt sie den beiden Grundprinzipien der Geschicht-
liechkeit der unbelebten und der belebten Natur, ndmlich dem zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik und der Tendenz zur Entwicklung differenzierter Formen (das
Phinomen der Entropiezunahme), voraus. Die Grundgesetze der Naturwissenschaft
konnen nicht durch eine Uberwindung, sondern nur durch eine Anerkennung der
Geschichtlichkeit der Zeit verstanden werden. Dies ist Weizsdckers zentrale
Hyphothese seiner Auffassung der Zeit.

Die geschichtliche, d.h. die sich im Medium der Zeitstruktur vollziechende
Entwicklung lduft nicht gleichméBig, sondern in Stufen ab, d.h. es werden gewisse
Ebenen der Entwicklung, sowohl der Natur als auch der menschlichen Kultur
erreicht, gewisse Plateaus oder Geschichtsepochen, die mehr oder weniger Zeit
Bestand haben, die aber durch auftretende Krisen immer wieder in Frage gestellt
und verdndert werden. Meist sind es revolutiondre Zwinge, die diese etablierte
Paradigmen verindern®.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Natur insofern geschichtlich
ist, als sich ihre Ereignisse objektiv in der durch diese Tatsachen als geschichtlich
charakterisierten Zeit, d.h. in der Dreidimensionalitidt der Zeit abspielen und im
menschlichen Wissen als solche wahrnehmbar sind. Der Mensch ist aber insofern
ein geschichtliches Wesen, als er subjektiv die Geschichtlichkeit der Zeit erlebt und
als bewuBltes Wesen die Natur erkennend und verdndernd handelt: durch die
Vergangenheit bestimmt, die Zukunft in Sorge und Planung vorwegnehmend®.

II. DIE ERFAHRUNG DER NATURGESCHICHTE

Die Einsicht, dass neben der menschlichen Kultur auch die gesamte Natur einer
geschichtlichen Entwicklung unterworfen ist, hat eine sehr lange Entwicklungszeit
gebraucht. Dass es auf menschlich-kulturellem Gebiet eine geschichtliche Entwick-
lung gibt, das wurde schon lange eingesehen. Doch hinsichtlich der Natur war man
bis vor verhiltnisméBig kurzer Zeit der Meinung, dass diese unverédnderlich sei. In
dem langen Kampf, den die Abgrenzung der Geisteswissenschaften von den
Naturwissenschaften erfordert hatte, war wirklich der ProzeBcharakter der Natur
selbst nicht geniigend beriicksichtigt worden. Die Natur galt den Geisteswissen-
schaftlern als bloBer Kreislauf, als neutrale bzw. chaotische Materie, die eine

8}

Ebd. 13.
Ebd. 12.
CF. von Weizsidcker, Der Garten des Menschlichen ...a.a.0., s. 35-168.
Ebd. 14.
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bestimmte Ablaufsrichtung erst durch die Deutung des Menschen empfingt®.
Weizsdcker macht in diesem Zusammenhang auf den zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik aufmerksam. Nach diesem Gesetz ist Naturgeschehen selbst
prinzipiell unumkehrbar und unwiederholbar” und weist damit die eindeutige
Zeitrichtung. Diesen Hauptsatz bezeichnet C.F. von Weizsdcker als ,,den Satz von
der Geschichilichkeit der Natur”*'. ,,Geschichtlichkeit” hat jedoch bei Weizsidcker
einen doppelten Sinn:

1. Sie bezeichnet den Zeitablauf selber. Wenn das Naturgeschehen prinzipiell
unumkehrbar und unwiederholbar ist, so bedeutet das, dass auch in der Natur, genau
wie in der Geschichte der menschlichen Kultur, die verschiedenen Zeitstufen nicht
ausgetauscht werden konnen, weil sie selber thermodynamisch mindestens im
makrophysikalischen Horizont verschieden bestimmt sind.

2. Sie bezeichnet die Zeitbezogenheit unseres Wissens. Aus dieser Erfahrung
der Naturgeschichte im menschlichen Kennen, Wissen und Handeln ergibt sich
formal der qualitative Unterschied zwischen Vergangenheit und Zukunft, also die
Struktur der Zeit. Auch in der Methode des Erwerbs des historischen Wissens wird
also die Struktur der Zeit sichtbar. Die Methode der Kulturgeschichte erweist sich
als dieselbe wie die der Naturgeschichte: ,Es wird vom Gegenwdrtigen aus
riickwéirts konstruiert, ‘wie es eigentlich gewesen ist”**. Diese Konstruktion,
ausgehend von einer moglichst genauen Beschreibung der Gegenwart mit der
Beriicksichtigung moglichst viele der bekannten Naturgesetze fiihrt dazu, dass wir
nur ,,hypothetisch” um unsere Gegenwart ein Stiick Vergangenheit und Zukunft
konstruieren, das nach beiden Seiten offen ist”’. In der Methode des Erwerbs des
historischen Wissens geht es insbesondere um die Riickwértskonstruktion. Dingler
macht darauf aufmerksam, dass diese Methode des Riickwartskonstruierens von
selbst mit sich fiihrt, dass die Moglichkeit des Zuriickverlegens in die Vergangen-
heit keine Grenze har®.

In der doppelten Deutung der Geschichtlichkeit kann man also nach Weizsicker
iiber die Geschichte der Natur sprechen, was von einigen Naturwissenschaftlern als
Subjektivisierung des objektiven Naturgeschehens angesehen wird. Fiir unseren
Zusammenhang ist es vornehmlich wichtig, zu erkennen, wie Weizsidcker durch das

% G.Bauer, ,Geschichtlichkeit ...a.a.0., s. 178ff. Siehe auch zum Problem ,,Erfahrung und
Geschichte”: KKM. Meyer-Abich, Erfahrung der Naturgeschichte, in: Die Erfahrung der Zeit.
Gedenkschrift fiir Georg Picht, Ch. Link (Hrsg.), Stuttgart 1984, s. 238-251; B. Welte, Zeit
und Geheimnis. Philosophische Abhandlungen zur Sache Gottes in der Zeit der Welt, Freiburg,
Basel, Wien 1975, s. 28-40; G. Picht, Der Begriff der Natur und seine Geschichte. Mit einer
Einfithrung von C.F. v. Weizsécker, Stuttgart 1989.

¥ CF. von Weizsidcker, Die Geschichte der Natur ...a.a.0., s. 10.

2 P. Lorenzen, Lehrbuch der konstruktiven Wissenschaftstheorie ...a.a.0., s. 304.

* Ebd. 297. Lorenzen beschreibt diese Methode der Riickwiirtskonstruktion: ,,Man geht von
partiellen Zustandsbeschreibungen der Gegenwart aus und ’erklédrt’ diese als, Spuren’ der
Vergangenheit. Dazu setzt man hypothetisch frithere Zustéinde an, die mit Naturgesetzen die
Enstehung der Gegenwart funktional erkldren. Durch gelungene Erkldrungen vervollstdndigen sich
die Zustandsbeschreibungen zuniéchst der Gegenwart, dann der Vergangenheit, dann wieder der
Gegenwart usw.” (ebd. 294f).

* H. Dingler, Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philosophie,
Miinchen 1926, s. 304.



DIE GESCHICHTLICHTKEIT DER ZEIT 129

Ernstmachen mit dem Gedanken, dass die Geschichtlichkeit der Natur keine
subjektive Eigenschaft menschlichen Erlebens ist. Gewil3, der Natur ,,widerfdhrt”
ihre Geschichte, wihrend der Mensch sie ,erfdhrt”. Aber es ergibt sich gerade von
diesem Unterschied her die Notwendigkeit — und auf sie kommt es Weizsidcker an
— ein Denken zu entwickeln, das der gegenseitigen Bedingtheit der Natur und des
Menschen Rechnung triagt. Man kann im Sinne Weizsédckers sagen, dass ,,das Sein”
ist zwar alter als ,,das Wissen”, aber erst ,,das Wissen” wei}, was ,,das Sein” ist.

II. DIE GESCHICHTLICHE STRUKTURIERUNG DER ZEIT
— DIE ZEITMODALITATEN

Als die ,,Geschichtlichkeit der Zeit*! bezeichnet Weizsicker die Struktur der
Zeit: die Zeitmodi (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft). Die gemeinte Struktur
ist die Asymmetrie zwischen faktischer Vergangenheit und offener Zukunft im
Bezug auf das jeweilige Jetzt — und damit auf jeden Punkt der linearen Zeit,
insofern dieser einmal Jetzt war, es gerade ist, oder dereinst sein wird. Weizsicker
meint, dass diese scheinbar phinomenologische Struktur der Zeit a priori und als
objektive Eigenschaft des Naturgeschehens vorausgesetzt werden muss. Die Aus-
richtung der Naturprozesse, die als Geschichte der Natur bezeichnet ist, ist eine
Folge der asymmetrischen, futurisch strukturierten wirklichen Zeit.

Die fundamentale Rolle, die Weizsdcker der Zeit zuschreibt, zeigt sich also in
ihrer Struktur, die der Grund fiir ihre Geschichtlichkeit ist und uns die Offenheit der
Zukunfr* garantiert. Dieses Verstindnis von Zeit beinhaltet das Verstehen ihrer
geschichtlichen Strukturierung in drei Modi: Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft, denen nach Weizsicker® die Seins — Modalititen der Faktizitit-Notwen-
digkeit, Wirklichkeit und Moglichkeit zugeordnet werden: Die Vergangenheit ist
das, was einmal Gegenwart war; sie besteht aus faktischen, unabdnderlichen
Ereignissen. Die Zukunft ist das, was einmal Gegenwart sein wird; sie enthdlt
maogliche, beeinflubare Ereignisse™. Vergangene und zukiinftige Ereignisse haben
also eine verschiedene Seinweise: vergangene sind faktisch, zukiinftige moglich.
Wirklich im engsten Sinne sind beide nicht; aktuell wirklich ist nur die Gegen-
wart”. Der qualitative Unterschied zwischen Vergangenheit und Zukunft erfordert
eine fiir das Wissen offene Zukunft. Das Mogliche 146t sich vom Faktischen nur
dann unterscheiden, wenn im Moglichen die Zukunft fiir jedes nur denkbare oder

31 CF. von Weizsidcker, Die Geschichte der Natur ...a.a.0.

2 CF. von Weizsidcker, Einheit ...a.a.0., s. 203, 427; Der Garten des Menschlichen
..a.a.0., s. 911, 344, 351, 376, 400f, 435ff.

3 Georg Picht hat auf diese gegenseitige Zuordnung hingewiesen. Vgl. G. Picht, Die Zeit
und die Modalititen, in: G. Picht, Hier und Jetzt. Philosophieren nach Auschwitz und
Hiroshima, Bd. I, Stuttgart 1980, s. 372-374.

3 CF. von Weizsidcker, Die Geschichte der Natur ...a.a.0., s. 14.

3 CF. von Weizsicker, Die Geschichte der Natur ..a.a.0., s. 11; vgl. C.F. von
Weizsidcker, Zeit, Physik, Metaphysik, in: Die Erfahrung der Zeit. Gedenkschrift fiir Georg
Picht, Ch. L ink (Hrsg.), Stuttgart 1984, s. 23; Tragweite der Wissenschaft ...a.a.0., s. 322-331;
Das Problem der Zeit ...a.a.0., s. 16ff.
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erfahrbare Wissen offen ist. Das Faktische und das Mogliche konnen differenziert
werden, erstens, wenn das Faktische Kontingent in die Zeit eintritt. Die Vergangen-
heit konstruiert sich im Horizont der Weizsidckerschen Zeit aus einzelnen Fakten,
die nach und nach in der jeweiligen Gegenwart in die Zeit eintreten. Wenn die
Fakten Kontingent entstanden sind, so ist die gesamte Vergangenheit Kontingent
und kann durch die fundamentalen Gesetze nicht vorhergesagt werden. Miiller faf3t
dies in einem Satz zusammen: Die Naturgesetze implizieren kein ,,Gesetz der
Geschichte”*. Es entsteht also die Frage, was am Horizont moglicher Fakten so
bestdndig ist, dass es trotz der Kontingenz doch in nicht-kontingenter Weise der
Vorhersage zuginglich wire? Weizsidckers Antwort darauf lautet, dass nur eine
statistische Aussage die Differenz zwischen kontingentem Erscheinen in der Zeit
und bestidndiger Prognose in der Zeit zu iiberbriicken vermag®’. Daraus folgt, dass
der Modus des Moglichen einzig statistisch, d.h. in der Form der Wahrscheinlich-
keit quantifizierbar ist®®. Nur Wahrscheinlichkeiten konnen vorhergesagt werden.
Die Wahrscheinlichkeit driicken aber nicht das subjektive Nichtwissen aus, sondern
cher das objektive Vorauswissen. Deshalb spricht Weizsicker iiber den objektiven
Wahrscheinlichkeiten™.

Weizsicker bezeichnet seine Lehre von der Struktur der Zeit als Ontologie der
Zeir*. ITm Kontext dieser Behauptung muB man feststellen, dass Weizsidcker
eigentlich keine Metaphysik vertritt*. Die Struktur der Zeit in ihrer ontologischen
Deutung bedeutet: Die Vergangenheit als Modus des Faktischen, das weder bei
Kenntnis noch bei Unkenntnis seiner Dokumente geidndert werden kann. Faktizitit
erhilt auch die Bedeutung von Abgeschlossenheit, jedenfalls soweit Biosysteme
naturwissenschaftlich behandelt werden*. Die Zukunft als Modus des Moglichen
wird als Feld offener Moglichkeiten verstanden, in denen beziiglich der Gegenwart
noch nichts festgelegt ist. Die Zukunft ist also der Bereich des Moglichen, das nur
mit bestimmter Wahrscheinlichkeit vorausgesagt werden kann. Die Gegenwart
schlieBlich ist der Umschlagspunkt, an dem das Mogliche zum Faktischen wird, ist
der Ort, wo die Entscheidungen fallen; ein Modus des Wirklichen®. Das Phcnomen
der Gegenwart — behauptet C.F. von Weizsicker — ist uns nicht verstindlich ohne
Faktizitit der Vergangenheit und Antizipation moglicher Zukunfr*. Der Gegenwart

% AM. Klaus Miiller, Naturgesetze, Wirklichkeit, Zeitlichkeit, in: Offene Systeme I.
Beitrdge zur Zeitstruktur von Information, Entropie und Evolution, E. von Weizsdcker
(Hrsg.), Stuttgart 1974, s. 325.

7 CF. von Weizsicker, Aufbau der Physik, Miinchen, Wien 1985, s. 100-118; Vgl.
auch: AM. Klaus Miiller, Naturgesetze ...a.a.0., s. 324ff.

*# CF. von Weizsicker, Zeit, Physik, Metaphysik ...a.a.0., s. 23.

¥ CF. von Weizsidcker, Aufbau der Physik ...a.a.0., s. 194-197.

4 CF.von Weizsicker, Einheit ...a.a.0., s. 458.

4 R. Wisser, Verantwortunsbewufte Wandlung. C.F. von Weizsidckers Werk und Person-
lichkeit, Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel 19(1963), Messesondernummer, 14.

2 H. Wehrt, Offene Systeme und Zeitstruktur II, in: Offenheit — Zeitlichkeit — Komplexitiit.
Zur Theorie der Offenen Systeme, K. Kornwachs (Hrsg.), Frankfurt, New York 1984,
s. 414-537.

“ AM. Klaus Miiller, Die priparierte Zeit. Der Mensch in der Krise seiner eigenen
Zielsetzungen. Geleitwort Helmut Gollwitzer, Einfithrung Wolf Hifele, Stuttgart 1973, s. 288.

“ CF.von Weizsicker, Aufbau der Physik ...a.a.0., s. 588.
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wird die raum-zeitliche Wirklichkeit zugeordnet, in der die Phédnomenalitit der
Phinomene wahrnehmbar wird. Auf Grund dieses modalisierten Zeitbegriffes wird
die Zeit in der Unterschiedenheit ihrer Modi thematisiert und den Modalitéiten des
Seins zugeordnet. Die Modi der Zeit wie die Modalitédten des Seins sind nicht als
primir von Menschen in seiner Erfahrung flektiert anzusehen. Vielmehr sind sie
ihm von der Natur vorgegebene, in denen er sich vorfindet, und erst insofern ihm
gegebene. Als primir gegebene sind sie in seiner geschichtlichen Existenz, erst
spater reflektierte, und als reflektierbare dann in einer Theorie wie etwa der
Wissenschaft von der Natur generalisierbare. Die Geschichtlichkeit der Natur und
des Menschen wird also gewonnen durch Einsicht in Seins-Modalititen in Bezug
auf Zeitmodi, Modalititen des Faktischen, Wirklichen und Mdglichen, Unmdog-
lichen und Wahrscheinlichen. Diese drei letzteren sind dem Zeitmodus der Zukunft
zugeordnet und werden deshalb als futurische Modalititen bezeichnet. Wegen ihrer
ontologischen Bindung an die Zeitmodi konnen Modalititen auch als zeitliche
Grundbegriffe bezeichnet werden. Die gegenseitige Zuordnung der Zeitmodi und
Seins-Modalitéiten ist der Schliissel der Weizsickerschen Zeitphilosophie®. Dieser
Lehre von der Strukturierung der Zeit, die als ihre Geschichtlichkeit*® bezeichnet
ist, kommt also nicht nur eine epistemologische, sondern auch eine ontologische
Bedeutung zu. Schiiz wagt es diese besondere Weizsidckersche ,,Ontologie der Zeit”
als ,,Epistemo-Ontologie” oder ,,Onto-Epistemologie, je nachdem, worauf der
Schwerpunkt gelegt wird, zu nennen®’.

IV. DIE HENOLOGISCHE PERSPEKTIVE DER ZEIT

Die Forderung Weizsidckers von der Einheit der Natur und der Einheit der
Physik setzt den Begriff der geschichtlichen Zeit als Bedingung der Einheit sowohl
im philosophischen, als auch im physikalischen Sinne, voraus. Wenn Weizsdcker
iiber die Geschichtlichkeit der Zeit oder iiber die geschichtliche Zeit redet, dann
meint er in diesem Begriff, der eine sehr subjektivistische Resonanz mit sich bringt,
wie es z.B. in den philosophischen Analysen von Kant, Bergson und Heidegger der
Fall ist, auch die naturwissenschaftliche, physikalische, objektive Bedeutung der
Zeit auszudriicken*®. Weizsicker vertritt die Meinung, dass es nicht ausreicht, das
Problem der Ganzheit in die Philosophie oder den Glauben zu verlagern: Das
philosophische Wunder der Wissenschaft ist, dass es so stabile Einzeltheorien gibt.
Die Philosophie aber wagt, nach dem Ganzen zu fragen, weil sie das eigentlich
Wahre suchr®. Auch die Physik muss sich heute bei ihren Untersuchungen
zunehmend den Phédnomenen von Ganzheit, Einheit und Komplexitit stellen. Die
Antwort auf die Frage, in welchem Sinne die Zeit die Bedingung der so

 H. Wehrt, Offene Systeme ...a.a.0., s. 442ff.

4 CF. von Weizsidcker, Die Geschichte der Natur ...a.a.0., s. 10-14.

“ M. Schiiz, Die Einheit des Wirklichen. Carl Friedrich von Weizsickers Denkweg,
Pfullingen 1986, s. 157.

“8 Ebd. 19.

4 CF.von Weizsicker, Wahrnehmung der Neuzeit. Miinchen, Wien 1983, s. 335; Vgl.
auch: Zum Weltbild der Physik, Stuttgart 1958, s. 32.
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verstandenen Einheit ist, faBBt Weizsédcker folgenderweise zusammen: Die Einheit
der Natur ist, wenn sie in der Einheit der Physik verstanden wird, die Einheit der
Erfahrung. [...] Erfahrung ist ein zeitlicher Vorgang (z.B.: jetzt aus der Vergangen-
heit fiir die Zukunft lernen). Die reiche Struktur der Zeit ist also eine der
Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung®. Als erste Bedingung der Erfahrung
und damit der Einheit der Natur glaubt Weizsédcker die Zeit gefunden zu haben. Die
Einheit von Mensch und Natur [...] scheint ihren Grund in der Einheit der Zeit 7u
haben’'. Die Zeit ist in C.F. von Weizsickers Philosophie und seinem Denkhorizont
das Letzbegriindende fiir alle Erscheinungen des Wirklichen und fiir alles das-
Jenige, was vom Menschen gewuf3st werden kann, sie spannt den moglichen Horizont
des menschlichen Wissens auf™.

In Weizsickers Problemkomplex der Einheit der Natur kann man einzelne
Stufen oder Aspekte unterscheiden, die seine Gedanken und zugleich seine
Forschungsarbeit, diese Einheit aufzubauen, ausmachen und darstellen:

1. Zuerst geht es um die Einheit der Natur im Sinne von ,,Einheitlichkeit der
Spezies von Objekten”.

2. Weiters handelt es sich um Einheit der Natur im kosmologischen Sinne der
,Allheit der Objekte”.

3. An der Spitze der Einheit der Natur stellt C.F. von Weizsicker die ,,Einheit
des Gesetzes”. Es geht hier um die Rekonstruktion einer fundamentalen Theorie,
die allgemeine Geltung besitzt.

4. Weizsidcker versucht die Einheit der Natur unter den drei aufgeziihlten
Aspekten auf die ,,Einheit der Erfahrung” zu begriinden.

5. An die Spitze der Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung stellt
Weizsicker die Zeit. In seinem Ansatz erscheint die Zeitlichkeit der Erfahrung eher
als die ,,Einheit der Zeit”.

6. Zur Einheit der Natur nach Weizsdckers Ansatz gehort die ,,Einheit von
Mensch und Natur” und daraus folgend die ,,Einheit der Natur- und Geisteswissens-
chaften”.

7. SchlieBlich kommt Weizsicker zum Gedanken der henologischen Philosop-
hie mit dem Leitgedanken der ,,Einheit des Einen™>.

Nun nach diesem rekapitulierenden Uberblick des Konzepts der Einheit soll die
bindungsschaffende Rolle der Zeit im Konzept der Einheit der Wirklichkeit (Natur,
Wissenschaft, Physik) aus der henologischen™ Perspektive untersucht werden.

0 CF. von Weizsicker, Einheit der Natur ...a.a.0., s. 13.

51 Ebd. 16.

52 M. Schiiz, Einheit des Wirklichen ...a.a.0., s. 55f.

3 CF. von Weizsicker, Einheit der Natur ...a.a.0., s. 12-16, 466-470.
Als Henologie bezeichnet man die aus der platonischen Ideenlehre entwickelte Philosophie
des Einen.
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V. DIE ZEIT IN IHRER DREIDIMENSIONALITAT
IM KONZEPT DER EINHEIT DER NATUR

Das Thema der Einheit der Natur und des naturwissenschaftlichen Erkennens in
Form der Einheit der Physik bildet in gewisser Weise die Leitlinie des philosophis-
chen und naturwissenschaftlichen Schaffens von C.F. von Weizsidcker. Die Suche
nach der systematischen Einheit der Wissenschaften erldutert Weizsdcker in
folgenden Worten: Einheit der Wissenschaft ist die Bedingung des wissenschaft-
lichen Verstiindnisses ihres Gebietes als Ganzes™. Und noch priziser stellt er fest,
dass es zwischen der Einheit der Wissenschaften und der Einheit der von Menschen
erfahrenen Natur eine zyklische Verbindung gibt. Diesen Zusammenhang for-
muliert er so allgemein, dass die verstandene Einheit der Naturwissenschaft die
wissenschaftliche Form des Verstindnisses der Einheit der Natur annehmen
miisse®®. Er sucht die Einheit der Naturwissenschaft nicht in der Einheit der
Methode, sondern in der Einheit ihres Gegenstandes, also in der Einheit der Natur.
Die Einheit der Naturwissenschaft liegt also seiner Meinung nach nicht im
Verstehen, sondern in der Naturwissenschaft selbst. Weizsicker setzt in seiner
Suche nach der Einheit der Naturerkenntnis die Einheit des Gegenstandes, d.h. die
Natur selbst voraus und stellt sie als erfalbar dar.

In diesem Kontext soll das angemerkt werden, was Riidiger Inhetveen for-
muliert, dass sich in der Tradition der Philosophie ebenso wie in der Gegenwart der
Physik die Frage nach der Einheit (der Natur, der Wissenschaften oder auch nur
der Physik) so einfach nicht stellt’’. Weizsickers Ansatz der Einheit der Natur ist
stark mit dem Systemgedanken von der Moglichkeit der Erfahrung im transzenden-
talen Ansatz Kants verbunden. Das Bemiihen um eine Einheit der Natur’® ist, um
mit Weizsickers Worten es auszudriicken, eine konstruktive Aufgabe™. Weizsicker
vertritt die Ansicht, dass die moderne Physik, vor allem durch den Aufbau der
Quantentheorie, iiber die Mittel zu einer einheitlichen Deutung alles dessen, was im
weitesten Sinne des Wortes ,,Natur” genannt wird, verfiigt. Natur schlieit hier den
Menschen ein, und zwar nicht nur das animal rationale, sondern auch das animal

¥ CF.von Weizsidcker, Ist in der Gegenwart eine systematische Einheit der Wissen-
schaft moglich, Die Tatwelt. Zeitschrift fiir die Erneuerung des Geisteslebens, Heft 2(1937), s. 69.

36 CF. von Weizsicker, Einheit der Natur ...a.a.0., s. 11-16.
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lungen der methodischen Philosophie ...a.a.0., s. 91-112; J. Willer, Relativitdtstheorie und
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Studia Platonica. Festschrift fiir Hermann Gundert, K. D6ring, W. Kullman (Hrsg.),
Amsterdam 1974, s. 107-124; A. Ded erer, Integrale Philosophie, Schopenhauer Jahr 61(1980),
s. 51-60; H.-P. Diirr, Aufbau der Physik — eine ,,unendliche Geschichte”, in: Das Netz des
Physikers. Naturwissenschaftliche Erkenntnis in der Verantwortung, H.-P. Diirr (Hrsg.), Miin-
chen, Wien 1988, s. 144-153; M. Schiiz, Einheit des Wirklichen ...a.a.0O.

3 C.F. von Weizsidcker, Einheit der Natur ...a.a.0., s. 183-206.
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rationale, d.h. den Menschen, insofern er sich denkend, erkennend und handelnd
verhilt. Weizsdcker versteht also die Einheit der Natur so, dass der Mensch auch als
ein sich denkend, erkennend und handelnd verhaltendes Wesen von der Physik, d.h.
von der Wissenschaft der Natur her zu verstehen ist®.

Die Wissenschaft, die diese Einheit der Natur zum Ausdruck bringen miifite,
heifst auch heute noch Physik® — stellt C.F. von Weizsicker fest. Die Einsicht in
die geschichtliche Entwicklung der Physik 148t Weizsédcker diesen Weg zur Einheit
besser begreifen und in einem Programm formulieren. Grunwald unterscheidet in
Weizsidckers Programm zwei Denkrichtungen. Einerseits wird der Weg der Physik
zur Einheit als Umwandlung der Physik zur Naturwissenschaft verstanden. An-
dererseits wird der Weg der Physik zur Einheit vor allem mit der Bildung immer
umfassenderer Theorien in Verbindung gebracht®.

Um den Gefahren eines simplifizierenden Physikalismus zu entgehen, hilt es
Weizsidcker fiir notwendig, sowohl seinen Begriff der Natur, den Begriff der Zeit
wie auch die Begriffssprache der Naturwissenschaft kritisch zu analysieren. Das
fiihrt ihn unter anderem dazu, erstens den Zusammenhingen dieser Begriffsspra-
chen mit den philosophischen Entscheidungen nachzugehen, die den Weg des
modernen Denkens bestimmt haben, und zweitens sie im breiten Horizont der
Logik und der Wissenschaftstheorie darzustellen. Wir haben schon vorher auf das
philosophische Erbe im Denken Weizsidckers beziiglich seiner Analyse des Zeitbe-
griffs hingewiesen.

VI. ABSCHLIEBENDER RUCKBLICK

Der vorliegende Artikel fragt nach der Bedeutung der Weizsickerschen Theorie
der Zeit. Als Zeit versteht er das Bestimmtsein durch die Dreidimensionalitit, das
vom Menschen mehr oder weniger ausdriicklich erkannt und gewuB3t wird. Das Ziel
dieser Artikel liegt darin, die zentrale Bedeutung der Weizsédckerschen Auffassung
der geschichtlichen Zeit im philosophischen Umfeld im allgemeinen zu zeigen und
Konsequenzen seiner Theorie der Zeit fiir die geschichtliche Anthropologie. Im
vorliegenden Artikel zeigen wir, dass die zeitlichen Strukturen nicht erst aus der
Wissenschaft, speziell aus der Physik, gewonnen werden kénnen, sondern zu den
Bedingungen der Moglichkeit dieser Wissenschaft gehoren. Weizsédcker erkennt die
Struktur des — normalerweise fiir subjektiv befundenen — ZeitbewuBtseins als
objektive Eigenschaft des physischen Geschehens®® an. Diese Struktur ist die
Asymmetrie zwischen faktischer Vergangenheit und offener Zukunft in Bezug auf
das jeweilige Jetzt und damit auf jeden Punkt der geschichtlich strukturierten Zeit,
insofern dieser einmal ein Jetzt war, es gerade ist, oder dereinst sein wird. Indem

% EM.Manas s e, Eine Briicke iiber die Kluft? Bemerkungen zu C.F. v. Weizsickers Buch:
,.Die Einheit der Natur” ...a.a.0., s. 107-109.
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2 M. Grunw ald, Einheit der Natur und Einheit der naturwissenschaftlichen Erkenntnis bei
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K. KannegiefBer (Hrsg.), Berlin 1989, s. 173.
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sich die Differenz der Zeitmodi, der Unterschied zwischen der Vergangenheit, der
Gegenwart und der Zukunft im ph#nomenologischen Zeitverstindnis auf die
lebendige Zeiterfahrung des Menschen und auf das ZeitbewuBtsein stiitzt, griindet
sich die Differenz der Zeitmodi in Weizsidckers Zeitanalyse — im Kontext der
Suche nach den Bedingungen fiir die Moglichkeit der Erfahrung — auf die
Differenz zwischen ,.Bestindigem” und ,,Erstmaligem” und damit implizit auf die
Naturgesetze®. In diesem Zusammenhang spiegelt sich durch die Einheit der Zeit
die Einheit von Mensch und Natur wider, die sich insbesondere in der Zeitlichkeit
und der Geschichtlichkeit des Menschen und der Natur manifestiert.

KONCEPCJA HISTORYCZNE]J STRUKTURY CZASU
STRESZCZENIE

Podstawowym pojeciem w mysli Carla Friedricha von Weizsickera jest pojecie czasu.
Uwaza on, ze z jednej strony nie ma chyba nic bardziej oczywistego, jak czas i stosunek
cztowieka do czasu, Swiadomos¢ tréjwymiarowej struktury czasu, a z drugiej strony pojawia
si¢ ogromna trudno§¢ w kompleksowym i syntetycznym ujeciu czasu. Pojecie czasu odgrywa
w myS$li 1 filozofii Weizsdckera zasadnicza rolg, stanowigc punkt wyjScia w prébie
odnalezienia drég do poznania i odtworzenia jednoSci przyrody, w probie rozumienia
.jednosci fizyki” i jej rekonstrukcji w duchu neokantowskim oraz w prébie szukania i analiz
warunkow mozliwosci nauki. Sposéb postawienia pytania o czas, jak réwniez préba pewnej
odpowiedzi na nie wykazuja sklonnosci Weizsidckera do esencjalizmu, eidetyzmu, do
fenomenologii. Postuguje si¢ on réwniez przy prébie zrekonstruowania struktury czasu
pragmatyczno-konstruktywistycznymi kryteriami. Niniejszy artykul ma na celu pokazac
podstawowe elementy historycznej struktury czasu i probe zastosowania tej koncepcji czasu
do tworzenia projektu historycznej antropologii oraz do analiz historycznosci przyrody.

Weizsicker traktuje pojecia ,.faktycznosci” i ,mozliwosci’, w ktérych si¢ niejako
manifestuje struktura czasu, jako pojecia fundamentalne, nieredukowalne aktualnie do
zadnych innych poje¢. Wyjasnienie, blizsza definicja i okre§lenie tych poje¢ dokonuje si¢
w praktycznym kontekscie i za pomoca kryteriow pragmatycznych. Pojecia czasu nie mozna
tylko ogranicza¢ do obiektywnego §wiata do§wiadczen fizyki, ale czas wchodzi takze
w subiektywny obszar ludzkiej zdolnosSci poznawczej, wplywajac na ksztalt ludzkich
dzialai. Weizsidcker uznaje taka struktur¢ czasu, ktéra normalnie jest ujmowana jako
subiektywna §wiadomos$¢ czasu als objektive Eigenschaft des physischen Naturgeschehens.

Weizsidcker prébuje uzasadni¢ rozumienie struktur czasowych i czasowej orientacji,
ukierunkowania w czasie, ktére nalezg wedtug niego do podstawowych warunkéw ludzkiego
dzialania w przednaukowej praktyce. Pokazuje on dalej, jak takie wlasnie przednaukowe
jeszeze rozumienie struktury czasu wplywa i warunkuje nauke i badania naukowe. Struktura
czasu jest, wedlug niego, aprioryczna i obiektywna wlasciwoscia proceséw przyrody.
Ukierunkowanie proces6w natury jest nastgpstwem asymetrycznego, ku przysztosci skiero-
wanego, rzeczywistego czasu.

Artykul ma na celu pokazaé¢ gléwne elementy koncepcji historycznej struktury czasu
wylaniajacej si¢ z my§li C.F. von Weizsdckera. Systematyczno-krytyczna analiza zawarta
w tym krétkim szkicu prowadzona jest w w duzej mierze z perspektywy konstruktywnej
teorii nauki i metodycznej filozofii szkoly Erlangen.

% CF. von Weizsidcker, Aufbau der Physik ...a.a.0., s. 200-206.



