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Chociaz niniejsza prezentacja ma dotyczy¢ wspdlczesnej socjologii, niech
bedzie wolno ja rozpoczaé przywolaniem obrazu z literatury pigknej. Czytamy to
w drugim tomie ,,Potopu”, jak to pewnej zimowej nocy nad oblegana przez wrogie
wojska Jasna Gora niebo zawlokto sie chmurami i poczqt padac sSnieg obfity, jak
o szarym poranku zakotatal do fortecznej bramy jaki§ chlop, jak si¢ z watéw
jasnogorskich dziwiono ze go Szwedy puscili, a on odparl: Jakie Szwedy? [...] nie
masz jui nijakich Szwedow [...] juze za nimi i Slady zasypafo. Zaraz po tym
uderzono rado$nie w dzwony, jedni wybuchali Smiechem, inni szlochaniem,
niektérzy nie chcieli wierzyc, Ze koszmar sie skoriczyl. Wkrotce zabrzmiala piest
dzickczynna, ktdrq wsrod uniesienia i ptaczu powszechnego zaintonowat sSwiety
przeor: ,,Te Deum laudamus”. Tak wtasnie lub bardzo podobnie, jeszcze w XX
wieku, potrafili si¢ cieszy¢ nasi przodkowie w sytuacji, gdy ustepowala wroga
przemoc i gdy dzicki temu bieg spraw mogt powrdci¢ do nie zaklécanego juz
niczym pierwotnego porzadku.

Wydawaé by si¢ moglo, ze wydarzenia w Polsce, poczawszy od roku 1989, byly
w swym zasadniczym wymiarze do$¢ podobne do tych przywolanych powyzej,
wigc ze wystarczalo, iz og6l wierzacych w naszym kraju odetchnie z ulga po
ustgpieniu oficjalnej komunistycznej opresji i bez zadnych juz obaw czy skrepowa-
nia bedzie kultywowal swoja religie, doskonali¢ swoja religijnos§¢ i przywracac
wiez z Kodciolem. Czy tak jest? Co si¢ wlaSciwie stalo z religijnoScig Polakéw
w owym pi¢tnastoleciu fransformacji? Na te i podobne pytania szuka odpowiedzi
ks. prof. Janusz Mariafiski w swojej obszernej rozprawie zatytutowanej Religijnos¢
spoleczeristwa polskiego w perspektywie europejskiej. Proba syntezy socjologicz-
nej.

Synteza objety zostal niezmiernie bogaty material empiryczny pochodzacy
z badaf przeprowadzonych w ostatnich latach przez wielu socjologéw religii
dzialajacych w réznych oSrodkach krajowych, a takze zagranicznych. Jego prezen-
tacja oraz wnioski zef ptynace ujete zostaly w rozdzialty wedlug nastgpujacego
porzadku: autoidentyfikacje wyznaniowe i religijne, praktyki religijne, wiedza
i wierzenia religijne, postawy i zachowania moralne, nowa religijno§¢ w i poza
Kos$ciotem. Calo§¢ poprzedzona jest rozdzialem teoretycznym, ktdry autor otwiera
rozwazaniami nad definicjami pojeé: ,religia” oraz ,religijno$¢”; omawia dalej
religijno§¢ mieszkaficéw Europy w ujeciu papieza Jana Pawla II, a takze spolecz-
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no-kulturowy kontekst religijno§ci w Polsce. Dwa spos§réd wstepnych podroz-
dzialéw pracy poSwigcone sa szeroko potraktowanej teorii sekularyzacji, wedle
ktérej mozna by rozpatrywaé wspodlczesna religijno$¢. W ramach otwierajacych
rozprawe teoretycznych rozwazail przywotlat autor pie¢ hipotez poddanych przezeii
weryfikacji w oparciu o zgromadzony material empiryczny.

Hipoteza imitacji (konwergencji) glosi, iz polska religijno$¢ bedzie si¢ upodab-
nia¢ do tej obserwowanej w Zachodniej Europie, zatem ogdlnie rzecz biorac
stabng¢. Owa imitacja miataby dotyczyé wlasnie obecnych wzoréw europejskich
a nie amerykanskich, skoro Stany Zjednoczone wciaz postrzegane sa jako kraj
o nadal zywotnej religijnodci jego mieszkaficow. Istota hipotezy o niezmiennej
religijnosci w zmieniajqcym sie spoleczeristwie zawarta jest w samej jej nazwie;
wedle niej, jak pisze autor, Kosciot sam przesuwa akcenty w swojej dziatalnosci
i modyfikuje swoje funkcje celem unikniecia w przysztoSci pewnych niepoZqdanych
stanow lub uzyskania tych, ktore w swietle jego systemu wartosci sq korzystne.
Wedlug zwolennikéw hipotezy kryzysu religijnosci i upadku KoSciota ludowego,
w Polsce, wraz ze spadkiem roli i znaczenia motywacji tradycyjnych, spoteczno-
-kulturowych, a zwtaszcza politycznych, ulegnie ostabieniu religijnos¢ i wieZ
7z Kosciolem oparta na tych motywacjach. Hipoteza zwyczajnej rewitalizacji
religijnosci dokonujqcej sie w warunkach desekularyzacji i akcji ewangelizacyjnej
Kosciota odpowiada¢ by mogla temu, czego niejeden Polak spodziewal si¢ po
upadku instytucjonalnego komunizmu — systemu, ktérego istotnym elementem
byla wszakze planowa ateizacja. Wreszcie, inspirowana ogladem spoleczefistwa
pluralistycznego hipoteza wielokierunkowych przemian religijnosci (transforma-
cja), kiedy to mozna mOwic o swoistej ambiwalencji przemian, o szansach i ryzyku,
o stratach i zyskach (s. 17-23).

Nie miejsce tu na dokladne referowanie wynikéw przeprowadzonych przez
autora syntez, jakze bogatego, zawierajacego wiele szczegdlowych informacji
i nivanséw, a przy tym wedlug zréznicowanych niekiedy metod zbieranego
materiatu epirycznego. Ograniczy¢ si¢ wigce trzeba do ogélnych konstatacji. Tak
wigc przynaleznosc wyznaniowq w Polsce — w zaleznosci od podstawy oszacowa-
nia — mozna by okreslac¢ od 90 % do 98 %, do KoSciota katolickiego okoto 95%.
W krajach Europy Zachodniej przynalezno$¢ do jakiej§ wspdlnoty religijnej
deklaruje 80 % ludnoSci, w krajach Europy Wschodniej 65% (s. 149-150). Autor
twierdzi jednak, iz instytucjonalna przynaleznos¢ katolicka jest powszechna w spo-
teczeristwie polskim, ale spotecznie — jak sie wydaje — mato doniosta (s. 152).
Niemniej okoto 90% dorostych Polakoéw deklaruje jakqs forme wiary religijnej,
wigc bycie wierzqcym jest w dalszym ciqgu w Polsce normgq ,oczywistosci
kulturowej” (s. 171). Jesli chodzi o mlodziez, to znaczne rzadziej niz dorosli
deklaruje pozytywne postawy wobec religii (s. 174). Takie ostrzegawcze stwier-
dzenie powtarza si¢ niejednokrotnie w omawianej tu pracy, w kontekscie r6znych
wymiardw religijnoSci objetych referowanymi przez autora badaniami socjologicz-
nymi.

W odniesieniu do praktyk religijnych autor rozwaza je wedlug trzech miar:
uczestnictwo we Mszy Sw. niedzielnej, spowiedZ i komunia wielkanocna oraz do$é¢
szeroko pojete praktyki nadobowiqzkowe, wirdd nich kultywowanie obyczajow
Swigtecznych oraz innych zwiazanych z porzadkiem roku koScielnego. Do§¢
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powiedzie¢, ze jakkolwiek ogdlnopolski wskaznik dominicantes, wedlug ré6znych
badaczy i dla réznych lat oscyluje wokot 50%, to wskaZnik codziennej modlitwy
— na podstawie deklaracji respondentow — waha sie od 35,2 % do 61,3 % (s. 243);
a to wlasnie modlitwa indywidualna jako praktyka prywatna jest czesciej motywo-
wana czynnikami religijnymi ni7 praktyki publiczne i zbiorowe, ktore mogq byc¢
uwarunkowane pewnymi zobowiqzaniami kulturowymi wobec wlasnego srodowiska
(s. 238). Referowane przez autora badania tylko w czedci uwzgledniaty przestrzen-
ne zréznicowanie zjawisk z dziedziny religijno§ci na obszarze wspoélczesnej Polski.
Juz dawno zauwazono, ze wskaZnik dominicantes (i inne wskazniki) dla po-
szczegblnych regiondéw czy diecezji rdznig si¢ znacznie, co wynika przede
wszystkim z mierzonej pokoleniami historii spolecznej danego obszaru. I tak, dla
przykladu, w kazdq niedziele lub czeSciej uczeszcza na Msze §w. 25,7 % zobowiaza-
nych z ,rolniczej” diecezji wloctawskiej i 75,4% zobowiazanych z takoz ,rol-
niczej” diecezji tarnowskiej (s. 194). Natomiast prawie wszyscy w Polsce, jak dluga
i szeroka, dziela si¢ oplatkiem na Boze Narodzenie, Swigca pokarm w Wielka
Sobote; nieco mniej osdb, lecz nadal przytlaczajaca wigkszo$¢, poSci w Popielec
i w Wielki Piatek (s. 230).

Rozwazania ks. prof. Janusza Mariafiskiego dotycza SciSle pojetej dziedziny
socjologii religii, nie za$ socjologii kultury, ktéra wszakze stanowi osobna
subdyscypling naukowa. Niemniej, jak wiadomo, religijno$¢ i kultura (konkretnego
historycznie uksztaltowanego narodu, na okreSlonym terytorium i w okre§lonym
czasie) sa ze soba wielorako powiazane, wzajemnie si¢ warunkuja, sa wrecz
nierozerwalne, co obrazuje choéby przywotany wyzej przyktad konkretnych form
obyczajowoSci wielkanocnej czy bozonarodzeniowej, wpisanej w postuge instytu-
cjonalnego KoSciota. Przeciez zar6wno oplatek jak i ,.Swigconka” sa wtiaSnie
poswigcone przez kaptana, ktéry odmawia przy tym stosowne modlitwy przez sam
Kos$cidt przepisane; a to tylko lepiej znane przyktady szerszego zjawiska. Czyz nie
stanowi to waznego memento dla tych wszystkich, ktérzy w imi¢ swoiScie pojetej
,uniwersalizacji” katolicyzmu postulujg jego ,,odpolaczenie”, czy tez ,,wyprowa-
dzenie na §wiat z krajowych oplotkéw”, i to w czasie gdy sam papiez Jan Pawet II
widziat Polske jako wazny oSrodek rechrystianizacji Europy?

Lektura rozprawy ks. prof. Janusza Mariafiskiego pobudza zaréwno do refleks;ji
i badah nad przyczynami przedstawionego w niej stanu rzeczy, jak i do pro-
gnozowania przyszloSci oraz formulowania programdéw dzialah — wychowaw-
czych, edukacyjnych, duszpasterskich.

Rozdzial o wiedzy i wierzeniach religijnych (takze parareligijnych) wspdtczes-
nych Polakéw przynosi obfity i r6znorodny material empiryczny; tak jak pozostale
inspiruje do stawiania dalszych pytad. Jesli bowiem wiedza jest w widocznym
stopniu niepelna, a wierzenia po cze¢Sci falszywe, nasuwa si¢ pytanie o przyczyne.
Dlaczego, ze przywolamy jeden z przykladéw, wsréd mlodziezy z klas II i III szk6t
§rednich w 1997 roku, w skali calego kraju, az 27,5 % zadeklarowatlo brak opinii na
temat wiary w wieczna nagrode albo kare po $mierci (s. 291)? Czy powodem tego
jest absencja na lekcjach religii, od wielu juz lat prowadzonych w szkotach
i ogarniajacych przez to ogét polskiej dziatwy i miodziezy? Czy przyczyn nalezy
szuka¢ w bledach i zaniedbaniach popelnianych przez samych katechetéw, ich
zwierzchnikéw oraz w tym, ze nie przeprowadzono w Polsce rekatolicyzacji
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przynajmniej czesci szkot, poprzestajac jedynie na przywrdceniu w nich nauczania
religii? Skoro bowiem katechete i prowadzone przez niego zajecia — jak dowiadu-
jemy si¢ z wielu stron — otacza w niejednej szkole niecheé, skoro szkolna
katechizacja jest samotng wyspa na morzu aksjologicznego i obyczajowego
»pluralizmu”, skutki takiego stanu rzeczy moga by¢ oplakane.

Ksiadz profesor Janusz Mariafiski stwierdza: Wielu chrzescijan przypisuje sobie
prawo okreslania tego w co majq wierzyc¢, nie pytajqc o to co mowi na ten temat
Katechizm KoSciola Katolickiego. Obok oficjalnego wyznania wiary wystepuje
prywatne, indywidualne ,,credo” poszczegdlnych jednostek (s. 300). Oczywiscie,
oferta pozakoScielna w tej mierze jest bogata i taka bywata réwniez w przesztosci.
Lecz czy tylko pozakoScielna?

Pewien katolicki ksiadz rozpoczynajac rekolekcje dla grupy dorostych zapytat
kazdego z uczestnikow: Kim jest dla ciebie Jezus Chrystus? Jakaz byla konsternacja
jego i czedci sposrdd zebranych, gdy kto§ zaproponowal — aby odpowiedzi na to
pytanie poszuka¢ w Katechizmie. W wynikach badan socjologicznych odbijaja si¢
skutki réwniez i takiego rodzaju dziatah duszpasterskich.

W omawianej tu rozprawie czytamy, ze dzisiaj kazdy moze wedtug wlasnego
uznania wybierac i konstruowacé swojq wilasnq religijnos¢. MoZliwosci wyboru
ulegajq radykalizacji, poniewa?z tylko mniejszoS¢ miodych Polakéw uznaje teze
o jedynie prawdziwej religii, a co za tym idzie, wiekszoS¢ twierdzi, Ze Zadna nie ma
monopolu na prawde, 7e wszystkie sq jednakowo wartosciowe. 1 znéw pojawia sig
pytanie o to, od kogo owa mlodziez uslyszala takie tredci. Ks. prof. Mariafiski
ocenia, iz postawy selektywne wobec dogmatow katolickich mozna dostrzec co
najmniej u okolo trzeciej czesci katolikow i okolo polowy milodziezy polskiej (s.
302). Skoro mowa o religijnodci i o dokonywaniu wyboréw w jej zakresie,
przypomnijmy ze po grecku wybdr znaczy hairesis. Stad pochodzi pojecie herezji.

Obserwowana jest wirdd wspolczesnych Polakdéw, przynajmniej w niektérych
zbiorowoSciach, tendencja do wybidrczego traktowania nie do$¢ ze prawd wiary,
lecz w wigkszym jeszcze stopniu wymagan KoSciota co do moralnodci. Kryzys
moralny, o ktorym mowiq socjologowie od wielu lat, oznacza w istocie zachwianie
statego porzqdku moralnego. Wielu Polakéw zaczyna kierowac sie interesem
wtasnym, lekcewazqc zasady moralne dotychczas mocno osadzone w tradycji
chrzesScijariskiej (s. 324) — stwierdza autor. Swoje analizy wyprowadza on na tym
etapie od Dekalogu jako podstawy moralnosci. Okazuje sig, ze jego tre§¢ potrafi
przytoczy¢ nieco ponad dwie trzecie Polakéw (s. 333), za$ ich opinie na temat
poszczegdlnych przykazan sa nader rézne. Zatem Dekalog jako kodyfikacja postaw
moralnych dla calej ludzkoSci nie jest powszechnie akceptowany w spoleczeristwie
polskim. W odniesieniu do srodowisk mtodziezowych mozna mowi¢ nawet o pew-
nym kryzysie, ktory bardziej dotyczy relacji czlowiek—Bog i wynikajqcych stqd
zobowiqzan, niz relacji czlowiek—cztowiek (s. 340).

Kolejne zagadnienia, ktérym przyglada si¢ autor, to: moralnos¢ matzerisko-
-rodzinna oraz indywidualne sumienie i jego podatno§¢é na dzialania autorytetu
KoSciota. W obu zakresach obserwuje si¢ spadek wskaZnikow S$wiadczacych
o wplywie nauczania koScielnego. Oto faktyczna moralnos¢ matzerisko-rodzinna
— jak czytamy — ksztattuje sie czesciowo niezaleznie od religii i jej wymagari, przy
rozszerzajqcym sie przyzwoleniu spotecznym dla prawa do swobodnej — wolnej od
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poczucia winy — ekspresji seksualnej (s. 360). Wlasnym sumieniem, niezaleznie od
stanowiska KoSciota, rodzicéw czy przyjaciot kieruje si¢, wedtug ré6znych badaczy,
polowa i wigcej ankietowanych, gdy na nauki KoSciota jako na miar¢ sumienia
powoluje si¢ zaledwie kilkanaScie procent (ss. 370-371). Plynie z tego wniosek, ze
sumienia nader wielu wspdiczesnych Polakdéw uformowane sg w sposob dosé
przypadkowy, pod wplywem doraznych uwarunkowaf. Zdaniem wielu naszych
wspotrodakéw, jak zauwaza ks. Mariafiski jednostka powinna sta¢ sie autonomicz-
nq wobec kazdej sytuacji codziennej i niecodziennej, w koricu stac sie samodzielnym
worcq sensu swojego zycia (s. 371), ktory to postulat wpisuje si¢ przeciez wyraznie
w doktryne liberalna.

Autor prébuje prognozowaé przemiany w polskiej religijnoSci, wskazujac
zarazem na oczywiste ograniczenia z tym zwiazane. Za najbardziej wiarygodne
spoS§rod przywotanych uprzednio hipotez czy tez scenariuszy czekajacych nas
proceséw spotecznych uznaje on dwie: t¢ méwiaca o dalszym przenoszeniu na
polski grunt wzordéw zachodnioeuropejskiej sekularyzacji oraz tg, wedle ktdrej
religijno§¢ w Polsce nie oslabnie wyraZnie, lecz bedzie ulegata wielokierunkowym
przemianom wynikajacym ze Scierania si¢ tendencji sekularyzacyjnych, indywidua-
lizacyjnych oraz ewangelizacyjnych (s. 426). Obie hipotezy nie sa wigc wzajemnie
sprzeczne. Co do pierwszej, jej sprawdzanie si¢ kladtoby kres nadziejom na
znaczace odegranie przez Polske roli oS§rodka reewangelizacji w skali europejskiej
(s. 429). Czekalby ja w tym zakresie raczej los ,,pawia i papugi”, nad ktérym
ubolewano juz wiele pokolefl temu.

Druga z hipotez, na ktéra autor wskazuje juz na pierwszych stronach swojej
rozprawy (s. 23-24), wydaje si¢ sprawdzac, aczkolwiek bardzo powoli; i takie tempo
przemian moze si¢ utrzymac. Probierzem tego procesu moze by¢, obok wielu zjawisk
juz tu wzmiankowanych, takze istnienie i dzialanie nowych ruchéw religijnych,
zarOwno w samym KoSciele jak i poza nim, ktérym autor po§wigca ostatni rozdzial
swoich rozwazaf. Ruchy wewnatrzkoScielne $wiadcza o zywotnej religijnosci katoli-
kéw, chociaz niektére z nich maja tendencje do odchodzenia od prawowiernosci (s.
387-388). Te pozakoScielne nadal przeciez pozostaja ruchami religijnymi, przynaj-
mniej z socjologicznego punktu widzenia, i jako takie moga by¢ rozpatrywane przez
badaczy. Odchodzenie chrze$cijan, zwlaszcza mtodziezy, do owych nowych ruchéw
czy tez sekt thumaczy si¢ tylez czynnikami pozakoScielnymi, co wewnatrzkoSciel-
nymi, jak na przyktad niedostatki duszpasterstwa (s. 388). Pod koniec lat dziewigé-
dziesiatych, dzialalo w Polsce ponad 150 wigkszych wspdlnot tego rodzaju, chociaz
pod wzgledem liczebnoSci czlonkéw stanowig one margines (s. 386).

Powoli zaznacza sie ewolucja od religijnosci zrytualizaowanej (zachowanie
w szezegdtach przepisanych dziatari) — pisze autor — do religijnosci wewnetrznej,
opartej na motywach osobistego zaangazowania. Zachwianie sie ciqglosci wiary
i wyrazne Slady dyskontynuacji wskazujq na nurt indywidualnego wyboru wiary,
kosztem jej ., dziedziczenia”. W warunkach ksztattowania sie spoteczeristwa plurali-
stycznego wiara nie moze byc tylko sprawq urodzenia czy kulturowego dziedzicze-
nia, czy tez opierac sie na gwarancjach srodowiska spolecznego. Bedzie ona przede
wszystkim wyrazem Swiadomej i osobistej decyzji (s. 423). Na tym poziomie
refleksji otwieraja si¢ przed czytelnikiem rozprawy ks. prof. Mariaiiskiego kolejne
pytania badawcze, czy szerzej — pytania o polska religijno$¢ i polska kulture.
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Jakie sa mianowicie przyczyny owego zachwiania sie ciqgtosci wiary (dziedzi-
czenia wiary)? Czy mozna je wyeliminowac lub ograniczy¢ ich oddziatywanie? Kto
moze i powinien to zrobié¢? Na ile spoleczefistwo wspodlczesnej Polski jest, czy tez
moze by¢ pluralistyczne? O pluralizmie w jakich dziedzinach méwimy? JeSli
Srodowisko spoleczne jest w stanie gwarantowac przekaz wiary i pozostawanie przy
wierze kolejnych pokolefi, czyz nie nalezy uczyni¢ wszystkiego, aby to dotych-
czasowe Srodowisko uchroni¢ przed rozpadem? Jezeli religijno$¢ jako taka pod-
trzymywana jest przez rytual, przez wykonywanie statych znakdéw o rozpoznawal-
nej przez wszystkich treSci, czy nie lepiej zachowaé 6w rytualizm? I znowu
pytania: Jak to zrobi¢? Kto ma to zrobi¢? Jesli czlowiek, tym bardziej czlowiek
mlody, stanie wobec potrzeby podjecia Swiadomej i osobistej decyzji co do swojej
wiary religijnej, jakimi kryteriami bedzie si¢ on kierowal podejmujac swoj wybor
i jakie beda Zrodla owych kryteriow? Czy rzeczywiScie czeka nas taka sytuacja,
kiedy to nader liczne jednostki, pomimo wychowania w kulturze od wickéw
formowanej na chrzeScijafiskim korzeniu, bedg stawaly przed potrzeba czy wrecz
konieczno$cig niezmiernie trudnego samookreSlenia si¢ niejako od nowa, ,,0d
zera”? I nie chodzi tu bynajmiej o owo samookre§lanie si¢ i u§wiadamianie sobie
pewnych kwestii bedace zwyklym elementem dojrzewania kazdej osoby i przy-
swajania przez nia okreSlonych wartoSci kulturowych. Zapyta¢ mozna jeszcze
inaczej: Czy to §wiat zewnetrzny, owa wspdlczesna cywilizacja w swej postmoder-
nistycznej formie odbiera wyznawcédw KoSciolowi; czy tez wspdiczesny KoSciél
nie do$¢ zdecydowanie zatrzymuje ich przy sobie? Ktéry z tych dwoch czynnikéw
jest silniejszy? Jak si¢ przejawia ich oddzialywanie? Historia ostatnich dwoch
tysigey lat podsuwa nam bardzo liczne analogie. Zaprawde, nihil novi sub sole.

Omawiana tu synteza socjologiczna autorstwa ks. prof. Janusza Mariafiskiego
stanowi wigc wyraZzny punkt orientacyjny, 6w mocny zwornik dla refleksji nad
polska religijnodcia przelomu wiekéw, i jest przy tym niezmiernie inspirujaca do
dalszych rozwazan i badafi. Swoisty remanent przeprowadzony przez autora sklania
nie tylko do formulowania pytan o przysztod¢, lecz réwniez SciS§le z nimi
sprzegnietych pytail o przyczyny opisanego stanu rzeczy. Albowiem, jak stwierdza
ks. prof. Janusz Marianski, katolicyzm polski mozna juz dzisiaj okresli¢ jako bastion
z wieloma znaczqcymi rysami (s. 422).

Marcin Drewicz



