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— Zusammenfassung

WSTEP

Zagadnienie rozumnosci cztowieka, wbrew pozorom, nie nalezy do tematéw,
ktére uporaty sie z wiasnymi problemami — nie polega na tym, czy czlowieka
uznaé za istote rozumng, ale na tym, w jakim sensie jest on istotg rozumna, co to
znaczy, ze jest istotg rozumng i jakie sg konsekwencje tej rozumnosci. W temacie
rozumnos$ci cztowieka na og6t ograniczamy sie do wyrdznienia r6znych znaczen tej
rozumnos$ci, do tworzenia ewentualnie pewnej typologii rozumnosci, nie usitujac
podjaé problemu charakteru istotnego, a nawet specyfiki tej rozumnosci.

W tym opracowaniu, nie pomijajgc dorobku mysli ludzkiej w kwestii poj-
mowania rozumnosci cztowieka, nie lekcewazgc powstatych juz typologii rozum-
nosci, postaram sie w oparciu o tak bogatg podstawe, wyprowadzi¢ w tej kwestii
pewne wnioski pod katem sformutowanego juz problemu.

Punktem wyjsécia jest stwierdzana niemal powszechna aprobata, zar6éwno
naukowa, jak i filozoficzna, dla faktu rozumnosci cztowieka oraz istnienia r6znego
rodzaju interpretacji tego faktu, czego wyrazem sg m.in. istniejgce typologie
racjonalnoscil Wsrod roéznych typow racjonalnosci wyréznia sie racjonalnosé
antropologiczna.

Zasadniczg sprawg jest proba odpowiedzi na pytanie o istote racjonalnosci
antropologicznej nie tylko w oparciu o analizy czysto jezykowe, ale takze
uwzgledniajgc uwarunkowane historig rozumienie racjonalnodci cztowieka, jak

1J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakéw 1985, s. 187-206; M. Ta lasie-
wicz, O pojeciu ,racjonalnosci”. Filozofia Nauki 3(1995), s. 5-15; R. Kleszcz, O racjonalnosci.
Studium epistemologiczno-logiczne, £6dz 1998, s. 44-85; M. B omb ik. Typy racjonalnosci, SPCh 37:
2001, z. 1, s. 542
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rowniez ukazanie racji, dla ktdrych preferuje sie okreslony model tej racjonalnosci,
a nawet prébuje sie uczyni¢ go modelem podstawowym i obowigzujagcym w moé-
wieniu o rozumnos$ci charakterystycznej dla cztowieka.

W tej probie, ktéra uwzglednia uwarunkowania historyczne, tzn. nie tylko
wybrane teorie, ale w miare moznosci catoksztatt zasadniczych teorii, nawet takie,
ktoére prébujg absolutyzowaé swoje stanowisko, aby w ich zestawieniu z sobg
okazato sie, jaki jest ich wzajemny stosunek do siebie, a tym samym, jaka
koncepcja rozumnosci jest najbardziej podstawowa i obiecujgca, a jakie majg
charakter drugorzedny i fragmentaryczny, nie wyrazajgcy wszystkich gidwnych
aspektow rozumnosci cztowieka.

Dyspozycja niniejszego opracowania zawiera trzy punkty: w pierwszym prébu-
je spojrze¢ na zagadnienia w $wietle jego historii, w drugim z tego historycznego
ogladu zostang wyprowadzone pewne wnioski, w trzecim za§ — w oparciu o te
whnioski — prébuje sformutowaé pewne postulaty dotyczace w miare adekwatnej
koncepcji rozumnosci cztowieka.

I ZAGADNIENIE ROZUMNOSCI CZLOWIEKA
W KONTEKSCIE HISTORII MYSLI FILOZOFICZNEJ

1. Powstanie i poczatki problemu

Wiadomo, ze juz w poczatkach filozofii greckiej, a wiec przed Sokratesem, nie
brakowato myslicieli, ktérzy zwrdcili uwage na rozumny charakter natury i $wiata,
i stosunkowo szybko doszli do wniosku, ze $wiatem rzadzi rozumna zasada i ze
w tej rozumnosci przede wszystkim uczestniczy sam cztowiek2

W tych prawie absolutnych poczatkach filozofii greckiej szczeg6lng role
w problematyce rozumnos$ci odegrat niewatpliwie Heraklit z Efezu. Jego koncepcja
logosu do dzi$ intryguje wielu myslicieli i inspiruje do dociekan nad naturg
rozumnosci. Wedtug Heraklita logos jest jeden i jako taki przenika on calg
rzeczywisto$é, stanowiagc swoiste prawo catego Swiata, ktére sprawia, ze cala
rzeczywistos$¢ jest zrozumiata3. W rozumnosci tak pojetej uczestniczy cztowiek.
Wedtug niego zasada zycia cztowieka jest gteboki logos4, inteligencja, mysI5. Ten
gteboki logos uczestniczy w logosie powszechnym, ktory jest prawem catego
Swiata6. To uczestnictwo moze by¢ wieksze lub mniejsze. Dlatego im wiekszy jest
logos cztowieka, tym bardziej zbliza sie on do powszechnego logosu. Szczytowym

2 K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej. Lublin 1999, s. 49. Powotujgc sie na Pindara,
zwiaszcza na jego Prolog VIII Ody Olimpijskiej i na Jone z Chios, stwierdza, ze terminem logos po raz
pierwszy postuzyt sie Teogonis.

3 H. Die1s. Die Fragmente der Sokratiker, Berlin 1912. A 8, Aestius | 7.2; 27,1, gdzie podaje, ze
wedtug Heraklita przeznaczenie jest prawem (logosem) Swiata, ktory przez przeciwienstwa ksztattuje
rzeczy.

4 S.M. D arcus. Logos of Psyche, Rivista storica dell ‘Antichita 9(1979), za: K. Narecki, jw.,
s. 82.

5 Tamze, s. 85, gdzie Heraklit méwi o logosie, ktéry w duszy sam sie rozrasta i jako ..rozum,
zdolno$¢ rozumowania i inteligencja” czuwa nad wzrostem i rozwojem duszy.

6 H. Diels, jw.. B 64-66. Hippol. Ref. V, 10.
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za$ punktem rozwoju ludzkiego logosu jest jego jednos$¢ z kazda istotg ludzka,
a nawet z kazda rzecza7.

Swego rodzaju rozwinieciem Heraklitowej koncepcji cztowieka jako istoty
posiadajacej logos byta teoria Epicharma, wedtug ktérej ludzki rozum jest przeja-
wem istnienia obiektywnego logosu w duszy konkretnego cztowieka8 Wedtug
Epicharma z boskiego Logosu zrodzit sie logos cztowieczy9. Logos ten jednak nie
jest tylko partycypacja w Logosie powszechnym, ale jest on partycypacja szczegél-
na, wiasciwg tylko cztowiekowi. Albowiem tylko cztowiek posiada zdolnos¢, ktorg
mozna okre$li¢c jako umystowg i tylko on ma $wiadomos$¢ i umiejetnosé po-
znawania, oceniania i wyciggania wnioskow10 Dlatego tylko on w sensie witas-
ciwym jest istotg racjonalngll

Tak wiec to, co Heraklit twierdzit o mozliwosci posiadania wiekszego lub
mniejszego logosu, u Epicharma przektada sie na zaakcentowanie istotnej réznicy
miedzy logosem cztowieka a logosem reszty Swiata. Te wyjatkowos¢ czerpie ludzki
logos, oczywiscie, z uczestnictwa w boskim logosie, ktory bedac obecny wszedzie
i czuwajac nad cztowiekiem jest Zrodtem wszystkich jego umiejetnosci.

Mys$l Epicharma podejmuje Ksenofanes z Kolofonu podkreslajac, ze kazdy
cztowiek ma zdolnos$¢ poznawania samego siebie i rozumnego mys$lenial2i ze by¢
rozumnym to najwieksza cnota, a madros$¢ polega na tym, by moéwié prawde
i postepowac zgodnie z naturg, stuchajac jej gtosuld Zdaniem Ksenofanesa logos
cztowieka jest najwyzszg postacig logosu Swiata i tym samym stanowi ostateczne
kryterium prawdy, choé najwyzszym wecieleniem tego kryterium jest logos po-
wszechny i boskild

To ujecie logosu ludzkiego w szczeg6lny sposéb dochodzi do gtosu w filozofii
Parmenidesa. Wedtug tego filozofa rozumnos¢ cztowieka polega na tym, ze rozum
ludzki jest jego gtéwng wiadzg poznawczg, ktéra koordynuje cate ludzkie poznanie
i wyrokuje o jego wartoscils Byt i myslenie sg identycznel6— twierdzi Parmenides.
Tym samym jest myslenie, co iprzedmiot mys$leniall Logos ludzki jest tu, odwrotnie
niz u Heraklita i Ksenofanesa, kryterium logosu powszechnego, jest ostatecznym
kryterium prawdy. Pojmowanie rozumnos$ci cztowieka otrzymato tu posta¢ wybit-
nie skrajng.

Eleatem, ktdry tylko pozornie posiada identyczne z Parmenidesem poglady na
rozumno$¢ cztowieka, jest Zenon z Elei. Gdy Parmenides, cho¢ wprost nie méwi
o logosie powszechnym, identyfikuje z nim rozum ludzki, to Zenon $wiadomie
podkresla, ze logos ma przymioty wytacznie ludzkie. Rola rozumu sprowadza sie

7 Tamze, B 2, Logos. Fatum, 22 Sext. Adv. Math. VII 133.

8 K. Narecki, jw., s. 112.

9 Tamze, s. 113.

10 Tamze, s. 121.

1 Tamze, s. 118 i 121, gdzie stwierdza sie, ze dla Epicharma logos to rozum i $wiadomosc,
a zwiaszcza rozum boski.

2 H. Diels, jw., B 116 Stob. Flor. V 6.

13 Tamze, B 112, Stob. Flor. I, 1

14 Tamze, A 16. Sext. Adv. Math VII 126.

5 K. Narecki, jw., s. 143.

BH. Diel s, jw., B5, Clem. Strom. VI 23.

17 Tamze, B 7, Plot. Soph. 237 A.
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u niego praktycznie do rozumowania i argumentacji, ktérych celem jest wytgcznie
obrona filozofii Parmenidesa. Rozum jest tu jedynie narzedziem dialektyki; jest
swego rodzaju szablonem mys$lowym stuzacym do obalania tez przeciwnika. Pokazu-
je to charakterystyczne dla Zenona wykazywanie absurdalnych konsekwencji nie-
ktérych pogladow, jak np. pogladéw, wedtug ktorych rzeczywiscie istnieje ruchl8
Filolaos i Archytas upatrujg rozumno$¢ cztowieka do rozumnos$ci o charakterze
matematycznym, tzn. do rozumnosci $cisle zwigzanej z liczba, z relacja i proporcja
matematyczng. Rozumno$¢ to nie catoksztatt czynnosci umystowych. Filolaos
odrdznia rozum (raf/o) od innych czynno$ci umystowych (mens) oraz od zdolno$ci
mys$lenia (cogitatio). Wedtug Filolaosa i Archytasa o rozumnosci cztowieka
decyduje posiadanie rozumu. Rozum jednak i rozumno$é majg tu charakter
rozumnosci matematycznejl9 Myslicielem, ktéry w pewnym sensie wraca do
bardziej ontycznej koncepcji rozumnosci jest Demokryt. Dla niego rozumnos$¢ to
madros$¢, stusznos¢, a nawet praktycznos¢. Polega ona na tgczeniu stowa z czy-
nem2 a teorii z praktyka, zwlaszcza z etykg. Wieksze znaczenie majg dla
Demokryta powigzania przyczynowe anizeli logiczne. Logos nie jest tu inter-
pretowany jako mysl, ale jako czyn, nie tyle jako myslenie, ile jako dziatanie.

2. Problematyka rozumnosci w greckiej i rzymskiej filozofii posokratejskiej

Chodzi gtéwnie o takich filozoféw, jak: Sokrates, Platon, Arystoteles oraz
o stoikow. Ten okres warto wyr6zni¢ ze wzgledu na role, jaka odegrata filozofia
tego okresu w historii filozofii w ogdle. Specyfika jednak tego okresu nie polega na
zerwaniu z okresem przedsokratejskim; ze wszech miar jest to tylko tworcza
kontynuacja filozofii przedsokratejskiej.

Wida¢ to wyraznie juz u Sokratesa, ktérego model rozumnosci w duzym
stopniu jest zbiezny z modelem gtoszonym przez Demokryta. Dla Sokratesa by¢
rozumnym to postepowac stusznie, czyli etycznie. Temu stuzy filozoficzna wiedza.
Przetozenie tej wiedzy na jezyk praktyki dokonuje sie niemal samoczynnie; a gdy
sie nie dokonuje, to nie dlatego, ze zawinita staba lub zia ludzka wola, ale
niedostateczna wiedza2l

Platon rozszerzyt model rozumnosci Sokratesa z dziedziny ludzkiego postepowa-
nia na dziedzine poznania takze pozaetycznego. Rozumne dla niego jest to, co jest
ujmowalne przez rozum. Czyli przedmioty, Ktérych nie moze uja¢ rozum sg
nierozumne. Rozum nie jest tu tylko narzedziem rozumowania, tym bardziej
matematycznego, ale jest to wiadza poznania bezposredniego, pozazmystowego,
intuicyjnego. Szczegdlnie adekwatnym przedmiotem tego poznania sg idee. W tych
aktach jednak ujmuje sie nie tylko to, co ma by¢, jak u Sokratesa, ale takze to, co jest,
€0 ma najwyzszg range istnienia. Poznanie idei pozwala inaczej patrze¢ na Swiat2

18 Tamze, A 25, Arist. Phys. VI 9, 239 b 9.14.30.33.

Y K. Narecki, jw., s. 217-220.

D H. Diels, jw., BIl, Sext. Adv. Math. VII 138; B 77; Demokrat. 8.

21 Stad stanowisko to nazwano pézniej sokratyzmem.

2 Poznanie rozumowe jest wrodzone; na nim opiera sie cata nauka; rozumno$¢ ma charakter
intuicyjno-matematyczny i dialektyczny; wedtug ,,Uczty” najwiekszy rozum powinni mie¢ ci, ktérzy
majg rzadzi¢ panstwem.
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Arystoteles wigze rozumno$¢ cztowieka nie z poznawaniem idei, ale rzeczy.
Nie jest to jednak poznawanie rzeczy w ich indywidualnos$ci, ale w tym, co jest im
wspolne. Poznawanie indywidualnych rzeczy w ich indywidualno$ci zarezerwowat
Arystoteles dla poznania zmystowego, ktére cztowiek dzieli ze zwierzetami.
| z tego tytutu, wedtug Arystotelesa, poznanie zmystowe nie stanowi 0 rozumnosci
cztowieka. Cztowiek bowiem r6zni sie od innych istot ziemskich tym, ze ma
rozum23 poprzez ktory jest on najbardziej spokrewniony z bogami24 Cztowiek
dzieki posiadaniu zmystow jest zoon, czyli zwierzeciem, a dzieki rozumowi
— zoon iogikon, czyli zwierzeciem rozumnym25. Ta koncepcja rozumnosci czto-
wieka przetrwata prawie az do naszych czasow jako model racjonalnosci nie tylko
w filozofii, ale i w naukach szczegdtowych.

Po Arystotelesie niemal kazdy logik i filozof bedzie nawigzywat do tego
wielkiego osiggniecia mysli ludzkiej i bedzie w jaki$ sposob odtwarzat czy rozwijat
6w model rozumnos$ci. Pozornie biorac np. stoicy niby nawiazali do presokratykdw,
do ich nauki o logosie, ktéry przenika $wiat i rzadzi nim i ktdry jest celem zmian,
jakie w tym Swiecie sie dokonujg® oraz do demokrytejskiej i sokratejskiej
koncepcji rozumnosci w postepowaniu. Faktycznie jednak poszerzyli oni te
koncepcje rozumnos$ci tworzgc prawie nieznang przedtem logike zdan i nie
zacie$niajagc sie do pojmowania rozumnosci jako jedynie dostosowania sie po-
stepowania ludzkiego do harmonijnej i boskiej natury Swiata. W ten sposob
rozwineli nie tylko etyke jako teorie débr godnych wyboru czy tez odrzucenia, ale
takze stworzyli koncepcje logosu, ktérej znaczenia nie przewidywat nawet Arys-
toteles.

Wedtug stoikéw w kosmosie dzieki logosowi rozsiane sg zarodki zycia, tzw.
logoi spermatikoi. Zarodki te sg przechowywane w ogniu $wiata (Zenon z Kition)
i rozwijajg sie pod tchnieniem logosu kosmicznego (Seneka), rozum za$ ludzki to
nie innego, jak czastka boskiego ducha zaszczepionego w ludzkim ciele (Cyce-
ron)27, a cnota cztowieka polega na zyciu zgodnym z logosem, ktéry wprowadza
harmonie miedzy bogdw i ludzi. Stoicy rozrézniali logos endiatikos, ktory ksztat-
tuje wnetrze, dusze (mys$l) i logos proforikos, ktory przejawia sie na zewnatrz
(stowo). Ten wewnetrzny logos mieszka w cztowieku i kieruje nizszym ,,ja” jako
logos hegemonikon.

To szerokie pojmowanie rozumnosci kazato stoikom szukaé tego, co jest
ludziom wspoélne. Z tego rodzita sie stoicka idea zbratania wszystkich ludzi, bez
wzgledu na ich rase, panstwowos¢ i religie. Nie powinniSmy — jak sie wyrazit
Zenon z Kition — zyé podzieleni na panstwa i narody, bo to rzecz ciata i nasienia.

B Arystoteles, Polityka, Wroctaw 1953, 1253 a 9-10, gdzie twierdzi, ze rozumnos$¢, a Scislej
biorac, posiadanie logosu, w sposéb zasadniczy odrdznia ludzi od zwierzat; por. E. L le d o. Filosofia
lenguaje, Barcelona 1970, s. 98, gdzie autor wyjasnia, ze dzoon logikon nie jest tym samym, co jego
tacinskie tlumaczenie: animal rationale; to pierwsze bowiem znaczy tyle, co zwierze obdarzone
logosem, a logosjako mysl wyrazona stowem jest czym$ wiecej anizeli blizej nieokre$long rozumnoscia.

2 Tenze, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1956, 68 b 35.

5 To podaje m.in.: Sekstus Empiryk (por. Sextus Empiricus, Pyrrh. Hypothesis, VI, 26).

2 Stoicy rozwijajg nauke o pneuma (duchu?), ktéry przenika $wiat, rzadzi nim i stanowi jego
prawo; naturg za$ cztowieka jest dostosowanie sie do tego prawa $wiata, czyli do tego typu rozumnosci.

27 Ogien petni funkcje przechowywania logoi spermatikoi; kazdy logos ludzki to czastka logosu
kosmicznego i boskiego, ktéra rozwija sie pod jego tchnieniem.
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Prawdziwa mito$¢ obejmuje nie tylko siebie, wiasng rodzine, krewnych, powinowa-
tych, przyjaciot i nardd, ale takze panstwa i catg ludzkos$¢2s.

Nieco inng niz stoicy koncepcje rozumnosci cztowieka prezentujg neoplaton-
czycy. Wedtug Plotyna logos jest prazrédiem — arche — wszystkiego, co
powstaje. On nie jest dusza ani duchem S$wiata, ale jest zrddtem zycia S$wiata,
pierwszym poruszeniem. Duszg $wiata jest nus. Z nus i logosu powstat $wiat.
Pierwszg hipostazg bytu jest nus. Nus to ojciec i krol wszystkiego, co powstaje. On
kontaktuje sie ze S$wiatem. Dusza za$ nizsza organizuje ciata, a dusza S$wiata
wytania logoi spermatikoi i logos. Logos jest artystg, poza ktérym wszystko jest
bezksztattne i brzydkie. Catoksztalt jednak idei zawiera kosmos noetos, prajednia,
ktorg jest stonce, ktdra promieniuje i emanuje. Skutkiem tego promieniowania jest
powstanie kosmosu i innych dusz.

Neoplatonizm stanowi bardzo finezyjng prébe przezwyciezenia platoiskiego
dualizmu, tj. radykalnej réznicy miedzy rozumnoscig i nierozumnosciag pewnych
sfer $wiata i dania nowego rozwigzania tego problemu.

3. Rozumnos¢ cztowieka w starozytnej i Sredniowiecznej filozofii chrzescijan-
skiej

Chrzescijanstwo, cho¢ stanowito propozycje, ktéra nie opierata sie na filozofii
greckiej, niemal od poczatku nie wahato sie zasymilowac nie tylko niektdrych jej
terminéw, ale takze niektérych zwigzanych z tymi terminami treSci. Do tych
terminéw nalezy takze termin ,logos”.

Juz $w. Jan Apostot i Ewangelista, postugujac sie tym terminem, potraktowat go
z calg powaga, swiadom nie tylko jego nowej tresci, pochodzacej z Objawienia, ale
takze treSci nadanych mu przez przedchrzescijafnska filozofie grecka. Wtasnie te
treSci kazaty $w. Justynowi widzie¢ w chrzeScijanstwie spetnienie sie mysli
greckiej o logosie. Jezus Chrystus dla $w. Justyna to wcielony Logos i Arche
wszelkiego stawania sie, a ci, co zyja zgodnie z logosem (jak np. Heraklit, Sokrates
czy Abraham) to chrzescijanie, cho¢by uwazano ich za bezboznikéw. Logos jest
autorem filozofii i Starego Testamentu i w ogdle wszystkiego, co madre2.

Ta koncepcja rozumnosci przyjeta sie na gruncie chrzescijanstwa. Rozwijana
najpierw w kontekscie teorii logosu, potem stata sie swego rodzaju aksjomatem
myslenia o cztowieku i jego cztowieczenstwie. Do jej rozwoju najbardziej przy-
czynili sie; Atenagoras, Teofil z Antiochii, Klemens Aleksandryjski i Orygenes.

Atenagoras uwaza, ze w duszy wcigz zamieszkuje i rozbrzmiewa logos; nie
kazdy jednak poddaje sie jego dziataniu. Za$ Teofil z Antiochii, przeprowadzajgc
krytyke mitologii i filozofii poganskiej, daje Swiadectwo zywotnosci logozofii, gdy
pisze, ze ten logos jako arche byt tym, ktory zstgpit na prorokéw i przekazat im
prawde dotyczgcg stworzenia $wiata. Wedtug niego logos rozmawiat z Adamem.

2B Szczegblnym wyrazicielem tych pogladéw, obok Zenona z Kition, jest Arcjos Didymos, ktéry
podkresla, ze wsp6lnota miedzy ludZmi i bogami jest mozliwa dzieki uczestnictwu, jaki majg oni
w logosie.

D Florilegium Patristicum, fasc. II; S. Justini Apologiae duae, Bonnae MCMIV, Apologia I, 10.
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Odroznia on logos jako stowo od gtosu zwierzat, nie artykutowany gtos zwierzat od
artykutowanego gtosu ludzi. Wedtug Teofila dociekania ludzkie w poréwnaniu
z ksiegami Starego Testamentu to zwykie gadulstwo. W ten sposéb Teofil daje
Swiadectwo, ze w jego czasie (okoto 180r.) logozofia byta zywa wsrdd chrzescijan.

Klemens Aleksandryjski natomiast twierdzi, ze filozofia grecka, obok Starego
i Nowego Testamentu, jest trzecim testamentem i ze, cho¢ r6zne sg testamenty, to
jednak logos jest jeden. Gtosi on, ze logos objawit sie w postaci Chrystusa jako
nauczyciela i pedagoga, aby nauczy¢ ludzi, jak osiagnaé zycie wieczne. Bo zycie,
dobre zycie i zycie wieczne, to trzy dary logosu dla ludzkosci. B6g Ojciec nie jest
dostepny poznaniu bezposredniemu, a tylko przez logos. Logos z chaosu tworzy
kosmos, z ciata i duszy tworzy czlowieka, a cztowieka ksztaltuje tak, aby
pozostawat w doskonatej harmonii ze Swiatem. Logos jest jak bég na Olimpie,
ktéremu ktaniajg sie wszystkie potegi. Rzadzi wszystkim z woli Ojca. Podlegajg mu
réznego rodzaju ludzie: przyjaciele (ktérzy go znajg), wierni studzy (ktérzy w niego
wierzg) i niewierzacy (ktérzy go spotykajg tylko w nieszcze$ciach)30.

Jednak najbardziej rozwinietg koncepcje rozumnos$ci cztowieka w kontekscie
teorii logosu prezentuje w poczatkach filozofii chrzescijanskiej Orygenes. Mimo
pewnych podobienstw do poprzednikow, r6zni sie on od nich tym, ze bardziej niz
oni przeciwstawia sobie dwa rodzaje logozofii. Przede wszystkim nawigzuje on do
logozofii stoickiej, zwtaszcza do gtoszonego przez nich logosu hegemonikon jako
sity kierowniczej, porzadkujgcej zycie psychiczne cztowieka. Probuje on okresli¢
— za pomocg tego logosu — konstytutywny element cztowieczenstwa, ktérym jest
jego rozumnos¢. Logos hegemonikon wedtug Orygenesa jest miejscem, w ktorym
cztowiek moze spotka¢ sie z logosem powszechnym — Logosem przez duze ,L”-
Uprzywilejowanym za$ miejscem tego spotkania jest serce. Ludzie nie o tym
miejscu nie wiedzg; nie wiedzg tez, skad pochodzi logos, dlaczego i w jaki sposéb
w nich mieszka. Orygenes wyjasnia, ze tym logosem jest Bog. Sfere za$ zycia
cztowieka, przeniknietag logosem okresla Orygenes jako dianoetikon, jako sfere
zycia umystowego. Jadrem za$ dianoetikon jest logos endiatetos, czyli logos
milczacy (w przeciwienstwie do logos proforikos).

Ten wiasnie logos decyduje, ze jesteSmy istotami rozumnymi. Dzieki niemu
jesteSmy w stanie tgczy¢ sie z logosem kosmicznym, boskim. Orygenes podkresla,
ze logos kosmiczny patrzy w strone logosu endiatetos. Chrzest Chrystusa w Jor-
danie jest obrazem zmian, jakie powinny dokona¢ sie pod wpitywem logosu
w kazdym ludzkim hegemonikon. Chrystus chce by¢ obecny w kazdym hegemoni-
kon, chce go uczyni¢ jakby ottarzem w $wiatyni ludzkiego ducha. | gdy robimy
miejsce Bogu w naszym hegemonikon, B6g zasiewa w nim Swoje ziarna (iogoi
spermatikoi). W tym sensie hegemonikon to najwazniejsze miejsce w ludzkim sercu
(principale cordis), nalezace do $wiata rzeczy boskich. Ten, kto koncentruje swego
ducha na hegemonikon, moze spotka¢ logos wcielony, czyli Chrystusa.

P Tenze, Stromata V, 16,5;12.3; 133, 7; Kobierce, t. 1, Warszawa 1994, s. 17-18;
J. Bernhard. Die Apologetische Methode bei Klemens von Alezandrien, Leipzig 1968, s. 21-26; te
osobowg interpretacje logosu prezentowat na gruncie religii zydowskiej Filon z Aleksandrii; por.
K. Kloskowski, Nauka o Logosie w dzietach Filona z Aleksandrii i w Hymnie Prologu Czwartej
Ewangelii, Studia Gdarskie 6(1986), s. 313-352.
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Logos dziata na cztowieka za pomocg obrazéw i spostrzezen, przez od-
dziatywanie czysto duchowe, w bezposrednim, intuicyjnym kontakcie hegemonikon
ze $wiatem boskim, czyli w poznaniu mistycznym. W szczeg6lny spos6b pozostajg
w takim kontakcie z logosem S$wieci i ci, ktorych opuscita nienawis¢. W tym
kontakcie uczestniczg takze zmysty. Wzrok — poznajacy rzeczy materialne; stuch
— poznajacy gtosy rozbrzmiewajgce w powietrzu; smak — majacy tez swoj
hegemonikon; powonienie, z ktorym $w. Pawet kojarzy ,won” poznania siebie
i wreszcie dotyk, o ktéorym méwi $w. Jan Apostot: i czego rece nasze dotykaty. Gdy
jednak Apostotowie podkre$laja, ze Logos poznaje sie na drodze wiary, Orygenes
na pierwszy plan wysuwa dotyk. Wiare traktuje jako tymczasowy stosunek do
chrze$cijarstwa. Sg bowiem — jego zdaniem — ludzie, ktdrzy zdolni sg doj$¢ tylko
do wiary, bo na nie wiecej ich nie stac.

Hegemonikon rozwija sie w trudnych warunkach. Ono nie jest biernym
Swiadkiem walki ze ztem. Jezeli jednak ztu uda sie wejs¢ do hegemonikon, to
zamiast zwalcza¢ zto, hegemonikon moze wziag¢ udziat w jego popieraniu. Dlatego
trzeba chroni¢ hegemonikon. Tg ochrong sg szczegdlnie trzy dary logosu, a miano-
wicie: 1) lex naturae, tj. prawo natury, bedace juz u Heraklita konsekwencjg logosu
2) sensus rationabilis, tj. zmyst rozumnosci, ktéry podkreslali stoicy i 3) libertas
arbitrii, tj. wolno$¢ osadu, sumienia, co stanowi oryginalng idee Orygenesa. Te
dary jednoczg z logosem i sprawiajg, ze cztowiek staje sie synem Bozym, cho¢ to
nie znaczy, ze cztowiek w ten sposéb identyfikuje sie z Jezusem, Logosem
Wcielonym3L

Czasy S$redniowiecza stanowig w kwestii rozumnosci cztowieka swoistg kon-
tynuacje filozofii starozytnej, tak przedchrzescijanskiej jak chrzescijanskiej. Od
Boecjusza, ktéry stanowi swego rodzaju pomost pomiedzy myslg starozytng
a Sredniowieczng, odnotowujemy luzniejszy zwigzek koncepcji rozumnosci czto-
wieka z koncepcjg logosu. Rozumnos¢ staje sie swego rodzaju pojeciem pierwot-
nym, ktérego sie nie definiuje, a ktéry stuzy do definiowania innych pojeé¢. Widac
to na przyktadzie definicji osoby ludzkiej, w ktérej Boecjusz okreslit osobe ludzka
jako indywidualng substancje rozumnej natury3 Definicja ta zostata uznana, byta
wyjasniana i broniona przez $w. Tomasza z Akwinu; wedlug niego rozumnos¢
umozliwia substancji bycie osobag38 W szczeg6lny sposob rozwingt $w. Tomasz
zagadnienie samodzielno$ci i niezawodnosci ludzkiego poznania intelektualnego34
Definicja podkresla jako rzecz oczywista, ze cztowiek jest zwierzeciem rozumnym
i ze poszczegolny cztowiek jako osoba w tej rozumnej naturze uczestniczy.

3 Origen es. Contra Celsum, co stanowi odpowiedz na dzieto ,,Prawdziwy logos" skierowane
przeciwko chrzescijanstwu; w nim zawart Orygenes gtdwne mysli swojej nauki o logosie.

2 AM. Boecjusz, O pociechach filozofii ksigg piecioro oraz traktaty teologiczne, Poznan 1926,
s. 232, gdzie definiuje osobe nastepujaco: .Persona est naturae rationalis individua substantia”.

B SThl. g 19,a 1 2;1,9.76,a 1; II-H, g. 32, a. 5; a zwihaszcza I1-H, g. 34, a. 5; C. G. Il, 95; III,
39.

A STh I-H, gq. 91, a. 6; I, .79, a.12 i 13; I-H, q. 94, a. 2, a szczegblnie |, g. 39, a. 11, gdzie
rozr6znia dwa typy rozumnosci: intuicyjng i rozumows; dla Tomasza rozumnos$¢ to poznanie giebsze,
polegajace na poznaniu istoty rzeczy (intiis legere — por. Il. g. 8, a. 1).
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4. Rozumno$¢ w ujeciach filozofii nowozytnej i wspdtczesnej

Czasy nowozytne w kwestii rozumno$ci w zasadzie przejelty dziedzictwo
starozytnosci i wiekow $rednich, cho¢ nie obyto sie tu i 6wdzie bez zasadniczej
reinterpretacji samego pojmowania rozumnosci. Sam fakt, ze w czasach nowozyt-
nych pojawiajg sie poglady kwestionujgce rozumnos$¢ cztowieka lub bardzo mocno
ja zawezajace, oznacza, ze terminowi ,rozumno$¢” nadano lub w nim odkryto
rézne sensy. Np. dla Pascala rozum znaczy wiele i zarazem bardzo mato; wszystko
zalezy od tego, jak go sie pojmuje ijakie przyznaje mu sie kompetencje3.

Ale takze ci, dla ktérych deklaratywnie rozum znaczy wiele, a nawet wszystko,
faktycznie maja na mysli rozum pojety bardzo wasko, ktérego przedmiotem
poznania sg tylko niektore aspekty rzeczywistosci, a czesto tylko jej aspekty
ilosciowe. Rozumem jest wiec to, co miesci sie w kategoriach ilosci i co jako takie
jest poznawane w sposOb jasny i wyrazny. W tym kontek$cie odmawia sie
racjonalnosci poznaniu, ktére, najczesciej ze wzgledu na swoj przedmiot, np. na
jakosciowe jego aspekty, nie jest ani wyraZnie, ani jasno poznawany.

Nowozytna koncepcja racjonalnosci wystepuje nie tylko u zwolennikéw racjo-
nalizmu, ale takze u jego przeciwnikéw. Pokazuje to doskonale, zaréwno Kartez-
jusz, jak i Kant. Kryteria rozumno$ci sg im wspdlne, cho¢ ocena jej realnosci jest
rézna. Kant od Kartezjusza r6zni sie tylko tym, ze kwestionuje znaczenie racjonal-
nosci dla teorii, podczas gdy Kartezjusz przyznaje jej daleko idace kompetencje
teoretyczne. To bowiem, co dla Kanta jest paralogizmem i pseudonaukg w teorii,
nie jest nim w praktyce. Z pewnoscig stuszne jest podkreslenie Kanta, ze
rozumno$¢ ma takze swolj wyraz praktyczny. Ale to nie jest zadna nowosc.
Zacie$niajac za$ pojecie rozumnosci do praktyki, Kant po prostu dokonat kroku
bardzo arbitralnie zmuszajgc do reinterpretacji pojecia teorii i praktyki i stwarzajgc
w ten sposéb nowy problem dotyczacy stosunku zachodzgcego miedzy teorig
i praktyka. Czyzby za rozumng w sensie teoretycznym uznat calg dziedzine
poznania apriorycznego? Czyzby pozbawit miana rozumnoS$ci dziedzine zycia
praktycznego? Czy po prostu wyciggnat jedynie wszystkie konsekwencje z kartez-
janskiej koncepcji rozumnosci? A moze po prostu przyjat kartezjanska koncepcje
rozumnosci cztowieka, nie majacej zwiazku ze Swiatem realnym, a odnoszacej sie
tylko do $wiata idei3%.

W tym kontekS$cie staje sie zrozumiatg koncepcja rozumnosci gtoszona przez
myslicieli OSwiecenia. Nie jest ona juz tak bardzo zainteresowana swoim zwigz-
kiem z obiektywnym Swiatem, ale raczej stanowi wyraz tendencji do zamykania sie
w sobie, w cztowieku, a nawet w jednostce i do podkreslania tego, co wiasne,
partykularne, a nawet tylko indywidualne. Co jest owocem wiasnego tylko wysitku
myslowego. Rozum jest tu pojety jako absolutny, niezalezny od nikogo arbiter,
decydujacy o tym, co prawdziwe, a co falszywe, nie przyjmujacy niczego na
zasadzie autorytetu, w przekonaniu, ze jego werdykty sg ostateczne i nieomylne. To
przekonanie wyrazito sie m.in. w oSwieceniowej dewizie: Nec decipitur ratio, nec

% B. Pascal, Mysli, tum. T. Boy ZeleAski i M. Tazbir, Warszawa [b. r. w.), s. 264.
¥ |. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 143.
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decipitur unquam, czyli: rozum nie zwodzi, rozum nie zwodzi nigdy37i w odrzucaniu
wszystkiego, co nie miesci sie w tej zawezonej koncepcji rozumnoS$ci. Jezeli
dopuszcza sie tu teze o istnieniu Boga jako Wielkiego Architekta $wiata, to jedynie
jako wniosek czystego rozumowania3, a nie jako owoc wiary czy jakiegokolwiek
objawienia. Ten racjonalizm, cho¢ nie zawsze jest ateistyczny, zawsze jest
antyreligijny lub przynajmniej areligijny, czyli przeciwny lub obojetny wobec
religii objawionej.

Te koncepcje rozumnosci gtosi rowniez Hegel, zwtaszcza gdy utozsamia to, co
rozumne z tym, co rzeczywiste. Co jest rozumne — jak czytamy w Zasadach
filozofii prawa — to jest rzeczywiste, a co jest rzeczywiste, to jest rozumne39. To
jednak byt tylko program, ktéry Hegel zrealizowat czeSciowo. Podobnie bowiem
jak Parmenides to, co rozumne w sensie my$lowym utozsamit z rzeczywistoscia;
jednak tego, co rzeczywiste, mimo deklaracji w tym wzgledzie, nie utozsamit
zrozumnym. | w ten spos6b Hegel zamknat sie w waskim pojmowaniu rozumnosci.

Jest to poglad typowy dla czasdw najnowszych. Rozumne uwazane jest za
rzeczywiste, podczas gdy rzeczywistosci rzadko przypisuje sie miano rzeczywisto-
§ci. Zwolennicy tego pogladu gtosza, ze istniejg takie dziedziny rzeczywistosci,
ktore jako nierozumne nie mogg by¢ uznane za rzeczywisto$¢. Rzeczywiste jest to,
co ma zwigzek z mysleniem i to rozumnym. Nie jest np. rozumne to, co nie jest
poznane w sposéb jasny iwyrazny. Mentalno$¢ nowozytna, a zwtaszcza wspoiczes-
na, ktérg mozna by nazwaé nominalistyczna, sprzyja takiemu zacie$nianiu rozum-
nosci.

W Scistym zwigzku z kartezjarskim i oswieceniowym ideatem rozumnosci
pozostaje rozluznienie kontaktu wspotczesnego cztowieka z wieloma wazkimi dla
cztowieka dziedzinami rzeczywistosci oraz wysoce utylitarne i instrumentalne
traktowanie swego poznania. Rozum nie czuje juz wiekszego zwigzku z rzeczywis-
toscig, gdy ta nie spetnia jego wymogdéw, czego przyktadem jest arbitralne
zacie$nianie pojecia nauki, wypracowanego przez wieki.

To sktania do podejmowania préb w kiemnku reformy kategorii rozumnosci,
ktérymi sie postugujemy, w kiemnku ich petni, jakg ukazuje historia, a kt6ra to
petnia otwiera na nowe horyzonty poznawcze, a nie skazuje naszych poszukiwan
i pasji poznawczej na fmstracje. Koncepcja rozumnosci cztowieka pojeta adekwat-
nie wcigz czeka na swoje odkrycie. Czeka na swoje odkrycie koncepcja rozumno-
$ci, ktora w sposéb maksymalny wyrazitaby nature cztowieka jako istoty rozumne;j.

W tym celu sprébujmy m.in. przesledzi¢ to, co nam sugeruje historia tego
problemu. Jakie z niej mozna wyprowadzi¢ wnioski? Jakie mozna by zapropono-
waé dalsze poszukiwania? Co mozna powiedzieé na temat dotychczasowych prob
w tym wzgledzie?

37 Por. za: C. Valverde. Antropologia filozoficzna, Poznan 1998, s. 74.
3B Tamze.
P G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa. Warszawa 1969, s. 17.
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Il. W POSZUKIWANIU ADEKWATNEJ KONCEPCJI
ROZUMNOSCI CZLOWIEKA

1. Whnioski z historii problemu

Historia pokazuje ewidentnie, ze terminowi ,rozumno$¢” nadaje sie rézne
sensy. Niektore z nich sg ze sobg spdjne, inne sie sobie przeciwstawiajg. Bywa, ze
sens kosmiczny jest przeciwstawiany sensowi ludzkiemu i odwrotnie; wtedy albo
rozumnosé kosmiczna chce determinowaé ludzka, albo odwrotnie.

Zwigzek miedzy tymi sensami ukazuje sie tym wiekszy, im bardziej termin
»rozumnos$¢” uwaza sie za termin analogiczny, a wiec ani za jednoznaczny, ani za
wieloznaczny. Z tym trzeba przyznaé nie tylko w nauce, ale takze w filozofii sg
niejakie trudnosci. Tymczasem powinno by¢ jasne, ze rozrywa sig, a przynajmniej
rozluznia zwigzek miedzy niektérymi sensami, gdy terminu ,,rozumnosc¢” prébuje sie
uzywac albo tylko jednoznacznie, albo tylko wieloznacznie. Nie przyznajac rozum-
nosci statusu analogicznego trudno nawet cztowieka nazwac istota rozumng; przeciez
w sensie kosmicznym rozumny jest caty swiat, a tym bardziej zwierzeta, ktére nie sg
ludzmi. Ci, ktérzy uwazaja, ze nie tylko cztowiek jest rozumny, jak np. J. Bochenski,
a nawet $w. Tomasz, podkre$lajg, ze pewne cechy rozumnosci, ktére przypisujemy
cztowiekowi, posiadajg takze niektére wyzsze zwierzeta. Jest to jednak stanowisko
dos$é niekonsekwentne. Bo powstaje zaraz pytanie: dlaczego nierozumne majg by¢
zwierzeta nizsze? Czy tylko dlatego, ze nie majg pewnych okreslonych cech
rozumnosci, jakie sg charakterystyczne dla cztowieka? Przeciez zwierzeta wyzsze tez
nie sa obdarzone pewnymi cechami ludzkimi. A nawet, gdy przypisuje sie im
myslenie, to zaraz podkresla sie, ze mysla inaczej, a wiec nie tak, jak cztowiek. Takze
metafizyka zdecydowanie broni rozumnosci kazdego bytu; ujmujac byt analogicznie,
nie mozna o zadnym bycie powiedzie¢, ze jest nierozumny. W tym kontekscie
definicja zwierzecia jako bytu nierozumnego po prostu jest fatszywa.

Znamy tez koncepcje rozumnosci zwigzang z mys$leniem typu matematycznego
i logicznego. Rozumnoscig jest tu mozliwo$¢ policzenia, ustalenia relacji ilos-
ciowych miedzy bytami, ujecie go na sposéb matematyczny. Te relacje ustala sie
takze w mysleniu; znane sa jako relacje formalne, zwlaszcza miedzy zakresami
nazw. Rozumne jest to, co da sie ujg¢ iloSciowo. Tego typu rozumno$¢ pomija
ujecia jakosciowe, niekiedy jako nierozumne, czyli nie nadajgce sie do ujecia
racjonalnego. Jest to rozumno$¢é zwigzana z pewng tylko wiasciwoscig bytdw i to
pewnej kategorii. Gdy prébuje sie ten model rozumnosci potraktowac jako
wzorcowy, to tym samym wyklucza si¢ rozumno$¢ innych aspektéw rzeczywisto-
$ci. Jest to rozumnos¢, ktérg mozna by nazwac abstrakcyjna, to znaczy odnoszacg
sie do wyabstrahowanych wtasnosci rzeczy, a nie do samych rzeczy. To jest
rozumno$¢ bardziej abstrakcyjna niz rozumnos$¢ fizyczna, ktéra odnosi sie takze do
cech jakosciowych, cho¢ abstrahuje jeszcze od cech jednostkowych. Byty jedno-
stkowe u Arystotelesa nie podlegaty definicji, nie byty przedmiotem nauki. Od
Arystotelesa rodzaje rozumnosci praktycznie okreslaty nauki: fizyka, matematyka
i metafizyka, z tym, ze jezeli rozumnos¢ w sensie fizycznym i matematycznym
zrobita swego rodzaju kariere, to rozumno$é typu metafizycznego raczej zostata
zepchnieta na margines. Problem uzupetnienia tej typologii rozumnosci byt
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podnoszony od czasu do czasu w historii, ale praktycznego uzupetnienia tej
typologii dokonano dopiero pod koniec XIX w., cho¢ uzupetnienie to jest jeszcze
mato konsekwentne. Neopozytywizm przejat przewodnictwo w tych prébach,
stawiajgc rozumnosci nie tyle wysoka poprzeczke, ile warunki, ktére sprowadzity ja
do bardzo rzadko spotykanych aktéw ludzkiego poznania.

Spor o granice rozumnosci jeszcze sie nie zakoficzyt. Nie jest to juz dzi$ spoér
0 kosmiczny czy antropologiczny jej charakter, ile spor o jej zupetno$¢, nie jest to
juz tez spor o jej charakter abstrakcyjny czy konkretny, naukowy czy potoczny,
matematyczny czy metafizyczny. To raczej spér o to, czy wspomniane rodzaje
rozumnos$ci wzajemnie sie wykluczajg czy tez sie uzupetniaja, na ile sg tworem
fikcyjnym, a na ile wyrazem kontaktu z rzeczywistoscia.

Historia naznaczona jest przeciwstawianiem sobie rozumowan i doSwiadczenia.
Rozumowania przebiegajg w dziedzinie zwigzkéw zachodzacych miedzy zdaniami
1o ile na tym sie koncentrujg, nie interesujg sie one wprost rzeczywistoscig, ktdrej
dotyczg te zdania. Doswiadczenie za$ bedgc bezposrednim poznaniem rzeczywisto-
§ci, o ile koncentruje sie na rzeczywistosci, nie zwraca wprost uwagi na zwiazek
tego poznania bezposredniego z innym poznaniem tego typu. Ale to nie znaczy, ze
istnienie zdan opartych na bezpo$rednim poznaniu rzeczywistosci nie wyklucza
istnienia miedzy nim logicznych, a nawet w pewnym sensie przyczynowych
zwigzkdw. To za$, ze istniejg zwigzki logiczne miedzy zdaniami nie wyklucza, ze
moga to by¢ zdania o rzeczywistosci. Jezeli wiec rozumowania i doSwiadczenia nie
przeciwstawiajg sie sobie, to tym bardziej odnosi sie to do ich wzajemnego
wykluczania sie. Tak wiec rozumnos$ci nie da si¢ sprowadzi¢ do samych rozumo-
wan ani do samego doSwiadczenia. Zdaje sie ona zawiera¢ w sobie jedno i drugie.
W tym Swietle skrajny racjonalizm i empiryzm stanowig sztuczne konstrukcje
myslowe, fatszujgce prawde o rzeczywistosci.

Istnieje wiec szerokie pojecie rozumnosci, ktére obejmuje nie tylko praw-
dziwo$¢ naszego poznania, ale takze stuszno$é postepowania i dziatania. Idac po tej
linii mozna méwi¢ o rozumnosci mchéw ciat niebieskich i elektronéw, reakcji
chemicznych i zjawisk fizycznych, proceséw zyciowych i dziejéw ludzkich.
Wszystko, co w $Swiecie jest zgodne z prawami, ktére nim rzadza, jest rozumne.
W tym sensie trafnie zauwazat juz Arystoteles, ze wszystko zmierza do swego celu.
Jezeli za$§ rozumne sa dziatania celowe, to te dziatania stanowiag szczegOlnie
charakterystyczny przejaw rozumnosci.

Majac na uwadze to szerokie pojecie rozumnosci, niektérzy, zamiast o rozum-
nosci, proponujg méwic¢ o inteligencji.

2. ,.Inteligencja” zamiast ,,rozumnosci”?

Majac na uwadze tak szeroko rozumiang rozumnos¢ niektérzy proponuja, aby
rozumnos$¢ ludzkg nazwac inteligencjg. Termin ,inteligencja”, zdaniem tych
autoréw, lepiej wyraza to, co jest specyfikg rozumnosci ludzkiej. Cztowiek — jak
twierdzi Narcyz tubnicki — ma zdolno$é do poprawnego rozumowania, do-
stosowujgcego sie do nowych okolicznosci i prowadzgcego do ich opanowania0.

O N. Lubnicki, Nauka poprawnego myslenia. Warszawa [b. r. w.], s. 70, 155.
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Jego zdaniem inteligencja ujawnia sie dopiero na wyzynach abstrakcyjnego
i niezmiernie Scistego rozumienia, w miare potrzeby opartego o doktadnie zaobser-
wowane fakty, a z nig taczy sie nie tylko zdolno$¢ poprawnego rozumowania, ale
takze zdolno$¢ tworzenia poje¢ i znakéw jak réwniez jezyka, zwkaszcza pisanego
oraz zdolnos$é stawiania pytan dotyczacych gtéwnych zasad Swiata i sensu zycia
ludzkiego, jak rowniez zdolno$¢ doskonalenia wtasnych wytwordw niemal w nie-
skofczono$¢4l Tego rodzaju zdolno$¢, wyrazajagca sie nie tylko w rachunkach
nieskonczonosciowych Newtona i Leibniza czy w teoriach nieskonczonosci Swia-
tow Leonarda da Vinci, Giordana Bruna i Galileusza, ale — jak zauwaza tubnicki
— takze w nieograniczonych wprost mozliwos$ciach tworzenia cywilizacji i kultury,
nie jest zwyktym sprytem, chytroscig czy tylko forma erudycji, ale w petnym tego
stowa znaczeniu typowo ludzkga inteligencjg42

W kiemnku precyzowania istoty ludzkiej rozumnos$ci idg nie tylko teorie
dostrzegajace szczyt rozumnosci w mysleniu abstrakcyjnym i w rozumowaniach, ale
takze te, ktore upatmja ten szczyt w aktach o charakterze intuicyjnym. W czasach
Sredniowiecza znaczenie tego typu myslenia akcentowali m.in. Duns Szkot i William
Ockham, a w poczatkach XX w. — intuicjoniéci, jak np. Henri Bergson czy
fenomenologowie. Jakkolwiek pojecie intuicji jest rozne u rdznych jej rzecznikow,
wspolne jest podkreslanie znaczenia bezposredniosci uje¢ poznawczych.

Takze Claude Valverde proponuje rozumnos$¢ charakterystyczng dla cztowieka
okreslac jako inteligencje. Rozumie on inteligencje podobnie jak intuicjonisci, cho¢
nie przyznaje jej wyzszosci nad rozumowaniem, jak oni. Dla Vaiverde’a inteligen-
cja stanowi po prostu nizszy i ubozszy stopien rozumnosci, nie zawiera jeszcze
wyzszych form myslenia. Jego zdaniem homo sapieris od poczatku swego pojawie-
nia sie na ziemi byt istotg zdolng do myslenia i rozumowania, do czego nie byty
zdolne inne istoty, ktére zyly wczes$niej43. Ale w samych poczatkach nie byly
wyksztatcone jeszcze wszystkie formy myslenia cztowieka jako istoty rozumnej.
Powstanie cztowieka tgczy sie $cisSle z powstaniem jego inteligencji. Wedtug
Vaiverde’a cztowiek byt istotg inteligentng na dtugo przedtem, zanim stat sie istotg
rozumng. Z tego wyprowadza on wniosek, ze inteligencja jest najbardziej pierwotng
formg myslenia cztowieka. Istotg jej jest zdolno$¢ uchwycenia rzeczywistosci
i rozumienia jej jako takiej. Dlatego stwierdza zdecydowanie, ze cztowiek nie jest
zwierzeciem rozumnym, lecz inteligentnymd44. Zwierze jedynie reaguje na bodzce
i nie rozumie rzeczywistosci jako takiej; dlatego nie ma inteligencji w sensie
Scistym. Dzieki inteligencji tylko cztowiek jest Swiadom istnienia przesztosci,
terazniejszo$ci i przysztosci4s, tylko on tworzy symbole, dzigki ktorym mozliwy
staje sie jezyk, réznego rodzaju rytuaty i inne wytwory kultury46.

4 Tamze, s. 158-161.

£ Tamze, s. 157, 162.

B C. Vaiverde, jw., s. 140.

4 Tamze.

% Tamze, s. 145, 152.

%6 E. Cassirer. Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury. Warszawa 1971, s. 77, gdzie autor
podkre$la, ze cechg cztowieka, ktéra odréznia go od zwierzat, jest kierowanie sie symbolami, a nie
znakami; E. Cassirer, A Sechechaye, Teoria del lenguaje y linguistica general, Buenos Aires
1972, s. 32, twierdza, ze znak zamiast ukazywac rzecz, zastepuje i w konsekwencji zamiast jg pokazac,
znieksztatca ja, zmienia i ukrywa jej nature.
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W tym ujeciu rozumno$¢ jawi sie jako przymiot, ktory cztowiek nabyt
w poOzniejszym okresie swego rozwoju. Rozumnos$¢ nie jest jednak cechg istotng
cztowieczenstwa, cho¢ jest cechg doskonalgcg. Konsekwentnie do istoty cztowie-
czenstwa nie nalezy zdolno$¢ myslenia abstrakcyjnego47; nalezy zas: refleksyjnose,
wolnos¢, kreatywnos$é, wyczucie estetyczne, zdolno$¢ odczuwania tego, co wznios-
te, ciekawo$¢, pomystowo$¢, tradycja kulturowa, zmyst historyczny, a takze
posiadanie tradycji kulturowej, jezyka, prawa, religii; to wszystko stawia cztowieka
na linii nieograniczonych wprost mozliwo$ci postepu48.

J. de Finance za$ uwaza, ze pojawienie sie cztowieka suponuje bardziej
rozwiniety rodzaj jego myslenia. Chodzi o myslenie Celowosciowe i refleksyjne.
Jego zdaniem moment pojawienia sie rozumu wyznacza nie wykonanie pierwszego
narzedzia, ale uswiadomienie sobie sensu i celu, w jakim zostato ono wykonane.
Cztowiek narodzit sie wtedy — twierdzi de Finance — kiedy narodzita sie istota
zdotna, by to sobie uswiadomic49.

Mozna postawi¢ pytanie, na ile przesuniecie tematu z rozumnos$ci na inteligen-
cje przybliza nas do odkrycia tajemnicy rozumnosci. Jest to niewatpliwie po-
szukiwanie, ktore ukazuje pewne dazenia w refleksji nad ludzka rozumnoscig.
Okreslanie cztowieka w kategoriach inteligencji i ewentualne preferowanie za-
stagpienia nig tradycyjnego okreslenia cztowieka jako istoty rozumnej, jest wyrazem
niedostatku definicyjnego cztowieka jako istoty rozumnej. W S$wietle tego, co
powiedzieliSmy o transcendentalnym charakterze rozumnosci ten niedostatek jest
az nadto widoczny.

3. Refleksja krytyczna

Wspomniane proby usci$lenia definicji cztowieka sg zrozumiate nie tylko ze
wzgledu na zbyt szeroko pojetg rozumnos¢, ale takze ze wzgledu na istnienie
koncepcji rozumnosci, ktore zanadto zawezaja jej zakres albo nawet znieksztatcajg
jej role. Podporzadkowujac jg czynnikom i dziataniom nierozumnym, tak, ze staje
sie ona instrumentem tych dziatan i to nie tylko w opanowaniu przyrody, ale takze
w panowaniu nad drugim cztowiekiem50.

Tego rodzaju tendencje stusznie $ciggajg na siebie krytyke, choé nie upowaz-
niajg do krytyki racjonalnosci jako takiej. | dopdki termin ,,rozumno$¢” bedzie
otwarty na tego typu wieloznaczno$¢, krytyka rozumnos$ci pozostanie zawsze
mozliwg, tym bardziej, gdy fatszywie lub ciasno pojeta rozumno$¢ rosci sobie
pretensje do miana jedynie uprawnionej. Dotyczy to nie tylko krytyki ze strony
agnostykéw i fenomenalistow, ale takze ze strony intuicjonistéw, fenomenologéw,
egzystencjalistow i nawet empirystow.

47 C. Vaiverde, jw., s. 138-140.

8 Tamze, s. 125-128.

L J). de Finance, Citoyen des deux mondes. La place de I’'hnomme dans la creation, Rome - Paris
1980, s. 66-69, 124125, gdzie podkresla, ze cztowiek jest istotg przekraczajaca siebie i realizujacg to,
€0 nowe, na zasadzie udziatu w dziataniu przyczyny pierwszej.

P M. Horkheimer, Krytyka rozumu instrumentalnego, w: Spoteczna funkcja filozofii, ttum.
J. Doktér, 1987; K. Kop tas. Rozum, rzeczywisto$¢ i to, co catkiem inne. Teoria krytyczna
Horkheimera, Warszawa 1998.
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Czlowiek, szukajgc wiasnej rozumnosci, szuka siebie, szuka swojej najgtebszej
istoty i dlatego trudno przypusci¢, aby czynigc to z odpowiednig determinacja, nie
miat dojs¢ do celu, czyli do whasciwego ksztattu poszukiwanej ludzkiej rozumno-
$ci, korespondujgcego z jego naturg5l Krytyczne opracowanie zagadnienia rozum-
nosci jawi sie wiec jako pilne, cho¢by dlatego, ze dopoki postugujemy sie terminem
wieloznacznym, mozna o rozumnosci cztowieka wypowiadaé twierdzenia dowolne,
a nawet sprzeczne i tworzy¢ teorie rozumnos$ci wzajemnie sie wykluczajace lub
przeciwstawne. | tak obok twierdzen, ze tylko cztowiek jest jedynym zwierzeciem
rozumnym, mamy twierdzenia gloszace, ze rozumne sg takze inne zwierzeta,
przynajmniej te wyzej zorganizowane, gdyz u nich — jak twierdzi np. Jdozef
Bocheniski — mozna méwi¢ o jakim$ rozumie, zdolno$ci tworzenia poje¢ a nawet
o0 mowie, technice i kulturze52 W jakim$ sensie ten poglad podzielat juz S$w.
Tomasz z Akwinu, gdy uznawat zdolno$¢ zwierzat do pewnych rodzajow myslenia,
wykraczajgcego poza poznanie zmystowe, a wiec do poszukiwania tego, co
chwilowo jest poza zasiegiem zmystdw, do posiadania jakiego$ pojecia tego, co jest
nieobecne i do rozrézniania tego, co sprawia przyjemno$¢ lub bél153.

Istnieje wiec pilna potrzeba ukazania nie tylko znaczenia i aktualnosci klasycz-
nej teorii rozumnosci, ale potrzeba jej modyfikacji w kierunku takiego jej
ujeclnoznacznienia, ktére by zapobiegato nieporozumieniom w traktowaniu o rozu-
mnosci i ktére by pozwolito dostrzec jej witasciwy sens. Jest to swego rodzaju
powrot do sensu, jaki miata ona w swoich poczatkach, uwzgledniajgc ewolucje tego
rozumienia w historii.

Na te potrzebe wskazuje m.in. rozwijajacy sie aktualnie w réznych formach
irracjonalizm, ujawniajacy sie w réznych formach dziatania bezcelowego i bezsen-
sownego w przyrodzie i w Swiecie cztowieka, ktére ingemjag nie tylko w prawa
przyrody, ale i w prawa cztowieka, czesto w imie rzekomej racjonalnosci, ktorg
najczesciej jest rozumno$¢ o charakterze instrumentalnym. Jest to dziatanie, ktére
nie jest ani w przymierzu z przyroda, ani w przymierzu z cztowiekiem, ani
w zgodzie z jego prawami mys$lenia i dlatego w zadnym przypadku nie moze by¢
elementem postepu. Dazenie do panowania nad przyroda i cztowiekiem z pominie-
ciem praw, ktore rzadzg rzeczywistoScig przyrodniczg i ludzka nie nosi bowiem
cech dziatania rozumnego. Jest to powodowanie konfliktu i rywalizacji, ktére
z natury swej nie lezg na linii dziatania rozumnego54

Rozwigzanie sporu o ksztatt rozumnosci jest tym pilniejsze, im bardziej groza
pseudoracjonalizmy i irracjonalizmy réznego rodzaju, gdynie chodzi o stuzbe
cztowiekowi, ale o panowanie nad nim, gdy rozumno$¢ jestpodporzadkowana
waskim ludzkim interesom, gdy lekcewazona jest hierarchia wartosci, po prostu,
gdy rozumno$¢ traci charakter etyczny. Cztowiek potrafi po swojemu odczytaé
nawet wezwania zawarte w Pismie Swietym i tym samym teksty te sg instrumen-
talizowane, jak np. wezwanie skierowane przez Boga do cztowieka, aby panowat
nad innymi stworzeniami i czynit sobie ziemie poddang5. Terminowi ,panowanie”

5 STh ll. g. 4, a. 2; St. Kowalczyk, jw., s. 54.

B J. Bochenski, Sto zabobonéw, Philed. [b. m. r. w.], s. 57-58.
B STh 1, q. 78, a. 4.

5 Por. Rdz 1,26.28.

% LE 4.
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nadaje sie wtedy sens niebiblijny, zwigzany z prawem podporzagdkowania i dys-
ponowania dowolnie tym, nad czym sie panuje. To panowanie przeksztatca sie
czesto w niszczenie i barbarzynstwo. Biblia pokazuje, ze B6g panuje inaczej; nie
niszczy, ale stwarza, zbawia, doskonali.

Rozumnos$¢ ludzka ma moc przekroczy¢ rozumnos$¢ Swiata, ale to prze-
kroczenie nie moze by¢ przekre$leniem rozumnosci $wiata, nie moze sie dokony-
waé wbrew rozumno$ci kosmosu. Prawa kosmosu bowiem, tak jak prawa logiki
obowigzujg catg rzeczywistos$¢; poddaje sie im sam Bog; jedynie w nich i w zgodzie
z nimi cztowiek moze rozwija¢ sie w swojej rozumnosci tak, ze wzniesie sie
iloSciowo i jakoSciowo ponad poziom rozumnoS$ci Swiata. Rozumne znaczy tu nie
tylko niesprzeczne i prawdziwe, ale takze stuszne i wartosciowe. W tej symbiozie
rozumnos$¢ otrzymuje swoj wymiar uniwersalny nie tylko w wymiarze horyzontal-
nym, ale i wertykalnym, nie tylko przedmiotowy, ale i podmiotowy, nie tylko
teoretyczny, ale i praktyczny. Korelatem rozumnosci jest nie tylko nauka, ale
i sztuka, nie tylko wiedza, ale i zycie, nie tylko dziatanie odtwdrcze, ale i tworcze5e.

4. W obliczu emancypacji ludzkiej rozumnosci

Dlatego liczac sie z tym, ze bedzie postepowat proces odrywania sie rozumno-
§ci ludzkiej od rozumnosci Swiata i ze rozumno$¢ ludzka bedzie zdobywata coraz
wiekszg autonomie i ze to pociggnie za sobg coraz dalej idace uprzedmiotowienie
wszystkiego, co nie jest rozumnos$cig w sensie subiektywnym, powstaje pytanie
o trafnosS¢ tej transcendencji: co bedzie ostatecznie wyznaczato jej kierunek; czy
bedzie to cel, jak w filozofii Platona czy Arystotelesa czy jaka$ blizej nieokre$lona
struktura bytu czy po prostu nico$é, wobec ktorej cztowiek stajgc podejmuje
absolutng twdérczos¢, realizujgc wolnos$¢ jako dowolnosé. Bo gdy zrezygnuje sie
z okredlenia celu, a to grozi, gdy rozumno$¢ subiektywna zdystansuje sie od
obiektywnej, to zrezygnuje sie z tego, co pozwala moéwi¢ o rozumnos$ci, wtedy
zmieniamy radykalnie swoje rozumienie rzeczywistosci. Jej istota staje sie absolut-
nie zmienna, przemijalna i czasowa, znika zupeinie kosciec mysli, ktéra, choc
uznawata zmienno$é rzeczywistosci, to jednak podkre$lata w niej pewien element
statosci.

W tej nowej sytuacji charakterystyczne jest odejscie od struktury myslenia:
mys$l-byt czy cele-$rodki. Zakwestionowany jest logos obiektywny, a w zwigzku
z tym mozliwo$¢ metafizycznego uzasadnienia powinno$ci ludzkich; takie uzasad-
nianie nazwano juz wczesniej btedem naturalistycznym. Wykazywanie zastgpiono
argumentacjg, miejsce arche i przyczyny zajat cel immanentny cztowieka. Obiek-
tywno$¢ przestata by¢ podstawg tego typu rozumnosci, a stata sie instrumentem
w stuzbie suwerennos$ci rozumnosci subiektywnej; stata sie po prostu faktem o tyle
waznym, ile korzystnym dla rozumnosci subiektywnej, ale nie kryterium, z ktérym
nalezatoby sie liczy¢, dokiadnie odwrotnie niz w filozofii klasycznej. Temu
modelowi rozumnosci hotduje nowozytnos¢ i wspotczesnosé.

% K. Kop tas, jw., s. 191-197.
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Ta sytuacja rodzi pytanie: czy praktycznie trzeba koncepcje rozumnosci
obiektywnej uznaé za absolutnie zdezaktualizowang? Czy stratg czasu jest wracanie
do starozytnej koncepcji obiektywnego charakteru rozumnosci? Czy nie widaé
drogi, aby przetamaé bariere oddzielajacg rozumnos$é subiektywng od obiektywnej,
przezwyciezy¢ w sposOb bardziej zadowalajacy niz to uczynit Hegel, antynomie
rozumnosci subiektywnej i obiektywnej, wychodzac ku ujeciom, ktére traktujg te
rodzaje rozumnosci jako wzajemnie warunkujace sie, nie tylko na zasadzie
postulatu, ale takze w oparciu o historie problemu?

Odpowiedz narzuca sie sama. Nalezy uszanowaé dorobek historii w tym
wzgledzie. Tak jak przyjmuje sie wieloaspektowo$¢ rzeczywistosci, nalezy przyjac
wieloaspektowos$¢ rozumnosci. Tak jak przyjmuje sie swego rodzaju hierarchie
doskonatosci bytéw, nalezy przyjaé¢ hierarchie ich rozumnosci, jej realizowanie sie
w roznych bytach w réznym stopniu, jej analogiczny charakter. Wazny jest jej
aspekt nie tylko formalny, ale i materialny. Nie tylko charakter przedmiotowy, ale
i podmiotowy i przedmiotowy, nie tylko jej wymiar intelektualny, ale i pozaintelek-
tualny, nie tylko jej wymiar poznawczy, ale tez jej wymiar wolitywny i emocjonal-
ny. W takim ujeciu jej kryterium nie moze by¢ tylko to, co jasne i wyrazne; wtedy
wykluczytoby sie z zakresu rozumnosci to, co niejasne i niewyrazne. To wy-
kluczenie jest zupetnie arbitralne; byt zagadkowy i tajemniczy znalaztby sie
automatycznie poza terenem rozumnosci. Kryterium rozumnos$ci nie jest tez
oczywistos¢ czy weryfikowalnos¢. Nie mozna tez dzieli¢ przedmiotéw poznania na
rozumne i nierozumne, np. traktujac jako nierozumne przedmioty poznania zmys-
towego i indywidua. Wszelkie zacie$nianie pojecia rozumnosci jest w tym sensie
bowiem nie uzasadnione, chyba ze sprzeciwia sie prawom rozumu.

Rozumnos$¢ po prostu nie moze by¢ traktowana jako monolit, w ktdrym nie ma
zadnego zr6znicowania, w ktérym nie da sie wyr6zni¢ réznych typow rozumnosci.
Istnienie réznych rodzajéw rozumnosci nie czyni jej wzgledng, gdyz rézne typy
rozumnosci majg, oprécz ogolnych, wiasne kanony rozumnosci. Ale to jest wiasnie
jej bogactwo, ktére sprawia, ze odejscie od partykularnych kanonéw rozumnosci
nie przekresla rozumnosci jako takiej; moze byé np. przejsciem do innego typu
rozumnosci. Stad wszystkie partykularne ujecia rozumnos$ci sg wzgledne. Nie
pomniejsza to ich wartosci. Dlatego zastugujg one na szacunek, nawet gdyby trudno
je byto zaakceptowa¢ ze wzgledu na partykularne kanony rozumnosci. Kazda
rozumnos$¢ domaga sie uszanowania, nawet ta, ktora jest niedostepna dla niektdrych
ludzi, gdyz nieuszanowanie jednego autentycznego typu racjonalnosci rodzi nie-
uszanowanie innych typéw rozumnosci, a tak powstaje taricuch nieprzezwyciezal-
nego sporu o warunki rozumnosci.

V. WNIOSKI KONCOWE

Tak wiec cztowiek jako istota rozumna, to przede wszystkim istota, ktora nie
jest jedyna istota rozumnag. Ta istota zdolna jest poznaé¢ takze inne rodzaje
rozumnosci i zaakceptowac je. W ten sposéb staje sie coraz bardziej rozumna,
ogarniajac kolejne nowe rodzaje racjonalnosci, nie zaciesniajac sie do zadnej z nich
jako jedynie uprawnionej. Ta Swiadomos$é kaze jej nie tylko szanowa¢ rozumnosé
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innych, ale takze nie narzuca¢ swojej koncepcji racjonalnosci innym. Tego domaga
sie poczucie odpowiedzialno$ci, ktére w poczatkach precyzowania pojecia rozum-
nosci byto z nig $ciSle zwigzane. A wiec rozumno$¢ ma swéj wymiar etyczny tak,
jak miata u Demokryta czy Sokratesa. W rozumnosci integralnie pojetej idg ze sobg
w parze byt, mysl i warto$¢. Dlatego nie ma rozumnosci bez odpowiedzialnoSci.

Nie znaczy to, ze rozumnos$¢ jest monolitem i to absolutnym, ze nie ma w niej
zroznicowania, tzn. wiekszego lub mniejszego partykularyzmu i odrebnosci, ze nie
ma réznych rodzajow rozumnosci. Btgd monistow i skrajnych racjonalistow polega
na takim traktowaniu rozumnosci. Istnienie réznych rodzajéw rozumnosci nie
podwaza jej znaczenia, nie czyni jej rzeczywistoscig wzgledng. Kazda rozumnos$¢
w sensie partykularnym ma swoje kanony, ktére powinny byé uszanowane. Ale to
nie znaczy, ze odejscie pewnego typu rozumnosci stanowi odejscie od rozumnosci
w og6le. Bo to, co w jednym przypadku moze by¢ uznane za nierozumne, w innej
sytuacji, kontekscie nierozumnoscig nie jest. Dlatego ze stusznoscig mozna twier-
dzi¢, ze wszystkie partykularne pojecia racjonalnosci sg wzgledne. Absolutnym
w pewnym sensie jest tylko zbior wszystkich partykularnych poje¢ rozumnosci albo
to, co te pojecia jednoczy w sobie.

W tym Swietle cztowiek, jako istota rozumna, nie jest absolutnie rozumnym.
Akcentujac absolutny charakter swojej rozumnosci subiektywnej, jest w niepraw-
dzie. Takze rzeczywistos¢ obiektywna, pozaludzka nie jest rozumna w sensie
absolutnym tak, ze cztowiek jest rozumny tylko jej rozumnos$cig, bo wtedy
bezcelowa bytaby jej racjonalizacja przez cztowieka. Stad stuszne jest podkreslenie
Schnaedelbacha, ze wspdtczesnej teorii rozumnosci potrzebne jest przede wszyst-
kim wewnetrzne zréznicowanie samego pojecia rozum5L Rodzaje tego zréznicowa-
nia wyznacza sam jezyk, ktéry réznicuje sie na rézne jezyki. To zréznicowanie
jezykowe ukazuje bogactwo form rozumnosci. Jezyk ukazuje przede wszystkich
historyczny charakter pozornie aczasowej rozumnosci ze wzgledu na swoj charak-
ter historyczny. W nim odzyskujg status rozumnosci fakty i wydarzenia traktowane
jako nierozumne np. przypadkowe, losowe, nie przewidywane. Jakkolwiek w bada-
niach juz dokonata sie weryfikacja nauk zajmujacych sie tymi wydarzeniami
i faktami, to jednak dostrzezenie prawidtowej relacji, jaka powinna zachodzié
miedzy rozumnoSciag a tym, co jednorazowe i niepowtarzalne stanowi nadal jedno
z wazniejszych zadan teorii rozumnosci cztowieka58.

Rozumno$¢ z natury swej ahistoryczng poprzez jezyk wpisuje sie w czas,
w tradycje, ktéra stanowi wazny moment obiektywizacji rozumnos$ci. Dlatego jako
ze wszech miar uzasadniony jawi sie postulat oparcia filozofii rozumnos$ci na
filozofii jezyka5. Okazuje sie bowiem, ze ze wszystkich krytyk rozumnosci za
najbardziej miarodajng nalezy uzna¢ krytyke z pozycji jezyka, czyli z punktu
widzenia tradycji i doSwiadczenia, zawartych w jezyku.

Wi iazanie rozumnosci z jezykiem chroni jg przed niebezpieczenstwem popad-
niecia w solipsyzm i koncentrowanie sie na sobie i w ten sposéb jg obiektywizuje.
Takze r6znos$¢ jezykéw nie narusza tozsamosci rozumnos$ci, poniewaz znaki

5 H. Schnaedelbach, Rozum, w: Filozofia. Podstawowe pytania. Warszawa 1995, s. 100.
B Tamze, s. 129.
P Tamze, s. 132.



ZAGADNIENIE ROZUMNOSCI CZLOWIEKA 49

jezykowe, cho¢ rézne w réznych jezykach odnoszg sie do tej samej rzeczywistosci.
A tak r6znosc¢ jezykow jest tylko potwierdzeniem, ze rozumno$¢ moze mieé takze
swoje wewnetrzne zréznicowanie60.

Po tym, co powiedziano, mozna by okresli¢ rozumnos$¢ subiektywna, jako
pewng wiasciwosé cztowieka, ktéra jest umiejetnoscig postugiwania sie i kierowa-
nia sie okreSlonymi regutami@l jako predykatem, ktéry ma charakter nie tylko
neutralno-deskryptywny, ale i wartoSciujagco-normatywny. Wystepujagce w tym
pojeciu rozumnosci wartosciowanie, to ogdt kompetencji jezykowych w najszer-
szym tego stowa znaczeniu, ktére dotyczg nie tylko méwienia, ale i dziatania, jako
ze istnieje nie tylko rozumne moéwienie, ale i dziatanie. Takim dziataniem moze by¢
np. jedzenie, picie, praca, zabawa itp. U podstaw takiego dziatania jest jego
jezykowa koordynacja. Rozumnos$¢ wiec jawi sie jako zawarta w jezyku, a nawet
z nim tozsama.

Zroznicowanie jezykOw, a co za tym idzie zréznicowanie rozumnosci (nauko-
wej, technicznej, hermeneutycznej, etycznej, dialektycznej, subiektywnej i obiek-
tywnej) wskazuje na rozumno$¢ rzeczywistosci, do ktorej odnosi sie jezyk. Dlatego
z rozumnoscia, tak jak z jezykiem, nie mozna sie rozsta¢. Nawet irracjonalista musi
ja zaktada¢ przynajmniej metodycznie, musi sta¢ sie jakby metodycznym rac-
jonalistag. Tego domaga sie postugiwanie sie jezykiem. Mozna powiedzie¢, ze jezyk
broni rozumnosci nie tylko cztowieka, ale i tego wszystkiego, czego jezyk dotyczy.

Tak wiec w epoce, ktérg mozna okresli¢ jako postmetafizyczng czy post-
logocentryczng, rozumno$é adekwatnie ludzka, jak staraliSmy to sobie uswiadomic,
jawi sie jako postulat i warunek ludzkiego myslenia, zwiaszcza naukowego.
Stanowi bowiem ona, jak na to zwraca uwage Schnaedelbach, nie tyle fakt, ile
okre$lone dazenia, ktérym podporzadkowujemy sie w naszym mysleniu, méwieniu
i dziataniu62, dazenia te wprawdzie moga by¢ zmienne, jak zauwaza wspomniany
Autor, ale ona sama kompetentnie przekracza i zobowigzuje do przekraczania tego,
co zmienne6B3 Podobne postulaty dajg o sobie wspo6tczesnie znaé w wielu refleks-
jach tego typu, co moze oznacza¢, ze adekwatna koncepcja rozumnosci cztowieka
staje sie dgazeniem wielu.

DIE FRAGE DER VERNUNFTIGKEIT DES MENSCHEN
ZUSAMMENFASSUNG

In einem gewissen Sinn gibt es ein Problem der Rationalitat des Menschen gar nicht, da
die Rationalitat als ein konstantes Axiom erscheint, ohne dessen Annahme keine weiteren
Schritte moglich sind. In diesem Artikel wird nicht das Problem des Vorhandenseins der
Rationalitat, sondern das ihres Wesens aufgegriffen: worin sie besteht und was ihr
spezifischer Gehalt ist.

@ Tamze, s. 131.

6L Tamze, s. 133; C. Chomsky, Zagadnienie teorii sktadni, Warszawa 1982.
@ H. Schnaedelbach,jw., s 135

Tamze.
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Anhand der Geschichte dieses Problems versucht der Verfasser zu zeigen, dass dem
Begriff der Rationalitdt verschiedene Bedeutungen zugeschrieben werden: von breiten, die
ganze Wirklichkeit umspannenden Bedeutungen bis hin zu Einschrankungen dieses Begriffs
auf einen Teilaspekt der Wirklichkeit. Welche dieser verschiedenen Bedeutungen ist am
besten geeignet und adaquat, wenn wir von der menschlichen Rationalitdt sprechen?

Der Verfasser grenzt einige zu weite bzw. zu enge Bedeutungen aus, als der mensch-
lichen Rationalitat nicht entsprechend. Akzeptieren kann man lediglich einige, wenn auch
nicht alle Verstehensmodelle der Rationalitdt im Sinne eines Subjekts. Die Frage nach der
Art der Rationalitat, die dem Menschen als Gattung eigen ist, kann man, nach Meinung des
Verfassers, lediglich im Rahmen einer Theorie beantworten, welche die Rationalitat mit ihrer
deontischen und axiologischen Dimension verbindet. Es fehlen Pramissen, um das Problem
auf der ontischen Ebene oder sogar auf der Erkenntnisebene zu erklaren, es gelingt lediglich
auf der Ebene der Beschreibung und Erkléarung.



