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Slowo wstepne

W dniach 16-18 czerwca 2006 r. w Ostrédzie miata miejsce coroczna
konferencja romanistow. Tym razem zostala zorganizowana przez Katedre
Prawa Rzymskiego i Porownawczego Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Wydarzenie to stanowi
znaczacy przyczynek do rozwoju tak mtodego oérodka ksztalcenia przy-
sztych prawnikow. W konferencji obok doswiadczonej kadry akademickiej
udziat wzieli rowniez mtodsi przedstawiciele polskiej romanistyki, dla wie-
lu z nich byla to okazja do zaprezentowania swoich pierwszych poczynan
naukowych. W sumie udzial w konferencji wzieto ok. 50 0séb ze wszystkich
oSrodkow akademickich w Polsce. Konferencje otworzyt Dziekan Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
prof. zw. dr hab. Stanistaw Pikulski oraz prof. zw. dr hab. Witold Wotodkie-
wicz, jako wspotorganizator i przewodniczacy Komisji Praw Antycznych.
Nastepnie glos zabrali przedstawiciele wtadz lokalnych, starosta i bur-
mistrz Ostrody.

Tematem przewodnim spotkania romanistow byt prawo rzymskie. Tak
szeroka formula pozwolita na zabranie glosu przez wszystkich chetnych
oraz do przedstawienia wszystkich kierunkow badan romanistycznych
w Polsce. Konferencja rozpoczeta sie wystapieniem prof. zw. dr hab. Marii
Zablockiej, ktora przedstawita stan badan polskiej romanistyki w latach
2005-2006. Konferencja byta podzielona na trzy czesci. Pierwsza dotyczyta
zagadnien rzymskiego prawa karnego. Najwazniejsze wystapienia w tej
czesci odnosily sie do interpretacji legis Corneliae de sicariis et veneficis
(dr Krzysztof Amielanczyk), crimen laese maiestatis divinae (dr Marzena
Hanna Dyjakowska). W drugiej cze$ci podejmowano zagadnienia rzym-
skiego prawa prywatnego, a do najciekawszych odczytéow nalezy zaliczy¢
interpretacje tekstu Swetoniusza Kaligula 38 (prof. Marka Kurytowicz)
oraz analize emancypacji kobiet w Rzymie w okresie péznej republiki
i pryncypatu (dr Elzbieta Ejankowska). Trzecig czes¢ konferencji poswie-
cono zagadnieniom historii prawa rzymskiego, np. kwestii interpretacji
jako zZrodita prawa (prof. Tomasz Giaro), wplywu prawa rzymskiego publicz-
nego na prawo municypalne (prof. Bronistaw Sitek), prawa rzymskiego
przed sadami Wspolnot Europejskich (dr Marek Sobczyk). Glos w dyskusji
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zabrali m.in. prof. Witold Wotodkiewicz, prof. Janusz Sondel, prof. Wtady-
staw Rozwadowski, prof. Jan Zabtocki i inni.

W tym miejscu nalezy podziekowaé wszystkim, ktorzy przyczynili sie
do zorganizowania konferencji romanistow w Ostrodzie, w tym prof. Witol-
dowi Wotodkiewiczowi, prof. Bronistawowi Sitkowi, a w szczegdlnosSci
dr. Aldonie Ricie Jurewicz i dr. Adamowi Swietoniowi, na barki ktérych
spadt caty trud logistycznego przygotowania spotkania oraz materiatéw
pokonferencyjnych.

Bronistaw Sitek
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Maria Zablocka
Warszawa

Stan badan polskiej romanistyki

Romanistyka polska Anno Domini 2006 jest w pelni rozkwitu, czego
dowodzi obecno$é tak licznie zebranych na konferencji mtodszych i star-
szych romanistow, a przede wszystkim liczne publikacje, ktore ukazaty sie
w ostatnim czasie.

Oceniajac dorobek polskich romanistéw, na poczatku nalezy podkreslié,
iz wartos¢ tego dorobku zostata uznana przez najpowazniejsze gremia kra-
jowe. Swiadczy o tym przyznanie, w corocznie oglaszanym konkursie re-
dakcji czasopisma ,Panstwo i Prawo” na najlepsza prace habilitacyjna
i doktorska, pierwszej nagrody ks. Franciszkowi Longchamps de Bérier za
rozprawe habilitacyjna Naduzycie prawa w swietle rzymskiego prawa pry-
watnegol. Wyréznienie otrzymala tez praca doktorska Iwony Szpringer
Pierwszeristwo zastawéw w prawie rzymskim, Lublin 2006.

Nie sposob w krotkim wystapieniu oméwié catosé dokonan romanistow
polskich w ostatnich latach, dlatego tez zostana wspomniane prace wydane
po 1 stycznia 2005 r. Poprzednio opublikowane? zostaly wyliczone w moim
artykule Romanistica polacca negli ultimi dieci anni 1994-2004, ogtoszo-
nym w czasopi$mie on-line Diritto@Storia nr 43,

Od poczatku 2005 r. opublikowano, nie liczac recenzji i sprawozdan,
ponad 120 pozycji. Dlatego tez zostang tu wyliczone zwlaszcza te artykuty,
ktore byty ogloszone w réznych, czasami mniej znanych romanistom, pozy-
cjach. Prace za$ wydane w znanych, mam nadzieje, publikacjach z poprzed-
nich zjazdoéw, a to z konferencji w Lublinie (2-3 grudnia 2004 r.) — Contra

1 Rozprawa ta dala impuls do wymiany pogladéw na temat naduzycia prawa. Por.
A. Stepkowski, Wokét problematyki naduzycia prawa podmiotowego, Zeszyty Prawnicze
[UKSW] 5.1, 2005, s. 255-274; T. Giaro, Rzymski zakaz naduzycia praw podmiotowych
w Swietle nowej jurysprudencji pojeciowej, Zeszyty Prawnicze [UKSW] 6.1, 2006, s. 279-300;
A. Stepkowski, Naduzycie prawa podmiotowego w swietle jurysprudencji kulturowej, Zeszy-
ty Prawnicze [UKSW] 6.2, 2006, s. 189-219.

2 Wyjatkowo zostana powolane te prace, ktére ukazaly sie faktycznie w 2005 r., choé
majg date wczesniejsza.

3 [online] <www.ditittoestoria.it>.
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leges et bonos mores i konferencji w Suchej Beskidzkiej (8—-12 czerwca 2005 r.)
— ,Zeszyty Prawnicze [UKSW]” 6.1, beda jedynie ogolnie wzmiankowane.

Z pozycji ksiazkowych nalezy wymienié¢ trzy publikacje mtodych pol-
skich romanistéw, a mianowicie monografie Pauliny Swiecickiej Proces Je-
zusa w Swietle prawa rzymskiego. Studium z zakresu rzymskiego procesu
karnego w prowincjach wschodnich w okresie wczesnego pryncypatu, Kra-
kow 2005 oraz publikacje dwéch rozpraw doktorskich piéra Marka Sobczy-
ka Sita wyzsza w rzymskim prawie prywatnym, Torun 2005 i wspomniang
juz nagrodzong rozprawe Iwony Szpringer o zastawie.

Z prac, ktore ukaza sie w najblizszym czasie, nalezy koniecznie zasy-
gnalizowac pozycje, ktore musza znalez¢ sie¢ w bibliotece kazdego romani-
sty. Sa to Prawa antyczne Marka Kurytowicza i Zawsze wierni. Uniwersytet
Jagielloriski a Kosciét rzymskokatolicki, Janusza Sondla, oczywiscie z licz-
nymi nurtami romanistycznymi.

Sledzac dorobek ostatnich miesiecy, nalezy podkresli¢, iz uwaga bada-
czy byla skierowana nie tylko tradycyjnie na rzymskie prawo prywatne.
Liczne pozycje to cenne publikacje Zrodet, oczywiscie wraz z thumaczeniem
i komentarzem, prace podkreslajace miejsce prawa rzymskiego w kulturze
europejskiej oraz szeroko pojete prawo publiczne.

Systematyczna publikacja Zrédel ma miejsce w ,Zeszytach Prawni-
czych [UKSW]” (gdzie juz wczesniej zostalo zamieszczone ttumaczenie
Anny Tarwackiej Leges regiae). Ukazaly sie tam tlumaczenia wybranych
tytuléw Digestéw i Kodeksu (piéra A. Tarwackiej?, Elzbiety Loski®
i Agnieszki Stepkowskiej®), a takzie pierwsza cze$é de diversis regulis iuris
antiqui z obszernym komentarzem Tomasza Palmirskiego’. Bartosz Szolc-
Nartowski przygotowat do druku tlumaczenie pierwszej ksiegi Digestow.
Bronistaw Sitek wydal i oczywiScie zaopatrzyt ttumaczeniem i komenta-
rzem Tabula Heracleensis®. Zapowiada tez opublikowanie dalszych leges
municipales. Jarostaw Rominkiewicz, zajmujacy sie prawami greckimi,

4 A. Tarwacka, O konstytucjach cesarskich.4 tytut 1 ksiegi Digestéw. Tekst — ttumacze-
nie — komentarz, Zeszyty Prawnicze [UKSW] 5.1, 2005, s. 275-278.

5 E. Loska, Ustawa julijska o przemocy publicznej — 6 tytut 48 ksiegi Digestéw. Tekst —
ttumaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze [UKSW] 5.2, 2005, s. 229-241; Ustawa julij-
ska o przemocy prywatnaj — 7 tytut 48 ksiegi Digestéw. Tekst — ttumaczenie — komentarz,
Zeszyty Prawnicze [UKSW] 6.1, 2006, s. 301-307.

6 A. Stepkowska, O ‘actio rei uxoriae’ przeksztatconej w ‘actio ex stipulatu’ i o naturze
nadanej posagom — 13 tytut 5 ksiegi Kodeksu Justyniariskiego. Tekst — ttumaczenie — komen-
tarz, Zeszyty Prawnicze [UKSW] 5.2, 2005, s. 243-280.

7 T. Palmirski, O réznych regutach dawnego prawa — 17 tytut 50 ksiegi Digestéw. Tekst
— ttlumaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze [UKSW] 6.2, 2006, s. 221-326.

8 B. Sitek, Tabula Heracleensis (Lex Iulia municipalis). Tekst — ttumaczenie — komen-
tarz, Olsztyn 2006.
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opublikowal tlumaczenie kolejnej mowy Isajosa® i przygotowuje komento-
wany przektad catej spuscizny tego oratora.

Recepcja a zwlaszcza prawo rzymskie i Unia Europejska to ko-
lejny temat licznych publikacji. Na pierwszym miejscu nalezy tu wspo-
mnieé o grancie Wojciecha Dajczaka, ktory w ramach wspétpracy z Niem-
cami badatl niemieckie prawo rzeczowe w praktyce polskich sadoéw,
oczywiscie podkreslajac wplywy prawa rzymskiego. Owocem tych prac
jest publikacja Deutsches Sachenrecht in polnischer Gerichtspraxis. Das
BGB-Sachenrecht in der polnischen héchstrichterlichen Rechtsprechung
in den Jahren 1920-1939: Tradition und europdische Perspektive, Berlin
2005.

Wojciech Dajczak opublikowat tez bardzo ciekawe pozycje: Dobra wiara
Jjako symbol europejskiej tozsamosci prawal® oraz Znaczenie prawa rzym-
skiego dla europejskiej harmonizacji prawa prywatnego™. Kwestiami wply-
wow prawa rzymskiego na europejskg kulture prawna zajmuje sie tez od
dawna Tomasz Giaro, obecnie jako wspotautor monografii Le radici comuni
del diritto europeo'?. Ks. Franciszek Longchamps de Bérier analizo-
wal dyrektywe Parlamentu Europejskiego w pryzmacie skarg edylow
kurulnych!3.

Rocznicowo, w zwigzku z 200-leciem Kodeksu Napoleona, prawu rzym-
skiemu w tymze kodeksie uwage poswiecili Witold Wotodkiewicz!* i Pauli-
na Swiecickal®.

9 J. Rominkiewicz, VI mowa Isajosa ‘O spadku Filoktemona’, Acta UWr. 2758 Prawo
294, 2005, s. 7-28.

10 W. Dajczak, Dobra wiara jako symbol europejskiej tozsamosci prawa, Poznan 2006,
ss. 25.

11 W. Dajczak, Znaczenie prawa rzymskiego dla europejskiej harmonizacji prawa pry-
watnego, Panstwo i Prawo R. 59: 2004, nr 2, s. 57-68. Por. tez Idem, Poszukiwanie ,wspol-
nego rdzenia” prawa prywatnego w Europie, CPH 56, 2004 z. 2, s. 383-392; Problem ,po-
nadczasowosci” zasad prawa rzymskiego. Uwagi w dyskusji o ,nowej europejskiej kulturze
prawnej”, Zeszyty Prawnicze [UKSW] 5.2, 2005, s. 7-22; Zblizenie romanistyki i kompara-
tystyki prawniczej — zrédto szansy na twoérczy rozwdj czy stabosci badan prawno-poréwnaw-
czych?, CPH 57, 2005, z. 2, s. 401-411.

12 Por. P. G. Monateri, T. Giaro, A. Somma, Le radici comuni del diritto europeo. Un
cambiamento di prospettiva, Roma 2005.

13 F. Longchamps de Bérier, Skargi edyléw kurulnych a dyrektywa 1999/44/EC Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie okreslonych aspektéw sprzedazy i gwarancji na do-
bra konsumpcyjne, Studia Iuridica 44, 2005, s. 427-437.

14 W. Wotodkiewicz, O roli prawa rzymskiego w pracach nad Code Civil des Francais,
CPH 57, 2005, z. 2, s. 43-60; por. tez Idem, Systematyka Kodeksu Napoleona, Palestra 50,
2005 nr 3-4, s. 149-152.

15 p Swiecicka-Wystrychowska, Kodeks Napoleona a prawo rzymskie, Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego 13, 2004 nr 4, s. 1095-1132.
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Rafal Manko i Lukasz Marzec dyskutowali o prawie rzymskim w Repu-
blice Potudniowej Afryki'®, ponadto Lukasz Marzec zajmuje sie wplywem
prawa rzymskiego na prawo w Angliil”.

W ostatnich miesigcach wiele pozycji dotyczylo prawa publicznego,
a zwlaszcza prawa karnego, ktore do niedawna nie cieszylo sie prawie
w ogoéle zainteresowaniem polskich romanistéw. I tak, oprécz wymienianej
juz monografii Pauliny Swi(—;cickiej, ktéra wzbudzila zywa dyskusje'8, Marek

Kurylowicz scharakteryzowal Libri terribiles'®, Maciej Jonica pisat o parrici-

dium?%, poena cullei?!, a takze o exilium?2, Pawel Petasz — o karze $mierci?3,

Elzbieta Loska — o obronie koniecznej?*, Witold Wolodkiewicz — o zadaniach
przywrécenia kary §mierci?®, Piotr Kolodko — o chloécie?®, Marzena Dyjakow-
ska — o crimen laesae maiestatis®’’. Procesami chrzeécijan zajmowali sie

Maciej Jonca?® i Marzena Dyjakowska?®. Bronistaw Sitek opublikowal

artykuly o ,szczegélnych” typach kradziezy traktowanych jako crimina®®,

16 §,. Marzec, Czy prawo angielskie to tylko Common Law? Na marginesie artykutu
Rafata Mariko ,Sqgdowe stosowanie ‘Corpus Iuris Civilis’ w Afryce Potudniowej w swietle
wybranych orzeczen”, Zeszyty Prawnicze [UKSW] 4.1, 2004, s. 162-178, Zeszyty Prawnicze
[UKSW] 5.2, 2005, s. 223-228.

17 ¥.. Marzec, Prawo rzymskie w dawnej Anglii w swietle poglgdéw Artura Ducka (wy-
brane zagadnienia), Zeszyty Prawnicze [UKSW] 6.2, 2006, s. 117-136.

18 Por. rec. W. Bejda, M. Jorica, ‘Quod homines credere volunt, id facile credunt’. Uwagi
polemiczne na marginesie ksigzki Pauliny Swiecickiej-Wystrychowskiej pt. ,Proces Jezusa
w Swietle prawa rzymskiego. Studium z zakresu rzymskiego procesu karnego w prowincjach
wschodnich w okresie wezesnego pryncypatu”, Krakéw 2005, CPH 57, 2005, z. 2, s. 379-400.

19 M. Kurylowicz, ‘Libri terribiles’. Z historii rzymskiego prawa karnego, [w:] W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, Lu-
blin 2005, s. 745-755.

20 M. Jorica, Blood Revenge and Murder Trial in the Early Roman Law, Eos 91, 2004
fasc. 1, s. 44-51.

21 M. Jorica, ‘Poena cullei’. Kara czy rytuat, Zeszyty Prawnicze [UKSW] 5.1, 2005, s. 83—100.

22 M. Jonca, ‘Exilium’ jako przejaw ‘humanitas’ w rzymskim prawie karnym okresu
republiki, [w:] ‘Humanitas’ grecka i rzymska, Lublin 2005, s. 191-203.

23 P. Petasz, ‘Summum supplicium’ w antycznym panstwie rzymskim, Gdariskie Studia
Prawnicze 15, 2006 s. 127-139.

24 E. Loska, Zbrodnicze zamiary a istnienie obrony koniecznej w prawie rzymskim, Ze-
szyty Prawnicze [UKSW] 5.1, 2005, s. 69—-82

25 W. Wolodkiewicz, Na marginesie zqgdan przywrécenia kary $mierci, Palestra 51,
2006, nr 3-4, s. 105-110.

26 P. Kotodko, Prawne aspekty ograniczenia chlosty w prawie rzymskim, Miscellanea
Historico-Iuridica 4, 2006, s. 25—-39.

27T M. H. Dyjakowska, Kara konfiskaty majgtku za ‘crimen laesae maiestatis’, [w:] Pod-
stawy materialne paristwa. Zagadnienia prawno-historyczne, Szczecin 2006, s. 601-614.

28 M. Jotica, [In] iis qui ad me tamquam christiani deferebantur, hunc sum secutus
modum’. Srodki dowodowe zastosowane w procesie chrzescijan pontyjskich w relacji Pliniu-
sza Mtodszego (Ep. 10,96), Zeszyty Prawnicze [UKSW] 5.2, 2005, s. 99-115.

29 M.H. Dyjakowska, Procesy chrzescijan w swietle korespondencji Pliniusza Mtodszego,
[w:] ‘Quius regio, eius religio?’, Lublin 2006, s. 25—40.

30 B. Sitek, A proposito del ‘crimen expilatio’, Diritto@Storia 4; Idem, ‘Abigeatus cri-
men’. Ze studiéow nad ‘crimina extraordinaria’, Studia Prawnoustrojowe 4, 2005, s. 5-28.



Stan badar polskiej romanistyki 13

Maria Zablocka — o quaestio cum lance et licio®!, Krzysztof Amielanczyk
zajmuje sie prawem karnym za Hadriana3? i koriczy rozprawe habilitacyj-
ng na temat Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana.
Ks. Antoni Debinski pisat o przestepstwach religijnych, Ireneusz Jakubow-
ski — o prawie karnym u Staszica, Adam Swieton konczy rozprawe doktor-
ska nt. Rzymskie wojskowe prawo karne w IV w. n.e.

Prawa publicznego dotycza dwie prace ogélne: Rzymskie prawo pu-
bliczne, pod redakcja Bronistawa Sitka i Piotra Krajewskiego, Olsztyn 2004
oraz Rzymskie prawo publiczne Anny Tarwackiej i Jana Zabtockiego,
Warszawa 2005. Ponadto Bronistaw Sitek publikuje artykuty o leges muni-
cipales33.

Poszczegélnymi zagadnieniami zajmowali sie: Marek Kurylowicz — po-
datkami od spadkéw?3*, Rafat Wojciechowski — finansami publicznymi®®

i zaméwieniami®® (pisal tez o publicznych lombardach dla ubogich finanso-

wanych przez darowizny charytatywne3’), Anna Pikulska — agrimensores38,

Anna Tarwacka — statusem prawnym piartéw3® i lex Gabinia*®. Witold
Wotodkiewicz — ochrong §rodowiska naturalnego*! i promulgacja Kodeksu
Teodozjanskiego*?, Tomasz Szelag — prawem wojskowym??, a Adam Swieton

31 M. Zabtocka, ‘Quaestio cum lance et licio’, Iura 54, 2003 [wyd. 2006], s. 109-121.

32 K. Amielaniczyk, Reskrypty jako narzedzie regulacji prawnokarnej za panowania ce-
sarza Hadriana, Studia Iuridica Lublinensia 7, 2006, s. 25-38; Idem, Polityka fiskalna
cesarza Hadriana w sprawach karnych, [w:] Podstawy materialne panstwa, s. 589—-600.

33 B. Sitek, Organy wiadzy w ‘municipium Irni’. Ze studiéw nad prawem municypal-
nym w Starozytnym Rzymie, Journal of Modern Science 1, 2005, s. 21-42.

34 M. Kurylowicz, ‘Vicesima hereditatum’. Z historii podatkéw od spadkéw, [w:] W kre-
gu prawa podatkowego i finanséw publicznych, Lublin 2005, s. 217-223.

35 R. Wojciechowski, Finanse publiczne a polityka na przyktadzie republikariskiego Rzy-
mu, [w:] Podstawy materialne panstwa, s. 325-336.

36 R. Wojciechowski, Rzymscy ‘equites’ jako wykonawcy zaméwier publicznych w okresie
republiki, [w:] Pozycja prawna stanu szlacheckiego. Materiaty VII Konferencji historykéw
paristwa i prawa. Szklarska Poreba 11-13 lipca 2003, Wroctaw 2004, s. 9-20.

3T R. Wojciechowski, ‘Montes pietatis’. Szkic zagadnienia, Acta UWr. 2758 Prawo 294,
2005, s. 59-67.

38 A. Pikulska, s.v. agrimensores, [w:] Medieval Science, Technology and Medicine: An
Encyclopedia, 2005; Idem, Les arpenteurs romains et leur formation intellectuelle, RIDA 51,
2004, s. 205-216.

39 A. Tarwacka, Status piratéw w swietle rzymskiego prawa publicznego i ‘ius gentium’,
Zeszyty Prawnicze [UKSW] 5.2, 2005, s. 87-98.

40 A Tarwacka, Imperator contra praedones’. Uwagi o ,niekonstytucyjnosci” lex Gabi-
nia’, Zeszyty Prawnicze [UKSW] 6.2, 2006, s. 43-56.

41 W. Wotodkiewicz, Protection de l’environnement naturel et gestion de leau d’hier et
d’aujourd’hui, [w:] Concepts, pratiques et enjeux environnementaux dans l'empire Romain,
Limoges 2005, s. 53—-66 [Caesarodunum 39, 2005].

42 W. Wotodkiewicz, Promulgacja Kodeksu Teodozjusza na posiedzeniu senatu miasta
Rzymu, Palestra 51, 2006, nr 1, s. 120-124.

43 T. Szelag, Kary i odznaczenia w rzymskim prawie wojskowym, Zeszyty Prawnicze
[UKSW] 6.2, 2006, s. 85-95. Por. tez K. Krolczyk, Die Rechtsstellung der Veteranen im
Romischen Reich, EOS 91, 2004, fasc. 1, s. 85-107.
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— plebejuszami*t. Urzednikami cesarskimi zajmuje sie Jacek Wiewiorow-
ski*® a Renata Darska pisze o ochronie loca publica.

Oczywiscie pisano tez prace z zakresie rzymskiego prawa pry-
watnego.

Wyjatkowo duzo prac zostalo poSwieconych prawu rzeczowemu,
m.in. publikacje Wojciecha Dajczaka*® o niemieckim prawie rzeczowym
w polskiej praktyce sadowej z podkreSleniem wplywéw romanistycz-
nych. Zagadnienia tego dotycza tez rozprawy Wtadystawa Rozwadow-
skiego*” i ks. Franciszka Longchamps de Bérier*®. Wojciech Dajczak pisat
tez o przedmiocie prawa wlasnoéci?, Wiadystaw Rozwadowski — o kon-

cepcji wlasnosci®® i o zasiedzeniu®!, Joanna Ozarowska — o uzytko-

waniu rzeczy zuzywalnych®?, Renata Swirgon-Skok — o nieruchomo-

44 A. Swieton, ‘Defensor civitatis’. Obrorica praw plebejuszy w poézZnym Cesarstwie
Rzymskim, [w:] Czlowiek a tozsamosé w procesie integracji Europy, Olsztyn 2004,
s. 517-521.

45 J. Wiewiorowski, Czy ‘dux Scythice Minoris’ byt odpowiedzialny za handel nadgra-
niczny i tym samym za rozwdj miast regionu, [w:] Miasto w Starozytnossci, Poznan 2004,
s. 343-358; Idem, The territorial responsability of ‘duces’ in ‘Moesia Saecunda’ and ‘Scithia
Minora’ in the times of Diocletian, Novaensia 15, 2004, s. 107-115; Idem, ‘Comes Hispania-
rum Octavianus’ — the special envoy of Constantine the Great (some Remarks), Gerion 24.1,
2006, s. 325-340; Idem, Udziat gubernatoréw péznorzymskich w dostawach ‘annona milita-
ris’ w swietle Kodeksu Teodozjariskiego, [w:] Podstawy materialne paristwa, s. 3—17. Por. tez
S. Rucinski, Position des ‘curatores regionum’ dans la hiérarchie admionistrative de la ville
de Rome, Eos 91, 2004 fasc. 1, s. 108-119.

46 W. Dajczak, Die deutschen Erfahrungen und die romanistischen Tradition als Argu-
mente in der polnischen Rechtsprechung zum BGB-Sachenrecht, [w:] Deutsches Sachenrecht
in polnischer Gerichtspraxis, Berlin 2005, s. 191-209; idem, Das Trennungs- und Abstrak-
tionsprinzip. Die Zweifel polnischer Richter beziiglich des Grundstiickskaufs im Vergleich
mit der romanistischen Diskussion iiber den dinglichen Vertrag, [w:] Deutsches Sachen-
recht, s. 235-259.

47 W. Rozwadowski, Das Studium und der Einfluss des rémischen Rechts in Polen um
die Wende vom 19. zum 20. Jarhundert unter besonderer Beriicksichtigung des Sachenrecht,
[w:] Deutsches Sachenrech, s. 31-50.

48 F. Longchamps de Bérier, Rechtsmissbrauch in der polnischen Rechtsprechung zum
BGB-Sachenrecht aus der Perspektive der romisch-rechtlichen Tradition, [w:] Deutsches Sa-
chenrecht, s. 261-290.

49 W. Dajczak, Rozwazania rzymskiego jurysty Pomponiusza o naturze ‘corpus’. Przy-
czynek do dyskusji o pojeciu przedmiotu prawa, [w:] Historia prawa w stuzbie sprawiedli-
wosci, Opole 2006, s. 49-62.

50 W. Rozwadowski, Rzymska koncepcja witasnosci w Kodeksie Napoleona a prawo pol-
skie. W dwusetng rocznice promulgacji Kodeksu cywilnego Francuzéw, [w:] Polskie prawo
prywatne w dobie przemian. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Mty-
narczykowi, Gdansk 2005, s. 16-26.

51 W. Rozwadowski, Zasiedzenie nieruchomosci w dobrej wierze w prawie cywilnym na
tle prawa rzymskiego, [w:] W kregu teoretycznych i praktycznych aspektéw prawoznawstwa.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 235-358.

52 J. Ozarowska, Uszytkowanie rzeczy zuzywalnych w prawie rzymskim, Acta UWr. 2758,
Prawo 294, s. 45-57. J. Ozarowska konczy pisaé¢ rozprawe doktorska nt. stuzebnosci.
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§ciach®3, Zuzanna Stuzewska — o ususfructus®®, Monika Koncur — o actio

negatoria®®.

Tradycyjnie rzadko zajmowano sie procesem. Z tego zakresu nalezy
odnotowaé¢ wznowienie ,dzietka” Gintowta w opracowaniu Witolda Wotod-
kiewicza®®. Ponadto Bartosz Szolc-Nartowski pisal o udziale oséb nie-
uprawnionych w wydawaniu orzeczen®?, a Ireneusz Zeber o Demostenesie
w roli adwokata®®. Nie bedaca romanistka Ewa Stawicka w swej ksiazce5?
nakreslita proces Sokratesa i Apulejusza.

Stosunkowo mato prac dotyczy tez prawa osobowego i rodzin-
nego. Pod redakcja Zuzanny Shluzewskiej i Jakuba Urbanika ukazatl
sie zbior referatow wygltoszonych podczas konferencji w 10. rocznice
$mierci prof. Henryka Kupiszewskiego Marriage. Ideal — Law — Practice.
Proceedings of a Conference held in Memoriam of Henryk Kupiszewski,
Warszawa 2005, z referatami Tomasza Giaro®®, Wiadystawa Rozwa-
dowskiego®!, Jakuba Urbanika%?, Witolda Wolodkiewicza®? i Jana Zabloc-
kiego®4.

Ponadto Marek Kurylowicz pisat o prawie osobowym od Gaiusa po
czasy wspbélczesne®®, Witadystaw Rozwadowski — o istocie malzenstwa®®,
Rita Jaworska-Stankiewicz — o rzymskiej familii®?, Aleksandra Paczkowska

53 R. Swirgoﬁ-Skok, Prawne okreslenia gruntu jako nieruchomosci w prawie rzymskim,
CPH 58, 2006, z. 1, s. 151-163; Idem, Tus alluvionis’ w prawie rzymskim, Studia Iuridica
Lublinensia 6, 2005, s. 43-50.

54 7. Stuzewska, D. 7,4,29 a ‘in iure cessio ususfructus domino proprietatis’, Zeszyty
Prawnicze [UKSW] 6.2, 2006, s. 57-71.

55 M. Koncur, ‘Actio negatoria’ w rozstrzygnieciach ‘veteres’ dotyczqcych sporéw sgsiedz-
kich w prawie rzymskim, CPH 58, 2006, z. 1, s. 145-150.

56 E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania legisakcyjnego (od de-
cemwiratu do lex Aebutia), oprac. W. Wotodkiewicz, Warszawa 2005.

57 B. Szolc-Nartowski, Udzial 0séb nieuprawnionych w wydawaniu orzeczenia w poste-
powaniu cywilnym — uwagi na tle D. 1,14,3 i D. 41,3,44 pr., Zeszyty Prawnicze [UKSW] 6.2,
2006, s. 97-116.

58 1. Zeber, Demostenes e roli adwokata, Acta UWr. 2656, Classica Wratislaviensia 24,
2004, s. 146-150.

59 E. Stawicka, Zdrada, prawda i pienigdze. Stynne procesy, Bielsko—Biata 2005.

60 Problemi romani e problemi romanistici in tema di matrimonio, s. 83—110.

81 ‘Manus mariti’ in Light of Gaius’ Institutiones, s. 161-174.

62 A Priestly Divorce in the Seventh Century Palestine: Various Legal Orders at Work
(the Case of P. Nessana III 57, a. 689), s. 199-218.

63 Some Remarks on the Modern Research on Roman Marriage, s. 219-233.

64 ‘Consensus facit nuptias’, s. 235-2417.

65 M. Kurylowicz, Prawo osobowe, [w:] Czterdziesci lat Kodeksu cywilnego, Krakéw
2006, s. 339-350.

66 W. Rozwadowski, Istota matzeristwa w starozytnym Rzymie, Gdanskie Studia Praw-
nicze 14, 2005, s. 773-784.

67 R. Jaworska-Stankiewicz, Familia rzymska — ,miniaturowe parnstwo w paristwie”,
[w:] Podstawy materialne paristwa, s. 353-361.
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— o0 konkubinacie®®, Monika Wjcik — o jericach®®, Aldona Jurewicz — o statu-
sie 0s6b” i nabywaniu obywatelstwa’!, za§ Adam Swietori — o nabywaniu
obywatelstwa przez zolnierzy’?. Elzbieta Ejankowska zajmuje sie peculium
filiae familias™, Ewaryst Kowalczyk — instytucjami dobroczynnymi, Jakub
Urbanik kontynuuje swe prace o rozwodach w $wietle papiruséw, a Agniesz-
ka Stepkowska — o posagu. Piotr Niczyporuk przygotowuje habilitacje doty-
czacq nasciturusa i curator ventris, a Jerzy Krzynéwek — emancypacji. Anna
Zaborowska obronita rozprawe doktorska nt. ‘Servus peculiaris’ jako ‘exerci-
tor navis’ w rzymskim prawie klasycznym, Aldona Jurewicz broni pracy Pro-
blem domniemania w rzymskim ,ius quod ad personas pertinet”.

Z prawa spadkowego, oprocz cytowanej juz pracy M. Kurylowicza,
mozna odnotowaé tylko artykut Macieja Joncy o jednym z najstarszych

rzymskich testamentéw’® oraz Moniki W¢jcik o rozszerzeniu testamenti

factio passiva™.

Szczegélowymi zagadnieniami z zobowigzan zajmowali sie: Tomasz
Palmirski’®, Marek Sobczyk’, Karina Chodan®?’, Karolina Chytta®!,

68 A. Paczkowska, Wymogi istnienie konkubinatu w prawie rzymskim, Gdanskie Studia
Prawnicze 15, 2006 s. 109-125.

69 M. Wjcik, Dobra na rzecz wykupu jericéw w rzymskim prawie poklasycznym, Roczni-
ki Nauk Prawnych 14, 2004 z. 1, s. 155-169; Idem, Wykup jericow w ‘Listach’ Grzegorza
Wielkiego, Studia z Prawa Wyznazniowego 7, 2005, s. 263—-273.

70 A. Jurewicz, Zastosowanie favor libertatis’ we fragmentach Sentencji Paulusa 2,24,2
12,24,3, [w:] Czlowiek a tozsamosé w procesie integracji Europy, Bari—Olsztyn 2006, s. 471-476.

1 A, Jurewicz, Mobilnosé ludnosci a nabycie obywatelstwa w prawie rzymskim — wy-
brane zagadnienia, [w:] Swobodny przeptyw o0séb w perspektywie europejskiego procesu inte-
gracji, Olsztyn 2004, s. 290-298.

72 A. Swietoni, Nabycie obywatelstwa w drodze stuzby wojskowej w starozytnym Rzymie.
Rozwazania na tle podobnych wspétczesnych rozwazan, [w:] Swobodny przeptyw o0séb w per-
spektywie europejskiego procesu integracji, s. 464-470.

73 E. Ejankowska, Peculium filiae familias’ w okresie péznej republiki rzymskiej i pryn-
cypatu, CPH 57, 2005 z. 2, s. 239-250.

74 E. Kowalczyk, Instytucje dobroczynne. Szczegélne konstrukcje dogmatyczne w pokla-
sycznych regulacjach prawnych, CPH 57, 2005 z. 2, s. 225-238.

75 Praca zostala obroniona 20 czerwca 2006 r.

76 M. Jorica, Forma i czas obowigzywania ‘testamentum in procinctu’ w prawie rzym-
skim, Prawo — Administracja — Kosciot 5, 2004 nr 4 [wyd. 2005], s. 35—43.

7T M. Wéjcik, ‘Si Tesum Christum heredem quis scripserit’... Chrystus jako spadkobierca
w prawie justynianiskim, [w:] ‘Quius regio, eius religio?’, s. 41-52.

78 T. Palmirski, Some Remarks on D. 16.3.15 and D. 50.17.45 pr, RIDA 51, 2004,
s. 197-203.

79 M. Sobezyk, Vis cui resistere non potest’ a ‘vitia, quae ex ipsa re oriantur’ w rozstrzy-
gnieciach Serviusa Sulpiciusa — D. 19,2,15,2, [w:] Toruriskie Studia Polsko-Wtoskie, 1V, To-
run 2005, s. 17-30.

80 K. Chodan, Sprzedas zwierzqt jucznych i pociggowych wedtug edyktu edyléw kurul-
nych, Acta UWr. 2758, Prawo 294, 2005, s. 29-44.

81 K. Chytta, Ekonomiczne i prawne podloze zawierania kontraktéw kupna rzeczy przysztej
oraz kupna nadziei w starozytnym Rzymie, Zeszyty Prawnicze [UKSW] 6.2, 2006, S. 73—-84.
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Ireneusz Zeber®2, Piotr Niczyporuk8, Paulina Swiecicka®, Elzbieta Zak,
Zuzanna Stuzewska. Karina Chodan konczy prace doktorska nt. odpowie-
dzialno$ci za wady towaru, Agata Jarska — nt. dziatania dtuznika na szko-
de wierzyciela (fraus creditorum). Stanistaw Kordasiewicz zajmuje sie od-
powiedzialno$cia zeglarzy oraz prowadzacych zajazdy i stajnie.

Mysli prawniczej dotycza prace Tomasza Giaro®®, Witolda Wotodkie-
wicza®6, Bronistawa Sitka®’, ks. Franciszka Longchamps de Bérier8, Irene-
usza Zebera®, Wiestawa Mossakowskiego®, Grzegorza Jedrejka®!, Jacka
Wiewiorowskiego?? oraz historykéw doktryn Janusza Justynskiego??
i Andrzeja Sylwestrzaka®, a takze zbior esejéw Stefana Korolaka Sprawie-
dliwosé — sens prawa, Warszawa 2005.

82 1. Zeber, Odpowiedzialnosé rzemieslnika za czynnosci podwtadnych w prawie rzym-
skim. Analiza D. 14,3,5,10 w dziewietnastowiecznej literaturze romanistycznej, Acta UWr.
2715, Classica Wratislaviensia 26, 2005, s. 239-245.

83 P, Niczyporuk, A. Talecka, Poczqtki instytucji wspélczesnego prawa bankowego
w starozytnosci, [w:] Podstawy materialne panstwa, s. 337-352.

84 p Swiecicka, Wybrane zmiany fragmentéw dotyczqcych odpowiedzialnosci akwiliari-
skiej dokonane w okresie poklasycznym i justyniariskim, ktérych przyczyng mogta byé dok-
tryna chrzescijariska — czy rzeczywiscie byta? [w:] ‘Quius regio, eius religio?’, Lublin 2006,
s. 53-82.

85 T. Giaro, Wykltadnia bez kodeksu. Uwagi historyczne o normatywnosci interpretacji
prawniczej, [w:] Teoria i wyktadnia prawa, Warszawa 2005, s. 13-27.

86 W. Wotodkiewicz, Ignacego Krasickiego dialog Demostenesa z Cyceronem, [w:] Z dzie-
Jow kultury prawnej. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewieédzie-
sieciolecie urodzin, Warszawa 2004 [wyd. 2005], s. 573-584; por. tez Idem, Cicerone nei
Campi Elisei (secondo ‘I Dialoghi dei morti’ di Fénelon), [w:] Cicerone e la politica, Napoli
2004, s. 15-24.

87 B. Sitek, O paristwie i politykach wedtug Cycerona, Journal of Modern Sciens 1-2,
2006, s. 11-19, por. tez Idem, Sull’editto teodosiano ‘De Fide Catholica’. Riflessioni su tole-
ranza e intoleranza religiosa tra IV e V secolo d.C., Diritto@Storia nr 4, <www.ditittoesto-
ria.it>; Idem, O edykcie Teodozjusza ‘De fide catholica’. Krétkie uwagi o tolerancji i nietole-
rancji religijnej na przetomie IV i V w. po Chr., [w:] ‘Quius regio, eius religio?’, s. 11-23.

88 F. Longchamps de Bérier, ‘Summum ius summa iniuria’. O ideologicznych zatoze-
niach w interpretacji starozytnych tekstéw Zrodtowych, Zeszyty Prawnicze [UKSW] 5.1,
2005, s. 51-68.

89 1. Zeber, Seneka o koniecznosci albo o nieuchronnosci smierci, [w:] Przestepstwo — kara —
polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa, Krakéw 2006, s. 727-737.

90 W. Mossakowski, Pojecie ‘giustizia’ u Dantego, [w:] Toruriskie Studia Polsko-Wloskie
IV, Torun 2005, s. 67-77.

91 G. Jedrejek, Wplyw romariskiej koncepcji posiadania na polskq nauke prawa
w XIX wieku, Roczniki Nauk Prawnych 14, 2004 z. 1, s. 129-153; Idem, Prawno-dogma-
tyczne konstrukcje przedstawicieli niemieckiej szkoly historycznoprawnej w polskiej romani-
styce XIX wieku, Roczniki Nauk Prawnych 15, 2005 z. 1, s. 301-321.

92 J. Wiewiorowski, Tradycja prawna krajéw arabskich, [w:] Irak wczoraj i dzis. Wybra-
ne aspekty wewnetrzne i miedzynarodowe, Poznan 2005, s. 47-55.

93 J. Justyniski, Weasnosé i ustréj gospodarczy Republiki Rzymskiej w ideologii Marka
Tuliusza Cycerona, CPH 56, 2004 z. 2, s. 183-194.

94 A. Sylwestrzak, Akwinaty filozofia sprawiedliwosci i prawa natury, Gdanskie Studia
Prawnicze 13, 2005 s. 97-115.
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Zagadnieniami dotyczacymi historii i romanistéw zajmowali sie:
Janusz Sondel?®, Edward Szymoszek®®, Witold Wolodkiewicz®?, Ireneusz
Jakubowski?®, Marzenna Dyjakowska®®, Antoni Debinskil®, Jan Zabloc-
kil®l czesciowo Rafal Manko'?, a z historykéw prawa Jézef Koredczuk

pisat o habilitacji Koschembahr-Lyskowskiego!®® i o Mommsenie!®4.

Podsumowujac, dorobek romanistow ostatnich miesiecy jest bardzo
bogaty i na dobrym poziomie, o czym $wiadcza przyznane nagrody. Polscy
badacze zajmuja sie najrézniejszymi kwestiami, rozszerzyli znacznie krag
swych zainteresowan, piszac nie tylko o prawie prywatnym. Na skutek
zmienionych warunkéw nawet najmlodsi majg dostep, dzigki licznym sty-
pendiom, do $wiatowej literatury. Niestety, ich znajomos¢ literatury pol-
skiej pozostawia czasami wiele do zyczenia.

Biorac pod uwage rozlegto$é zainteresowan romanistow bedaca prze-
ciez wynikiem znaczenia prawa rzymskiego dla réznych wspétczesnych
dziedzin prawa, nie moge sie zgodzi¢ z Wladystawem Rozwadowskim!%?,

95 J. Sondel, Prawo rzymskie na Uniwersytecie Krakowskim w okresie Oswiecenia,
[w:] Z dziejow kultury prawnej, s. 225-256. Por. tez w poprzednim roku Idem, Aleksander
Mickiewicz i jego poglgdy na tle sporu z poczqtkéw XIX wieku na temat roli prawa rzym-
skiego w dawnej Polsce, [w:] Krakowskie studia z historii panistwa i prawa, Krakéw 2004,
s. 9-25; Idem, Biskupi jako kanclerze i opiekunowie Uniwersytetu Krakowskiego, [w:] ‘Lex
tua in corde meo’. Studia i materiaty dedykowane Jego Magnificencji bp. Tadeuszowi Pie-
ronkowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, Krakow 2004, s. 473-493.

96 E. Szymoszek, Michal Staszkéw jako romanista (1929-1992), Z dziejéow prawa VI,
Katowice 2005, s. 9-21.

97 W. Wotodkiewicz, Romanisti italiani dottori ‘honoris causa’ delle Universita polac-
che, Index 33, 2005, s. 219-234.

98 1. Jakubowski, Tadeusza Czackiego ,Rozprawa o Zydach” a prawo rzymskie, Studia
Prawno—-Ekonomiczne 72, 2005, s. 9-20.

99 M. Dyjakowska, Udzia? lwowian w $rodowisku prawniczym ordynacji zamojskiej
w Polsce przedrozbiorowej (w jez. ukrainskim), Wisnik Lwiwskogo Uniwersitetu 40, 2004,
s. 105-112.

100 A. Debiriski, Wkiad Jego Eminencji Ksiedza kardynata Jozefa Glempa do nauki
prawa rzymskiego, Prawo Kanoniczne 47, 2004 nr 3—4 [wyd. 2005], s. 203—-208.

101 J. Zabtocki, Prawo rzymskie na Wydziale Prawa Kanonicznego Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie, [w:] ‘Semel Deo dedicatum non est ad usum humanos ulterius
transferendum’. Ksiega pamigtkowa dedykowana ks. prof. dr. hab. Julianowi Katowskiemu
MIC z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, Warszawa 2004, s. 671-677.

102 R. Manko, The Culture of Private Law in Central Europe After Enlargement:
A Polish Perspective, European Law Journal 11, 2005 nr 5, s. 527-548.

103 J. Koredczuk, Przyczynek do sprawy habilitacji Ignacego Koschembahr-Eyskowskie-
go we Wroctawiu, Acta UWr. 2616, Prawo 288, 2004, s. 191-207.

104 J. Koredczuk, Kontakty naukowe Theodora Mommsena z wroctawskim srodowiskiem
uniwersyteckim, [w:] Slgska republika uczonych — Schlesische Gelehrtenrepublik — Slezskd
vedeckda obec, 11, Wroctaw 2006, s. 210-224. Por. tez poprzednio idem, Zwiqgzki Theodora
Mommsena z Wroctawiem, Acta UWr. 2501, Prawo 285, 2003, s. 191-216.

105 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie — wprowadzenie do studium prawa cywilnego,
Edukacja Prawnicza 2005, nr 10, s. 3-7.
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ze prawo rzymskie to (nawet uwzgledniajac tylko aspekty dydaktyczne)
wprowadzenie do studiow prawa cywilnego. Prawo rzymskie stanowi,
moim zdaniem, podstawe catego prawodawstwal% i jako takie winno by¢
przedstawiane studentom.

106 Por. M. Zabtocka, U zrédet wspétczesnego prawodawstwa, [w:l Z dziejow kultury
prawnej, s. 71-84. Por. tez idem, Le XII Tavole — fonte dei principi del diritto contempora-
neo, Iura 53, 2002 [wyd. 2005], s. 1-16 oraz Regole del diritto romano e Leggi di Mose, Tus
Commune Omnium nr 1, 2005, <www.iuscomuneomnium.com.ar>.
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Tworcza interpretacja
legis Corneliae de sicariis et veneficis
przez Hadriana i jurysprudencje¢ cesarska

W czasach Hadriana, jak i — szerzej ujmujac — w okresie dziatalnosci
jurysprudencji klasycznej II i III wieku n.e., zaréwno leges Corneliae®, jak
i uzupelniajace je leges Iuliae?, wykazywaly nadal moc obowiazujaca, cho-
ciaz tradycyjny system ordo iudiciorum publicorum® opierajacy sie na
rzymskich ustawach karnych, przechodzit juz wowczas do lamusa historii.

Hadrian poprzez tworcza interpretacje, dokonywang poprzez swoje re-
skrypty, wptywat na zmiany obowigzujacego na podstawie leges prawa kar-
nego i ksztattowat na nowo znamiona znanych crimina ordinaria. Ta sama
droga, zreszta, decydowal o nowym znaczeniu istniejacych juz crimina
extraordinaria i o wyznaczeniu znamion dla nowych przestepstw*. Prakty-
ke taka umozliwial tryb cognitio extra ordinem?.

1 Przeglad ustaw Sulli zawiera artykut: K. Amielanczyk, Ustawodawstwo Korneliusza
Sulli na rzecz restauracji republiki i zaprowadzenia porzqdku publicznego, Annales UMCS,
Sectio G, 38 (1991), s. 1-14.

2 Na ten temat por. zwtaszcza: H.-D. Ziegler, Untersuchungen zur Strafrechtsgesetzge-
bung des Augustus, Minchen 1964, s. 5 i n. Wiekszo$¢ leges Iuliae jest prawdopodobnie
autorstwa Augusta, ale sa wérod nich na pewno ustawy wydane przez Cezara (np. lex Iulia
repetundarum z 59 r. p.n.e.). O watpliwo$ciach co do autorstwa poszczegdolnych ustaw:
B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 91-97 (por. takze
hasto: Criminal Law and Procedure, OCD, s. 587).

3 Quaestiones perpetuae na pewno nie dzialaly juz w czasach Paulusa (II/III w. n.e),
por. D.48,1,8.

4 QOczywiscie chodzi tu nie tyle o $ciganie jakich§ nowych zachowan, lecz o tworzenie
nowych, jak to niegdy$ ujmowal U. Brasiello, ,figur kryminalnych”. Por.: U. Brasiello, Note
introduttive allo studio dei crimini romani, SDHI 12 (1946), s. 171 i n.

5 W ramach ordo iudiciorum takie zmiany nie byly mozliwe ani w zakresie tworzenia
nowych typow przestepstw, ani zmiany zakresu ich znamion, czy okreslania nowych kar. Na
mozliwos$¢ supplere, corrigere i adiuvare w sprawach karnych, jakg stworzyl system cognitio
extra ordinem, wskazywal U. Brasiello, Le pene nel campo criminale e la loro evoluzione,
[w:] Problemi di diritto romano esegeticamente valutati, I, Bologna 1954, s. 136 i n.
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Lex Cornelia de sicariis et veneficis (81 r. p.n.e.), bodaj najwazniejsza
z ustaw Sulli, miata w okresie schytku republiki rzymskiej do§¢ szczegolne
znaczenie. Pierwotnym, republikanskim celem ustawy bylo zapewnienie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Ustawa wymierzona byla gtéwnie
przeciwko skrytobéjczym dzialaniom zawodowych bandytow i gangsterow
stanowiacych zagrozenie dla tadu spolecznego®: qui cum telo ambulaverit
hominis necandi furtive faciendi causa, hominemve occiderit, cuiusve id
dolo malo factum erit (Ulp. Coll. 1, 3,1). Karani zatem na jej podstawie
mieli by¢ nozownicy (sicarii), tj. ci, ktorzy krazyli z broniag w reku
z zamiarem zabicia badZ okradzenia kogo$ (hominis occidendi furtive fa-
ciendi causa), ale takze podpalacze (incendiarii), truciciele (venefici), jak
rowniez krag osob spiskujacych w celu pozbawienia zycia niewinnego
oskarzonego’. Bardzo mozliwe, ze pierwotnie w ustawie Sulli w ogéle brak

byto normy przeciwko zabdjstwu jako takiemu®.

W okresie pryncypatu lex Cornelia doznata jednak spektakularnej trans-
formacji: z ustawy pomyslanej pierwotnie jako Srodek stuzacy zapobieganiu
aktom ,gangsteryzmu” szerzacym sie u schylku republiki, przeksztatcona
zostala w powszechne ,prawo o zabédjstwie™. W okresie panowania Trajana

i Hadriana te zmiany odnotowa¢ mozna nawet w jezyku prawniczym. Na

okreslenie zabgjstwa zaczeto powszechnie uzywaé terminu homicidium°.

Liczacy sie wklad do tej transformacji wniosta dziatalno$¢ senatu
rzymskiego, ktory dokonat tworczej (rozszerzajacej) interpretacji ustawo-
wych przepisow dotyczacych veneficium. Po pierwsze, kara relegacji objety
zostal czyn polegajacy na niecelowym (bez zlego zamiaru) zaaplikowaniu

6 Por.: W. Kunkel, Untersuchungen zur Enwicklung der rémischen Kriminalverfahrens
in vorsullanischer Zeit, Munchen 1962, s. 64-67; J.D. Cloud, The primary Purpose of the
Lex Cornelia de sicariis, ZSS 86 (1969), s. 258—286.

7 Por.: K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis, Annales UMCS, Sectio G.,
43 (1996), s. 286-293; Systematyka lex Cornelia de sicariis et veneficis [w:] Prawo i sowre-
miennost, Minsk 1998, s. 196-201; The Position of Incendium in the Legislature of Corne-
lius Sulla Lex Cornelia de sicariis et veneficis, Orbis Iuris Romani, Journal of Ancient Law
Studies, 5 (1999), s. 6-19; In iudicio convenire (circumvenire): iudicial crimes according to
the lex Cornelia de sicariis et veneficis, Pomoerium, 2 (1996), s. 59-70.

8 Tak: W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus, Aalen
1962, s. 765-768; W. Kunkel, Quaestio, RE, 24,1, kol. 739; B. Santalucia, Diritto e processo
penale..., s. 72. Dyskusja o obecnosci stow hominem occiderit w pierwotnym tekscie ustawy
Sulli w: R. Bauman, Leges iudiciorum publicorum and their Interpretation in the Republic,
Principate and Later Empire, ANRW 11,13 (1980), s. 121-123.

9 Por. tylko ostatnio: E. Hobenreich, rec. ksiazki J. Ermann, Strafprozess offentliches
Interesse und private Strafverfolgung. Untersuchungen zum Strafrecht der rémischen Repu-
blik, Bohlau, Koln-Weimar-Wien 2000, ZSS 120 (2003), s. 291 i n.

10 Por.: A. Wiliriski, Bemerkungen zur Terminologie des Totschlags im rémischen Stra-
frecht vor Konstantin dem Grossen, Zeszyty Naukowe Ud 73 (1976), s. 184; A. Stankiewicz,
De homicidio in iure poenali romano, Romae 1981, s. 29 i n. Jeszcze przed Hadrianem
przepisy Sullanskiej ustawy rozszerzone zostaly ustawa Juliusza Cezara (lex Iulia de pecu-
niis repetundis z 59 r. p.n.e.) na przypadki korupcji, prowadzace nie tylko do wyroku
Smierci, lecz takze wyroku uniewinniajacego, jak tez przypadki wydania wyroku skazujace-
go powodowanego gniewem sedziego (D.48,11,3; D.48,11,7pr.; D.48,11,7,3).
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lekarstwa, ktore okazalo sie wywotaé zgubny skutek w postaci $mierci.
W ten sposob senat, wbrew oryginalnej koncepcji odpowiedzialnosci wy-
tacznie za dolus malus (animus occidendi), konsekwentnie zrealizowanej
w oryginalnej ustawie przez Sulle!, przewidzial takze odpowiedzialnosé za
dziatania nieumyS$lne. Ponadto dla Sulli venenum w zalozeniu byto ma-
lum'? i oznaczalo $cisle trucizne, tj. §rodek stuzacy do zadawania $mierci,
dla klasycznego ustawodawcy venenum malum to takze $rodek koncepcyj-
ny, jak réwniez érodek spedzajacy ptéd, a nawet afrodyzjak!s.

Od powyzszej aktywnosci prawodawczej, ktorej efektem stato sie roz-
szerzenie zakresu przedmiotowego poszczegélnych przestepstw, odréznié
nalezy inng jeszcze aktywno$§¢ senatu polegajgca na rozciagnieciu kary
z ustawy Sulli — poena legis Corneliae na nowe przestepstwa. Kara z tej
ustawy grozila za kolejne czyny, mniej lub bardziej przypominajace te
przewidziane w jej oryginalnym brzmieniu.

I tak, na podstawie senatus consultum karany karg z ustawy Sulli byt
sprawca, ktorego rodzina za jego wiedza podnosi bron, aby uzyskaé lub
odzyskaé¢ posiadanie, jak réwniez ten, kto wznieca bunt, ten kto ukrywa
szczatki rozbitego statku, ten kto sktada falszywe zeznania albo poleca je
ztozyé, by doprowadzi¢ do skazania niewinnego, a takze ten, kto kastruje
inng osobe dla rozrywki lub zysku'®. Z wymienionych stanéw faktycznych
dwa byly przedmiotem bezposrednich regulacji w konstytucjach Hadria-
na'®. Inne jeszcze senatus consultum przewidywalo, ze jeéli spiskowi sado-
wemu na zycie oskarzonego towarzyszyly dzialania korupcyjne, polegajace
na wymuszaniu od kogo$§ tapowki w zamian za oskarzenie kogo$ albo
powstrzymanie sie od oskarzenia, jak tez w zamian za zlozenie albo po-
wstrzymanie sie od zlozenia zeznarn, réwniez wchodzita w gre odpowie-
dzialnoéé z tytutu ustawy Sullil6,

11 Na temat tej koncepcji odpowiedzialnosci: K. Amielanczyk: Dolus malus — animus
occidendi: The Problem of Guilt in the lex Cornelia de sicariis et veneficis, [w:] Au — dela
des frontieres. Mélanges de droit romain offerts a Witold Wotodkiewicz, Warszawa 2000,
s. 1-15.

12 Por. U. Brasiello, La repressione penale in diritto romano, Napoli 1937, s. 236.

13 D.48,19,38,5 = PS. 5,23,14. Zgodzi¢ sie trzeba z B .Santalucia, ze trudno tu méwié
o wlaczeniu przez ustawodawce okresu pryncypatu aborcji jako typu przestepstwa do usta-
wy Sulli. Aborcja karana byla jako samodzielne przestepstwo za Sewerow i Karakalli. Por.
B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s. 120. Raczej chodzito wigc o przestepstwo wy-
mierzone przeciwko zyciu kobiety.

14 D.48,8,3,4 (Marcianus). Por. takze tekst D.48,8,8 (Ulpianus) dotyczacy aborcji.
O przestepstwach tych, ktore niekiedy ,przypominaja zabdjstwo” patrz: U. Brasiello, Sulla
riconstruzione dei crimini in diritto romano- cenni sulla evoluzione dell’omicidio, SDHI 42
(1976), s. 258-259; B. Santalucia, Omicidio, [w:] Studi di diritto penale romano, Roma
1994, s. 124 i n.

15 Por.: D.47,9,7 (kradziez szczatkéw statkéw armatorom), D.48,8,4,2 (przestepstwo ka-
stracji).

16 D.47,13,2 (Macer).
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Zasadnicza role, jako wnioskodawca powyzszych uchwal w senacie,
moégt odegraé sam Hadrian!”. Jednak najbardziej doniosla ingerencje
w republikanskie brzmienie legis Corneliae przynioslty reskrypty cesarza
i one beda przedmiotem niniejszego krotkiego opracowania. Hadrian roz-
ciagnat ustawe Sulli rowniez na przypadki usilowania zabdjstwa i przypad-
ki dokonania zabdjstwa nieumys$lnego (przypadkowego). Problematyka ta

od dawna jest przedmiotem emocjonujgcej dyskusji w nauce. Z uwagi na jej

rozleglo$é zostanie tu zaledwie zasygnalizowanal8.

Efektem Hadrianiskiej interpretacji prawa jest takze reskrypt formutu-
jacy na gruncie ustawy Sulli kontratyp obrony konieczne;j.

Rekrypty w sprawach karnych dotyczacych zabgdjstw znane sa dzieki
przekazom jurystow klasycznych dziatajacych dopiero jakis czas po Hadria-
nie, a zamieszczonych w poklasycznych opracowaniach, takich jak Collatio
i Pauli Sententiae, a takze w Digestach Justyniana.

1. Powszechny zakaz zabijania

W zasadzie ustawa Sulli nie karata bezposrednio zabéjstwa niewolni-
ka, tak jak nie karata wprost zabdjstwa czlowieka wolnego. Stowa ustawy:
...qui cum telo ambulaverit hominis necandi furtive faciendi causa, homine-
mue occiderit, cuiusve id dolo malo factum erit (Ulp.Coll.1,3,1) odnosily sie
generalnie do zagrozenia, jakie stwarzali skrytobdjcy dla bezpieczenstwa

17 D.48,8,3,2-3. Co do powyzszych uchwal senatu patrz przede wszystkim: E. Hobenre-
ich, Due senatoconsulti in tema di veneficio (Marcian 14 inst. D.48,8,3,2 e 3), Archivo Giu-
ridizio Filippo Serafini 208 (1988), s. 756-97. A. Pernice, C. Ferrini, T. Mommsen, E. Volter-
ra, E. Nardi, B. d’Orgeval datowali uchwaly w okresie panowania Hadriana (za:
Hobenreich, Due senatoconsulti in tema di veneficio, s. 96. Autorka podchodzi do tej hipote-
zy, z braku jednoznacznych dowodow, ostroznie).

18 Kwestiom nalezgcym do problematyki zawinienia, takze w zwiazku z prawodaw-
stwem Hadriana, poSwiecono wiele uwagi w literaturze romanistycznej, por. zwlaszcza:
A. Lebigre, Quelques Aspects de la Responsabilite penalee droit romain classique, Paris
1967; J.-D. Genin, La Répression des Actes de Tentative en Droit Criminel Romain, Lyon
1968; G. Polara, Marciano e l’elemento soggetivo del reato. Delinquitur aut proposito aut
impetu aut casu, BIDR 77 (1974), s. 94 i n.; G. Gioffredi, L’elemento intenzionale nel diritto
penale romano, Studi in onore di G. Grosso III, Torino 1970, s. 35 i n.; A. Wacke,
Fahrlissige Vergehen im romischen Strafrecht, RIDA 26 (1979), s. 505 i n.; G. Muciaccia,
Sull’'uso del termine casus nel diritto penale romano, Milano 1980, M. Balzarini, Appunti
sulla rixa nel diritto criminale romano, Labeo 28 (1982), s. 29 i n., E. Hébenreich, Uberle-
gungen zur Verfolgung unbeabsichtiger Tétungen von Sulla bis Hadrian, ZSS 107 (1990),
s. 249 i n.; G. Rizelli, Ope consilio dolo malo, BIDR 96-97 (1993-1994); A. Wacke, Pénali-
sierung des untauglichen Versuchs?, [w:] Collatio Iuris Romani. Etudes dédieés & Hans An-
kum, Amsterdam 1995, s. 593 i n.; V. Giuffre, La repressione criminale nell’esperienza ro-
mana, Napoli 1998, s. 145 i n.; K. Amielanczyk, The Guilt of the Perpetrator, Labeo 46, 1
(2000), s. 82 i n.; idem, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci karnej w prawodawstwie
cesarza Hadriana, [w:] Przez tysigclecia: paristwo — prawo — jednostka, Katowice 2001, s. 20
i n.; L. Garofalo, Pojecia i zZywotnosé rzymskiego prawa karnego, Zeszyty Prawnicze UKSW
3.1 (2003), s. 17 i n.
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publicznego. Poniewaz byta ustawg ,stanu wyjatkowego”, karano za kazde
stwarzajace zagrozenie krazenie z bronia w reku z zamiarem zabdjstwa,
a zatem prawdopodobnie niezaleznie od tego, czy zamiar dotyczyl osoby
wolnej, czy niewolnikal®. W okresie pryncypatu, gdy z pewnoscia rozumia-
no ustawe Sulli jako prawo przeciwko zabdjstwu, powstata potrzeba do-
okreslenia, czy zabronione jest takze zabijanie niewolnikéw. Ta potrzeba
dotyczyta zwlaszceza zabdjstwa wlasnych niewolnikow, bo zabijania cudzych
jednoznacznie zabraniala od dawna lex Aquilia®°. Ponadto prawo karne
obowiazujace w czasach Gaiusa, ktéry zapewne dziatal juz za Hadriana?!,
uznato na drodze rozszerzajacej interpretacji, ze zakaz zabijania cudzych
niewolnikéw wynika wprost z ustawy Sulli i stanowi crimen capitalis®?.

Hadrian, jesli idzie o ten kierunek interpretacji znaczenia ustawy, ma
takze swe zashlugi. Jest prawdopodobnie autorem pierwszego w historii
rzymskiego prawa karnego zakazu zabijania wlasnych niewolnikéw?3. Za-
kaz ten przekazany zostal przez biografa jego zyciorysu w Scriptores Histo-
riae Augustae:

S.H.A. Had.18.7 ...servos a dominis occidi vetuit eosque iussit damnari per iudi-
ces, si digni essent.

Cesarz w swej konstytucji zakazat zatem wtascicielom zabijania swych
niewolnikéw pod grozba skazania przez sad, jak nalezy domniemywaé, za
przestepstwo homicidium, tj. na podstawie legis Corneliae de sicariis
et veneficis. Powyzszy zakaz uzupelnial w sposob naturalny inny przepis

19 A. Wiliriski, interpretujac norme dotyczaca sicarii znana z D.48,8,1pr. i Ulp.Coll.1,3,1,
wyrazil stuszny poglad, ze ustawa Sulli brata w ochrone jedynie zycie wolnego czlowieka.
Nie stoi w sprzecznosci z tym pogladem teza, ze chociaz stowo homo w wyrazeniu hominem
occiderit oznaczalo ,cztowiek wolny”, to jednak w zwrocie hominis necandi causa cum telo
ambulaverit dotyczyto kazdego czlowieka, takze niewolnika. Tylko taka bowiem konstruk-
cja normy dawala nadzieje na odbudowe bezpieczenstwa publicznego. Por. A. Wilinski, Zur
Frage der Totung von Sklaven in der lex Cornelia de sicariis et veneficis, Acta Conventus
XI Eirene, 1972, s. 233.

20 Por. M. Miglietta, Servus dolo occisus. Contributo allo studio del concorso tra actio
legis Aquiliae e iudicium ex lege Cornelia de sicariis, Napoli 2001, s. 30 i n. Zob. takze rec.
tej pracy: A. Burdese, IURA 52 (2001), s. 307-321.

21 Tak: W. Wotodkiewicz, Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986,
s. 162.

22 Otwarta zostala w ten sposéb swoista dwutorowosé postepowania w sytuacji, gdy
doszto do zabdjstwa cudzego niewolnika. Wtasciciel zabitego niewolnika miat alternatywe:
albo mégt dochodzié¢ odszkodowania za pomoca actio legis Aquiliae, albo zwréci¢ sie z accu-
satio do iudicium publicum na podstawie lex Cornelia de sic. et ven. Alternatywa ta jest
poswiadczona dla czasow Gaiusa we fragmencie jego Instytucji — G. 3, 213: Cuius autem
servus occissus est, is liberum arbitrium habet vel capitali crimine reum facere eum, qui
occiderit, vel hac lege damnum persequi.

23 Nalezy sadzié, ze zakaz ten stal sie pierwowzorem dla regulacji Antonina Piusa,
zakazujgcej znecania si¢ nad niewolnikami, a zwlaszcza ich zabijania, dobrze znanej z licz-
nych zZrédet prawniczych: G. 1, 53; 1. 1, 8,2; D.1,6,1,2. Por. tez Coll. 3,3,5.
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dotyczacy sprzedawania niewolnikéw wtascicielom szkoét gladiatorskich
w celu posytania ich do walki na arenie. Ta praktyka, jak mozna z gory
zatozyé, prowadzita do ich czestej SmierciZ4.

Zakaz Hadriana, powtorzony w konstytucji Antonina Piusa wespoét
z przepisami legis Aquiliae, pozwolil jurystom: Marcianowi i Ulpianowi
wypowiedzieé, zgodnie z obowiazujaca od czaséw Hadriana rozszerzajaca
wyktadnig ustawy Sullanskiej, nastepujace generalizujace zdania:

D. 48.8.1.2. Marcianus libro quarto decimo institutionum. Et qui hominem occi-
derit, punitur non habita differentia, cuius condicionis hominem interemit.

Coll. 1.3.2 Ulpianus libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et
veneficis. Relatis verbis legis modo ipse loquitur Ulpianus: haec lex non omnem,
qui cum telo ambulaverit, punit, sed eum tantum, qui hominis necandi furtive
faciendi causa telum gerit, coercet. Compescit item eum, qui hominem occidit, nec
adiecit cuius condicionis hominem, ut et ad servum et peregrinum pertinere haec
lex videatur.

W ten sposob regulacje cesarskie w praktyce pozbawily wtasciciela
odwiecznego ius vitae necisque wobec swego niewolnika?.

Uznaé mozna, ze to wlasnie od Hadriana zabgjstwo nie tylko cudzego
niewolnika, ale i wlasnego uznane zostato za homicidium, a lex Cornelia de
sicariis et veneficis rzeczywiscie urosta do rangi ,powszechnego prawa
o zabdjstwie”.

2. Karalnos$é zabdjstwa nieumyslnego

Na gruncie rozwazan nad mozliwym zastosowaniem przepisow legis
Corneliae de sicariis et veneficis wobec przypadkéw dokonania zabdjstwa,
okreslanego jako homicidium?®, zostaly wydane trzy wazne reskrypty doty-
czace problematyki winy jako przestanki odpowiedzialnosci sprawcy prze-
stepstwa. Dokonal w nich Hadrian u$cislajacej interpretacji republikanskich

24 SH.A. Had. 18,8 [...] lenoni et lanistae servum vel ancillam vendi vetuit causa non
praestita. Por. takze: D.48,8,11,1-2 (uchwaty senatu).

25 V. Marotta utrzymuje, ze wtasciciel nie stracit za Hadriana i Antonina Piusa swego
odwiecznego prawa, por.: Marotta, Multa de iure sanxit, Aspetti della politica del diritto di
Antonino Pio, Milano 1988, s. 307 i n. Oczywiscie, zgodzi¢ sie nalezy, ze formalnie nie
zostalo ono zniesione, ale w praktyce obowigzkowy sadowy tryb postepowania uczynil pra-
wo wtasciciela martwym, pozbawiajagc go prawa do autonomicznej decyzji. Analogiczne
skutki wywotato prawodawstwo Hadriana w przedmiocie zakresu wladzy ojcowskiej, w ktorej
nie byto juz miejsca dla prawa do zabicia syna — por. D. 48.9,5.

26 Termin homicidium na okreslenie zabdjstwa stat sie powszechny dopiero w pryncy-
pacie.
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ustawowych zwrotow, takich jak: dolo malo, occidendi causa, znanych
z licznych o niej przekazéw?’, wprowadzil zréznicowanie odpowiedzialno$ci
ze wzgledu na stopien zawinienia, dopuszczajac karalno$§é czynow nie-
umys$lnych, a takze przesadzit o odpowiedzialno$ci karnej za usitowanie
zabdjstwa.

Wprawdzie zaden z tych reskryptéw wprost nie odwotywat sie do usta-
wy Sulli, jednak przytoczone one zostaty przez jurystéow klasycznych: Mar-
ciana i Ulpiana na kanwie rozwazan na temat legis Corneliae de sicariis et
veneficis?8, a w konsekwencji w Digestach relacje te znalazly sie w tytule
poswieconym w cato$ci ustawie.

Pierwszy z reskryptow udzielony zostat prokonsulowi Betiki (rodzinne-
go miasta Hadriana) Ignatiusowi Taurinusowi:

Coll. 1.11. 1-4. Ulpianus libro et titulo qui supra: Cum quidam per lasciviam
causam mortis praebuisset, conprobatum est factum Taurini Egnati proconsulis
Baeticae a divo Hadriano, quod eum in quinquennium relegasset. 2. Verba con-
sultationis et rescripti ita se habent: ,Inter Claudium, optime imperator, et Eva-
ristum cognovi, quod Claudius Lupi filius in convivio, dum sago iactatur, culpa
Mari Evaristi ita male acceptus fuerit, ut post diem quintum moreretur”. Atque
adparebat nullam inimicitiam cum Evaristo ei fuisse. Tamen cupiditatis cul-
pa(m) coercendum credidi, ut ceteri eiusdem aetatis iuvenes emendarentur. Ide-
oque Mario Evaristo urbe Italia provincia Baetica in quinquennium interdixi et
decrevi, ut impendi causa duo milia patri eius persolveret Evaristus, quod mani-
festa eius fuerat paupertas. 3. Verba rescripti: ,Poenam Mari Evaristi recte, Tau-
rine, moderatus es ad modum culpae, refert enim et in maioribus delictis, consul-

to aliquid admittatur an casu. 4. Et sane in omnibus criminibus distinctio haec

poenam aut iustam provocare debet aut temperamentum admittere™ .

27 Oméwienie Zrédet prawniczych i nieprawniczych dotyczacych oryginalnego brzmienia
ustawy w: K. Amielanczyk, Dolus malus — animus occidendi... passim.

28 Fragment pierwszy 6smego tytutu ksiegi czterdziestej 6smej Digestéw, poSwieconego
ustawie Sulli, pochodzacy z czternastej ksiegi Instytucji Marciana, zawierajacy pierwszy
reskrypt Hadriana, rozpoczyna relacja o zawartosci lex Cornelia de siariis et veneficis.
Podobnie, relacje Ulpiana o obu reskryptach Hadriana pochodzace z Collatio, zamieszczone
w ksiedze pierwszej tego zbioru zatytutowanej: De sicariis (et homicidis casu vel voluntate),
pochodza z siédmej ksiegi jego dzieta de officio proconsulis zawierajacej tytut De sicariis et
veneficis (por. Coll.1,3).

29 Por. takze D. 48,8,4pr. (Marcianus). Marcianus podjal jeszcze jedna prébe zmierze-
nia sie z problematyka zawinienia sprawcy. Zdaniem jurysty, przestepstwa mozna dokonaé
w trojaki sposéb: albo proposito, czyli w zamiarze, albo impetu, czyli w stanie wzburzenia
(w afekcie), albo casu, czyli przypadkowo (nieumyslnie). Jako przykitady podal kolejno: czyn
popetniony przez latrones (bandytow), rzucenie sie pijanego na ofiare z piesciami lub zela-
zem, zabicie kogo$§ z powodu chybionego strzalu na polowaniu (D. 48,19,11,2). Wypowiedz
Marciana, choé¢ poszerzona w stosunku do stanu doktryny wypracowanej przez Hadriana
o nowy byt, jakim jest impetus, swiadczy w dalszym ciggu o pewnej bezradnosci Rzymian
w poszukiwaniu wilasciwych rozwigzan.
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Z relacji Ulpiana wynika, ze przypadek dotyczyt niejakiego Mariusa
Evaristusa, ktory trafit przed sad za to, ze doprowadzit do §mierci Claudiu-
sa, syna Lupusa. Rzecz sie zdarzyta przy okazji uczty, podczas ktorej doszto
do swawolnej zabawy polegajacej na tym, ze Claudius byl podrzucany
w gore przez uczestnikéw biesiady, a Evaristus tak nieszczesliwie go tapat,
ze ten doznal §miertelnych obrazen i na piaty dzien zmarl. Innych szczego-
low tej, jak sie okazalo, niebezpiecznej mtodziericzej rozrywki brak, przyjaé
wszakze nalezy za Ulpianem, ze konkretnie Evaristus winien byt nieszcze-
sliwego wypadku, cho¢ uczestnikéw zabawy bylo wiecej. Wspotudziat
w przestepstwie kolegow oskarzonego prawdopodobnie z jakich§ powodéw
w ogole nie byl brany pod uwage przez sedziego. By¢ moze nie dato sie im
przypisa¢ zadnej winy. W kazdym razie Hadrian ustosunkowac sie miat
w swojej odpowiedzi jedynie do oceny prawnej czynu Evaristusa.

Miedzy ofiara i jej przesladowca, jak komentowal Ulpian, nie bylo
wrogosci, nieprzyjazni (inimicitiae), nie mozna zatem byto posadzi¢ Evari-
stusa, ze mial zamiar spowodowania $mierci swego kolegi. Cho¢ przyczyna
wypadku byly mtodziericze nieposkromione zadze (culpa cupiditatis), dzia-
lanie sprawcy bylo nieumys$lne, przypadkowe. Sedzia Ignatus Taurinus —
wiedziony zatozeniem, ze kara ma stanowié¢ walor wychowawczy — zdecydo-
wal o wymierzeniu oskarzonemu !agodnej kary, nieznanej ustawie Sulli
piecioletnej relegacji.

Najistotniejsze jednak sg zacytowane przez juryste zdania pochodzace
z reskryptu Hadriana. Cesarz wypowiada regule, ze przestepstwa mozna
dokonaé¢ zarowno umys$lnie, tj. z zamiarem (consulto), jak i nieumyslnie, tj.
przypadkowo (casu): et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur
an casu. Termin casus w reskrypcie zostal uzyty jednak do$é mato precy-
zyjnie — nie jako ekwiwalent losowego zdarzenia, ale braku wyobrazni
zwiazanej z lascivia®®. Nowatorskie jest jednak spostrzezenie, iz oceniajac
stopien szkodliwosci przestepstwa, nalezy mie¢ Swiadomo$é, ze nawet ciez-
sze przestepstwa (tu skutkujace $miercia) nie muszg przesadzaé o ,ciez-
kiej” odpowiedzialno$ci, jesli czynu nie popetniono umys$lnie. Kara za taki
1zejszy gatunkowo czyn powinna ulec ztagodzeniu®!,

O zakresie odpowiedzialno$ci powinien decydowaé stopien zawinienia —
subiektywny element zwiazany z osoba sprawcy, wskazujacy, jak duzy tadunek

30 Por. V. Marotta, Multa de iure sanxit..., s. 202.

31 Wydaje sie, ze nie ma racji M. Balzarini, gdy koncepcje karalnosci przestepstw nie-
umys$lnych odnosi do czaséow Marciana i Ulpiana, a wiec okresu panowania Sewerow. Re-
skrypt zostat przez Ulpiana zacytowany dostownie, nie ma watpliwosci co do decyzji cesa-
rza o ytagodnym”, ale jednak ukaraniu Evaristusa. M. Balzarini przywigzal zbyt duza wage
do podejrzenia o interpolacje tekstu Marciana zawierajacego inny reskrypt Hadriana
(D.48,8,1,3), o ktorym bedzie mowa ponizej. W rezultacie, niestusznie, zamiast Hadrianowi
przypisal koncepcje karalnosci przestepstwa nieumyslnego zabgjstwa juryscie Marcianuso-
wi, por. M. Balzarini, Appunti sulla rixa, s. 29 i n.
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ztej woli towarzyszyt jego dziataniu. W tym konteks$cie za naganne i godne
potepienia Hadrian uznat nie tyle samo spowodowanie $mierci (bo Evari-
stus spowodowac jej nie chcial), ile nieposkromione zadze, ktore przywiodty
go do zgubnej w skutkach swawoli (lascivia)32.

Powyzsza kwalifikacja nosi ceche oryginalnos$ci, a reskryptowi nadaje
znaczenie zrodla prawa, ktorego funkcja jest interpretacja rozszerzajaca
obowiazujacych norm prawa karnego. Niewatpliwie, bo tak wynika i z re-
skryptu i komentarza Ulpiana, czyn (spowodowanie $mierci) zostat uznany
za popelniony przypadkowo i bez zlego zamiaru, a wiec nie occidendi (ne-
candi) causa czy dolo malo, jak tego wymagat republikanski ustawodawca,
a co za tym idzie formalnie nie mieScit sie w obszarze zastosowania repu-
blikanskiej legis Corneliae de sicariis et veneficis.

Przypadek Evaristusa, rozpatrywany na gruncie ustawy Sulli bez in-
terwencji normatywnej Hadriana, musiatby zakonczyé¢ sie uniewinnieniem
oskarzonego. Hadrian dostrzegt jednak w dzialaniu sprawcy nagannos$c¢
wymagajacg ukarania, jednak kara zdecydowanie lzejsza niz za zabdjstwo
umys$lne. W konsekwencji zaakceptowal jako stuszny wyrok zaproponowa-
ny przez prokonsula Ignatiusa Taurinusa (prawdopodobnie wstrzymano
jedynie jego wykonanie do czasu udzielenia reskryptu przez Hadriana33),
tzn. relegacji Evaristusa na 5 lat poza granice Rzymu, Italii i Betiki
z obowigzkiem zwrotu kosztow procesu ojcu ofiary.

Wymierzenie kary Evaristusowi postrzegaé¢ nalezy jako wyraz realiza-
¢ji zamystu Hadriana, by karanie stato sie pochodng tadunku zlej intencji,
nagannie ocenianego nastawienia psychicznego sprawcy. Kara powinna by¢
adekwatna i proporcjonalna do tego stanu®%. Kara 5 lat relegacji powinna
by¢ w tym konkretnym przypadku uznana za przejaw laskawosci cesarza
i jego urzednika: tagodnosci (clementia) i humanitas®®.

Na gruncie omawianego reskryptu mozna chyba sformutowac teze, ze
Hadrian dopuscil po raz pierwszy w rzymskim prawie karnym karalnosé
czynéw popelnionych w sposéb niezamierzony?¢. Przy czym, jak sie zdaje,
mozliwo$é karania czynéw nieumy$lnych otwierala sie jednak wylacznie
w przypadku przestepstw najciezszych, tak jak tutaj — w przypadku spowo-

dowania czyjej$§ émierci®”’.

32 E. Hobenreich, Uberlegungen, s. 308, stosunek do siebie terminéw culpa cupiditatis
ilascivia okresla stusznie jako zalezno$¢ typu przyczyna — skutek. Nie sg to wiec synonimy.

33 Sedzia prawdopodobnie nie mégt opéznié rozpoznania sprawy do czasu nadejicia
reskryptu. Gdyby jednak wyrok rozmijal sie z jego trescig, stanowiloby to bezwzgledna
przestanke odwotawcza, por. T. Honoré, Emperors and Lawyers, Oxford 1994, s. 39.

34 F. Casavola, Cultura e scienza giuridica nel secondo secolo d.C. il senso del passato,
ANRW II, 15 (1976), s. 149.

35 R. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London 1996, s. 155.

36 Taki poglad przewaza w nauce. Por. w tej kwestii: M. Talamanca, Per la storia della
giurisprudenza Romana, BIDR 80 (1977), s. 286 i n., ktory poddat krytyce przeciwny po-
glad Casavoli.

37 G.F. Falchi, Diritto penale romano, Padova 1937, s. 119 i n.
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Rozstrzygniecie Hadriana wydane zostalo na podstawie ustawy Sulli.
Reskrypt cesarza postrzega¢ mozna w istocie jako rozszerzenie normatyw-
ne przepisow legis Corneliae na czyny wspoélczesnie kwalifikowane jako
yshieumys$lne spowodowanie $§mierci” i uznac, ze cesarz uzupeinit podstawo-
wa sankcje znang republikanskiej ustawie, tj. poena legis Corneliae przewi-
dziang dla przestepstw umys$lnych, sankcja tagodniejsza — czasowej relega-
cji — dla przestepstw nieumySlnych. Lex Cornelia de sicariis et veneficis
jeszcze pelniej stala sie teraz powszechnym prawem o zabéjstwie38.

Rozréznienie Hadriana przywolane zostalo takze w tytule De poenis
Digestow Justyniana w postaci powszechnie obowigzujacej zasady posrod
dwoéch innych rownie doniostych zasad prawnokarnych zaczerpnietych
z dzieta de officio proconsulis Ulpiana3?, stanowiacych, ze nie wolno prowa-
dzi¢ postepowania karnego pod nieobecno$é¢ oskarzonego, i ze w razie wat-

pliwoéci lepiej winnego uniewinnié, niz niewinnego skazaé’.

3. Karalnosé usilowania zabdjstwa. Zasada: in maleficiis
voluntas spectatur, non exitus

W tym punkcie przywotane zostang dwa kolejne reskrypty Hadriana
dotyczace odpowiedzialnosci karnej na gruncie legis Corneliae de sicariis et
veneficis.

Pierwszy z nich porusza w zasadzie dwa istotne zagadnienia. Na wste-
pie odnosi si¢ ponownie do kluczowego rozréznienia przestepstw na popet-
niane z winy umy$lnej (ktéorym towarzyszy animus occidendi, voluntas)
i popelniane nieumys$lnie, przypadkowo (casu), a nastepnie statuuje de
facto odpowiedzialno$é za usilowanie zabdjstwa:

Coll. 1.6.1-4. Ulpianus libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et
veneficis. Distinctionem casus et voluntatis in homicidio servari rescripto Ha-
driani confirmatur. Verba rescripti: ,Et qui hominem occidit absolvi solet, sed si
non occidendi animo id admisit: et qui non occidit, sed voluit occidere, pro
homicida damnatur. E re itaque constituendum est: ecquo ferro percussit Epafro-
ditus? Nam si gladium instrinxit aut telo percussit, quid dubium est, quin occi-
dendi animo percusserit? Si clave percussit aut cucuma aut, cum forte rixaretur,
ferro percussit, sed non occidendi mente. Ergo hoc exquirite et si voluntas occi-
dendi fuit, ut homicidam servum supplicio summeo iure iubete affici” .

38 Znaczenie reskryptu dla rozwoju rzymskiego prawa karnego musialo byé ogromne.
Stowa reskryptu Hadriana, jednak juz bez powotania sie na ich autora, przywotane zostaty
takze w Digestach w ksiedze poswieconej karom (De poenis). Nie ma jednak watpliwosci co
do ich pochodzenia. Por.: D.48, 19, 5, 2; a takze Coll.1,7,1 (= P.S. 5,23,3).

39 Por.: F. Wieacker, Textufen klassicher Juristen, Gétingen 1960, s. 391.

40 D 48,19,5pr.
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Reskrypt rozpoczyna przypomnienie podziatu przestepstw na zdziatane
umys$lnie i zdzialane przypadkiem. Hadrian stwierdzit wiec, ze tego, kto
czltowieka zabil, dziatajac bez zamiaru zabdjstwa, animus occidendi*?, po-
winno sie uniewinnic, zas tego kto wprawdzie czlowieka nie zabit, ale miat
taki zamiar, powinno sie skazaé za zabdjstwo. Kluczowym jawi sie wiec
ustalenie istnienia zamiaru zabdjstwa po stronie sprawcy. Zamiar jest zda-
niem cesarza istota przestepczego czynu.

Jak takiego ustalenia dokonac¢? Hadrian udzielit pytajacemu sedziemu
swoistej wytycznej, mogacej mu pomoc w identyfikacji zawinienia sprawcy,
a tym samym w ocenie przestepnosci czynu. Powinien ustalié, jakim narze-
dziem Epafroditus pozbawit zycia swg ofiare. Jesli zadatl cios mieczem albo
inng bronig, trudno powatpiewaé w zamiar zabdjstwa. Inaczej bytoby gdy-
by sprawca postuzyt sie kluczem albo patelnia w trakcie trwajacej sprzecz-
ki (bijatyki?)*3. Wtedy, chociaz uderzal ,zelazem”, zamiaru zabdjstwa nie
datoby sie sprawcy przypisac.

Ladunek ztej woli rowniez takiego sprawcy byt jednak dla Hadriana
oczywisty: sprawca chcial swej ofierze wyrzadzi¢ krzywde, cho¢ nie kiero-
wal nim zamiar zabéjstwa*‘. Jak wiadomo z przekazu Marciana, mogtaby
go wtedy spotkaé lzejsza kara: Leniendam poenam eius, qui in rixa casu
magis quam voluntate homicidium admisit*®.

Niewatpliwa zastuga Hadriana jest stworzenie normatywnej podstawy
prawnej karalnosci przestepstw nieumyslnych. W tym celu republikanska
lex Cornelia de sicariis et veneficis zostala zasadniczo zmodyfikowana.
W czasach Sulli zastosowanie ustawy mozliwe byto tylko i wylacznie w sy-
tuacjach, gdy sprawce cechowal zamiar popelnienia przestepstwa, a wiec
gdy mozna mu bylo przypisa¢ wine umys$lng. Natomiast za Hadriana réw-
niez odpowiedzialno$¢ karna sprawcy nieumyslnego spowodowania $mierci
stala sie prawodawczym faktem.

41 Por. takze: D.48.8.1.3 (Marcianus). Na temat niekiedy istotnych réznic w przekazach
Ulpiana i Marciana zob. Balzarini, Appunti sulla rixa, s. 26 i n.

42 Termin animus occidendi, pomimo podejrzeni o interpolacje, uznat A. Stankiewicz za
kluczowy dla koncepcji zawinienia prezentowanej przez Hadriana, por. Stankiewicz, De ho-
micidio..., s. 61 i n.

43 Termin rixa w omawianym kazusie zdaje sie znaczyé bardziej ,klétnia”, ,sprzeczka”
niz ,bijatyka”. Przyjecie odmiennego tlumaczenia prowadzitoby do efektu, ze decyzja Ha-
driana stalaby sie niezbyt niezrozumiata. Nietrudno sobie bowiem wyobrazi¢ zadawanie
ciosow, z braku innych narzedzi, ciezka patelnia w zamiarze pozbawienia zycia. Pewnosci
co do zaproponowanego tlumaczenia mie¢ jednak nie mozna, zwazywszy, iz termin rixa
wystepuje w Zrédlach prawniczych takze w tym drugim znaczeniu, por.:. D.48.8.17;
Coll.1.7.2. Zrodta te omawia Balzarini, Appunti sulla rixa, s. 35 i n.

44 Dzisiaj okreslono by ten zamiar jako ,zamiar pobicia” Por. takze dostrzezong analo-
gie w prawie wloskim: N. Scapini, Diritto e procedura penale nell’esperienza giuridica ro-
mana, Parma 1992, s. 51 1 n.

45 D.48.8.1.3.
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Nastepnie warto odnie§¢ sie do tej czesci cesarskiej odpowiedzi,
w ktorej mowa jest o odpowiedzialnosci sprawcy, ktory wprawdzie cztowieka
nie zabit, ale poniewaz chciat zabié¢, powinien by¢ uznany za zabdjce: qui non
occidit, sed voluit occidere, pro homicida damnatur. Czyzby cesarz byt zwo-
lennikiem karania za same zle mys$li, za sam powziety zamiar zabdjstwa?
Oczywiscie nie. Rzymianom jeszcze przez diugi czas nie byla w ogéle znana
odpowiedzialno$¢ za sam tylko zamiar popelnienia przestepstwa. Nie znato
jej sadownictwo quaestiones, a na jej ksztalttowanie wiekszy wpltyw zaczela
wywieraé dopiero doktryna chrzescijariska ze swa odpowiedzialnoScia za
grzech, ktéry mozna bylo popelni¢ mysla*6. Zasada nieodpowiadania za same
mysli zostata zreszta najlepiej wyrazona w stynnym komentarzu do edyktu
autorstwa Ulpiana: Cogitationis poenam nemo patitur (D.48.19.18)*7.

Oczywiécie Hadrian nie proponowat karania za sam zamiar (jego re-
skrypt dotyczyl sprawcy, ktory podjat dziatanie), lecz uwazat, ze za usito-
wanie popelnienia przestepstwa powinno sie odpowiadaé tak samo, jak za
jego dokonanie. Okazuje sie zatem, ze cesarz, chociaz rzeczy nie nazywa
wprost po imieniu, a méwi tylko ze sprawca voluit occidere*8, rozréznial
formy stadialne przestepstwa: dokonanie i usitowanie.

Tak jak to czyni wspélczesny ustawodawca, cesarz nie widziat dla odpo-
wiedzialno$ci sprawcy specjalnej roznicy miedzy tym, kto zabit (a wiec osia-
gnat zamierzony skutek), a tym, kto usitowat zabié, ale z jakiego§ powodu
skutku nie zdotat osiagnaé. Natezenie zlej woli i psychiczny stan wskazujacy
na demoralizacje sprawcy w obu przypadkach sg przeciez jednakowe. Nieza-
leznie od osiagnietego skutku sprawca powinien poniesé te sama kare*.

Reskrypt Hadriana oznacza zatem kolejne, istotne rozszerzenie usta-
wy?0. Wbrew temu, co sie niekiedy sadzi, oryginalna lex Cornelia nie za-

46 W. Wotodkiewicz, Cogitatio voluntas w rzymskim prawie karnym (na marginesie
D.48,19,18: cogitationis poenam nemo patitur, [w:] Czy prawo rzymskie przestato istniecé?,
Zakamycze 2003, s. 371 i n.

47 Kontekst wypowiedzi Ulpiana nie jest do korica znany. Por. idem, s. 368 i n. Podob-
na wypowiedz zostala sformutowana przez Paulusa: sola cogitatio furti faciendi non facit
furem (D.47.2.1.1) Na temat usilowania przestepstwa w rzymskim prawie karnym ostatnio:
Garofalo, Pojecia i Zywotnosé, s. 29-30. Z przegladu literatury zamieszczonego w jego arty-
kule wynika, ze do dzisiaj poglady uczonych na karalnos¢ usilowania w rzymskim prawie
karnym sa podzielone.

48 Dla dziatania podjetego, ale nie zakoniczonego (usitowania) jezyk laciniski rezerwowat
stowo conatus. Jednak, jak wykazal W. Wotodkiewicz, tam gdzie w tekstach prawniczych
mowa jest w kontekscie czynu o voluntas, pod tym terminem rozumie si¢ zamiar, ktorego
realizacja zostata juz podjeta, choé skutek nie zostal osiggniety, a wigc w rzeczywistosci
chodzi o usitowanie. Takie znaczenie ma tez voluntas w tekécie D.47.11.1pr. (Paulus),
por. W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istnieé?, s. 369-371.

49 Por. art. 14 k.k.: ,Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewi-
dzianego dla danego przestepstwa”.

50 A. Stankiewicz, Usitowanie zabdjstwa w prawie karnym rzymskim, Prawo Kanonicz-
ne 20, 3—4 (1977), s. 295-297. Autor stusznie uwazal, ze oryginalna lex Cornelia nie miata
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wierata bowiem przepiséw, na podstawie ktérych mozna by karaé forme
stadialng usilowania przestepstwa®l. Uksztaltowanie odpowiedzialnosci
karnej za usitlowanie popelnienia zabdjstwa przez Hadriana jest wiec
w pelni tworcze i nowatorskie, nie bylo dotad tak wyraznie wyartykutowa-
ne w rzymskim prawie karnym®2.

7 treScia wyzej omowionego reskryptu dobrze koresponduje reskrypt
kolejny. Niestety nie jest znany w tym przypadku ani stan faktyczny sprawy
przedstawionej Hadrianowi, ani szerszy kontekst cesarskiej wypowiedzi.

Przekaz o reskrypcie ogranicza sie do jednego zdania i pochodzi
z dzieta de cognitionibus Callistratusa:

D. 48.8.14. Callistratus libro sexto de cognitionibus. Divus Hadrianus in haec
verba rescripsit: ,,in maleficiis voluntas spectatur, non exitus”.

Chociaz nie jest znana tresc catego reskryptu, to zdanie wypowiedziane
przez cesarza®® juz na wstepie nasuwa przypuszczenie, ze wyrazony poglad
ma walor uogdlnienia, odrywajacy sie, to pewne, od stanu faktycznego,
ktory przyszto cesarzowi rozstrzygaé. Ten stan faktyczny mozna jedynie
intuicyjnie odgadywaé. Stylistyka wypowiedzi sugeruje co najmniej dwie
mozliwo$ci, w zaleznosci od tego, czy w rzeczywistym stanie faktycznym
doszto do spowodowania skutku w postaci czyjej§ Smierci, czy nie. Jesli

na celu karania formy stadialnej zabdjstwa. Argumentowat, ze gdyby tak bylo ustawodaw-
ca uzylby z pewnoS$cig okres$lenia typu: qui hominem occidere temptaverit, conatus fuerit
lub occiderit vel temptaverit. Potwierdzem stusznosci tej tezy jest wypowiedz Cycerona
w Cic. pro Milone 19: Nisi vero, quia perfecta res non est, non fuit punienda: proinde quasi
exitus renus dolendum fuit, re non perfecta; sed puniendum certe nihilo minus. Przestep-
stwo niedokonane nie bylo karalne.

51 W szczegélnoéci nie wyraza karalnosci usilowania zabdjstwa norma cum telo ambu-
laverit. Stanowita ona raczej samodzielny typ przestepstwa zagrozenia bezpieczenstwa pu-
blicznego, jaki stwarzato krgzenie z bronig occidendi furtive faciendi causa. Tak: S. Conda-
nari-Michler, Uber Schuld und Schaden in der Antike, Scritti Ferrini 3, Milano 1948, s. 51
i 70; Wilinski, Zur Frage der Totung, s. 233. Por. takze koncepcje czynnos$ci przygotowaw-
czej (,Vorbereitungshandlung”) jako samodzielnego przestepstwa (,Vorbereitungsdelikt”)
w ramach lex Cornelia: D. Norr, Causa mortis, Miunchen 1986, s. 98; por. tez recenzje tej
pracy: W. Litewski, SDHI 53 (1987); W. Waldstein, Labeo 34,2 (1988); O. Behrends, Gno-
mon 61(1989); K. Amielanczyk, CPH, XLI,1 (1989). Wczesniej odmiennie, jako usilowanie
zabdjstwa, postrzegali norme cum telo ambulaverit: E. Costa, Il conato crimonoso nel dirit-
to romano, BIDR 31 (1921), s. 20, idem, Criminie pene, s. 65; Falchi, Diritto penale roma-
no, s. 188; Genin, La Repression des Actes de Tentative, s. 85-121. J.D. Genin nie wykazat
jednak zdecydowania, widzac w niej takze przygotowanie zabdjstwa (s. 97 i 106). Por. jesz-
cze: C. Gioffredi, I principi del diritto penale romano, Torino 1970, s. 102 i n.; U. Brasiello,
Tentativo, diritto romano, Napoli 1971, s. 7. Zdecydowany poglad, ze rzymskie prawo karne
(nawet justynianskie) nie znalto pojecia usilowania przestepstwa, glosit C. Ferrini, Diritto
penale romano Esposizione storica e dottrinale, Roma 1902 (1976), s. 97 i n.

52 Przeciwnego zdania jest jednak Giuffré, La repressione criminale, s. 140 i n., ktéry
za wyjatkiem karania usilowania samobdjstwa w rzymskim prawie wojskowym nie dostrze-
ga karalnos$ci usitowania w okresie prawa klasycznego.
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doszto, odpowiedZ zostata najpewniej udzielona w sytuacji, gdy sprawca nie
chciatl zabié¢, ale zabil. Wtedy reskrypt wyrazat dla loséw oskarzonego zba-
wienne przestanie: sedzia musial uwolnié oskarzonego od zarzutu umys$lne-
go zabdjstwa, a jesli chciatby go skazaé, to zaledwie za nieumys$lne spowo-
dowanie $mierci na tagodniejsza kare.

Alternatywnie, jeSli w przedstawionym Hadrianowi stanie faktycznym
do pozbawienia zycia ofiary nie doszlo, odpowiedZ cesarza mogta powstaé
w sytuacji, gdy sprawca usitowat zabié, ale skutku z powodu nieznanej prze-
szkody nie osiagnal. Wtedy z kolei reskrypt niéstby dla oskarzonego zgubne
konsekwencje procesowe: sedzia, pomimo ze do efektywnego zabdjstwa nie
doszto, powinien go skazaé tak, jakby do $miertelnego skutku doprowadzit.

Niezaleznie jednak od okoliczno$ci faktycznych, w jakich zostata wypo-
wiedziana, zasada in maleficiis voluntas spectatur, non exitus stanowi teo-
retyczna regule ksztaltujaca rzymska nauke o przestepstwie®®. Zdanie z re-
skryptu Hadriana mogloby postuzyé jako mys$l przewodnia, motto
zbudowanej przez cesarza polityki prawnokarnej. W tej lapidarnej wypo-
wiedzi kryja sie bowiem glowne jej elementy. Po pierwsze, wskazana jest
istota przestepstwa, tj. nastawienie psychiczne sprawcy czynu zabronione-
go do tego czynu, ktére wyrazone jest tym, ze sprawca chciat jego popelnie-
nia. To nastawienie sprawcy do czynu jest podstawa odpowiedzialnos$ci
karnej. Skutek dziatania jest w tym sensie drugorzedny, ze nie decyduje
o odpowiedzialno$ci, a sprawca, chociazby czynu sie dopuscit, moze tej od-
powiedzialnos$ci uniknag.

Jeszcze raz staje sie oczywiste, ze dla Rzymian voluntas (zamiar prze-
stepczy, wola popelnienia czynu) jest kryterium odniesienia do budowy
konstrukcji winy nieumyslnej. W pojeciu tym — okreslanym jak juz byta
o tym mowa, terminem casus — miescily sie zaréwno czyny popelnione na
skutek nieszczesliwego zbiegu okolicznosci, jak tez czyny, w ktorych do-
strzec mozna niedbalstwo badz lekkomy$lno§é sprawcy?®.

53 F. Casavola, Giuristi Adrianei, Napoli 1980, s. 33-39, doszukiwal sie znaczacego
wplywu na sformutowanie zasady wyrazonej w tym zdaniu jurystéow epoki: Caeciliusa Afri-
canusa, Juliana, Celsusa, ktorzy wypowiadali sie co do pojecia winy na gruncie Ustawy XII
Tablic i legis Aquiliae.

54 F. Casavola, Cultura e scienza giuridica, s. 149 i n., uwaza stusznie zasade in male-
ficiis voluntas spectatur non exitus za efekt wytezonej pracy, widocznej takze w wielu in-
nych reskryptach Hadriana. Jej oddzialywanie, jako ,punkt wyjscia” dla pézniejszych po-
gladow jurysprudencji, jest ewidentne. R. Bonini, I libri de cognitionibus di Callistrato.
Ricerche sull’elaborazione giurisprudenziale della cognitio extra ordinem, Milano 1964,
s. 107, postawil dos¢ prawdopodobng hipoteze, ze Callistratus celowo odizolowat cytowanag
paremie od oryginalnego kontekstu, by ja uczyni¢ jednym z gléwnych punktéw swego ,sys-
temu prawa karnego”. Zreby tego watpliwej warto$ci systemu, obejmujace ,sposoby popet-
niania przestepstw” i ,okolicznosci czynu”, zawiera przekaz D.48.19.16. Z hipoteza Boninie-
go zgodzil sie takze Marotta, Multa de iure sanxit, s. 187.

55 Por. tez wnioski G. Muciaccia, Sull’'uso del termine casus, s. 353 i n. i N. Scapini,
Diritto e procedura penale, s. 50.



Tworcza interpretacja ,legis Corneliae de sicariis et veneficis” przez Hadriana... 37

Po drugie, reguta moze sta¢ sie w kazdym przypadku nie zakonczonego
skutkiem dzialania sprawcy uzasadnieniem dla karalnosci formy stadialne;j

przestepstwa w postaci usitowania®®.

4. Sformulowanie kontratypu obrony koniecznej

Kontratyp obrony koniecznej byt wlasciwie od poczatku mozliwy do
odczytania (wyinterpretowania) z oryginalnych, republikanskich norm le-
gis Corneliae de sicariis et veneficis. Ustawa nie zawierata jednak przepisu,
ktory bylby odpowiednikiem wspéteczesnych norm wytaczajacych odpowie-
dzialno$¢ karna.

O tym, ze Rzymianie juz w czasach Sulli pojmowali w sposdb nie
odbiegajacy zbytnio od dzisiejszego problematyke obrony koniecznej, prze-
konuja argumenty wytoczone przez Cycerona w procesie Milona®’.

Wskazujac na role, jakg odegral Hadrian w rozwoju instytucji obrony
koniecznej, trzeba od razu zaznaczy¢, ze rzymskie prawo karne nigdy nie
doczekalo sie zdefiniowania tego kontratypu®®. O tresci reskryptu donosit
Marcian:

D. 48.8.1.4. Marcianus libro quarto decimo institutionum. Item divus Hadrianus
rescripsit eum, qui stuprum sibi vel suis per vim inferentem occidit, dimitten-
dum.

7Z tresci cesarskiej odpowiedzi mozna chyba wnioskowaé, ze dla pytaja-
cego nie bylo jeszcze w jego czasach sprawa oczywista, ze osoba bedaca
ofiarg usitowania zgwaltcenia ma prawo pozbawié zycia napastnika, jesli
dla skutecznej obrony jest to konieczne. Wydaje sie, ze zanim Hadrian
wydal swg konstytucje, uprawnienie do zastosowania obrony koniecznej
nie budzitoby watpliwosci tylko wtedy, gdyby napastnik, naruszajac przepisy

56 Tak znaczenie tekstu odczytywali: Falchi, Diritto penale romano, s. 190 i n.; Gioffre-
di, I principi, s. 98. Por. podobnie: Bonini, I libri de cognitionibus di Callistrato, s. 106 i n.
Z kolei M.U. Sperandio uwaza, ze zasada Hadriana stanowila dla sedziéw rzymskich wrecz
jedyna mozliwg do przywotania normatywng podstawe dla skazujgcego wyroku w sytuacji,
gdy dzialanie sprawcy nie wyszlo poza faze usilowania. Por. Sperandio, Dolus pro facto.
Alle radici del problema giuridico del tentativo, Napoli, Jovene 1998, s. 232.

57 Zob. K. Amielanczyk, Milo’s Criminal Trial, Orbis Iuris Romani, Journal of Ancient
Law Studies, vol. III, 1997, s. 273-295 i podang tam literature. Milon oskarzony zostat
w 52 r. p.n.e. o zabdjstwo na Via Appia Klodiusza, swego politycznego przeciwnika. Wpraw-
dzie Milon sadzony byt formalnie na podstawie okazjonalnie wydanej lex Pompeia de vi, ale
tylko dlatego, ze zabicie Milona uznano za czyn grozacy w sposob szczegélny w interes
i bezpieczenstwo panstwa. Broniacy go Cyceron poswiecit bardzo duzo miejsca w swej mo-
wie wykazywaniu, ze jego klient, cho¢ uzbrojony (towarzyszyta mu straz przyboczna), dzia-
tal w ramach obrony koniecznej, a najmocniejszy argument wywidédt a contrario z brzmie-
nia normy przeciwko sicarii z ustawy Sulli (Cic., pro Mil.11).

58 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 168 i n.
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legis Corneliae, sam dopusécil sie¢ zamachu na zycie cztowieka®. Teraz przy-
szedl czas na normatywna ochrone kolejnego dobra, jakim byta integral-
nos$¢ seksualna ofiary zamachu. Trzeba jednak odnotowaé, ze problem,
przed ktorym stanal Hadrian, nie byt dla Rzymian tak zupelnie nowy.
W kilku Zrédiach nieprawniczych przytoczony zostal pojedynczy glo$ny
przypadek uniewinnienia w czasach Mariusza przez sad wojenny pewnego
zolierza, ktéry na powyzszym tle zabil wyzszego oficera®.

W celu rozstrzygniecia kazusu Hadrian musial zatem zmierzy¢ sie
z problemem dysproporcji débr: dobra poSwieconego, tj. zycia cztowieka
(napastnika) i dobra ratowanego, tj. integralnosci seksualnej ofiary badz
cztonka jej rodziny%'. Zdaniem Hadriana, ta dysproporcja nie odebrata
ofierze przestepstwa uprawnienia do obrony koniecznej. Rozstrzygniecie,
pomimo wyjatkowo skapych informacji o stanie faktycznym, na podstawie
ktorego zostalo wydane, intuicyjnie uznaé¢ mozna, co do zasady, za shuszne.
Jest ono rozstrzygnigciem doniostym, bo przelamuje dotychczasowe my-
Slenie Rzymian o uprawnieniu do zabicia napastnika w ramach obrony
koniecznej jako dopuszczalnym jedynie wtedy, gdy zagrazal temu same-
mu dobru, tj. zyciu ofiary. Podnie$é tu mozna, ze kierunek tych zmian,
korzystny dla napadnietej ofiary, jest zbiezny z podejSciem wspélczesnego
prawa karnego do problematyki obrony koniecznej, ktore zezwala na bez-
karne jej podjecie w przypadku zamachu na jakiekolwiek dobro chronione
prawem.

Nie mniej doniosta od kwestii stusznos$ci tego cesarskiego rozstrzygnie-
cia wydaje sie sama specyfikacja konstrukcji obrony koniecznej w reskryp-
cie karnym, ktory miat przeciez range obowigzujacego prawa. Chociaz
z pelnej patosu wypowiedzi Paulusa (D. 9.2.45.4) wynikaloby, ze wszelkie
ustawy przyzwalaja na uzycie obrony koniecznej, jednak uznaé to zdanie
trzeba raczej za pewien skrot myslowy. Lepiej uprawnione byloby twierdze-
nie, ze zadna z ustaw rzymskich uzycia obrony koniecznej nie zakazywala.
Poza przypadkiem ustawy XII Tablic najcze$ciej mozna bylo to uprawnie-
nie co najwyzej z niektorych ustaw wyinterpretowac (jak w przypadku lex
Cornelia).

Kolejng normatywna prébe, po niespelna szesciu wiekach historii, sta-
nowi dopiero reskrypt Hadriana. Cho¢, jak juz wspomniano, nie zawiera
zadnego teoretycznego uzasadnienia decyzji cesarskiej, stanowi jednak roz-
strzygniecie doniostej kwestii, wlaSciwie o znaczeniu teoretycznym: dopusz-
cza poswiecenie dobra wyzszego, jakim jest zycie czlowieka, dla ratowania

59 Obrone konieczna dopuszczaly takze przepisy Ustawy XII Tablic wobec sprawcy,
ktory zagrozit zyciu lub zdrowiu napadnietego, usitujac dokonaé kradziezy zuchwatej, por.:
Ustawa XII Tab., 8, 12-13, D. 9.2.4.1 (Gaius). Rekonstrukcje przepisow Ustawy XII Tablic
zamieszczono w FIRA I2, Florentiae 1968, s. 21-75. Por. tez opracowanie M. i J. Zabloc-
kich, Ustawa XII Tablic. Tekst — ttumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000, s. 55-57.

60 Zrédta zestawit T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 620 przyp. 5.



Tworcza interpretacja ,legis Corneliae de sicariis et veneficis” przez Hadriana... 39

dobra pozostajacego dorn w dysproporcji, w tym przypadku dobra, jakim
jest integralnos¢ seksualna ofiary.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozstrzygniecie Hadriana ma charakter
odlegly od uniwersalnego. Hadrian przyzwolil na stosowanie (daleko ida-
cej) obrony koniecznej w kolejnym $cisle okres§lonym przypadku, gdy na-
pastnik nastawat na wolno$¢ seksualng swej ofiary. Nie mozna sie wiec
zgodzi¢ z tezg N. Scapiniego, ze rozstrzygniecie Hadriana ma walor przy-
ktadowy, kazuistyczny i — co za tym idzie — w kazdym przypadku zamachu
na jakiekolwiek dobro wtasne ofiary badz jego rodziny dozwolone bylo tak
gwaltowne odparcie zamachu, by zadaé napastnikowi §mierd52.

Ani Hadrian, ani zaden inny ustawodawca rzymski pozniej nie dokonat
zadnych uogodlnien, nie podjat rozstrzygniec teoretycznych co do konstruk-
¢ji obrony koniecznej. Nie rozwazal w szczegolnosci, chocby kazuistycznie,
kwestii wystapienia ewentualnej znacznej dysproporcji débr: po§wieconego
i ratowanego. Rzymianie nie podejmowali w zasadzie problemu przekrocze-
nia granic obrony koniecznej (tzw. ekscesu). Za zabronione uwazali jedynie
dokonanie przez napadnietego swoistej ,,egzekucji” na napastniku, a wszel-
kie akty zemsty na nim uznawali za karalne®3.

Mozna jeszcze dodad, ze stan prawny, jaki od czaséw Hadriana zostal
uksztaltowany znalazt wyraz w wypowiedzi Paulusa:

P.S. 5.23.8. Qui latronem caedem sibi inferentem vel alias quemlibet stupro
occiderit, puniri non placuit: alius enim vitam, alius pudorem publico facinore
defenderunt.

Nie popelniatl przestepstwa zatem ten, kto zabitl napastnika, bronigc
sie przed zbrodnig zabdjstwa (caedes) lub zgwatcenia (stuprum), poniewaz
dobra takie jak: zycie (vitae) oraz integralno$é seksualna (pudor) pozosta-
waly pod ochrong rzymskiego prawa karnego. Z punktu widzenia dopusz-
czalno$ci obrony koniecznej zagrozenie utraty zycia ofiary zostalo w ten
sposéb zréwnane z zagrozeniem naruszenia jej integralnoéci seksualnej®4.

61 Jak sie zdaje, blednie zinterpretowal reskrypt Hadriana P. Garnsey, ktéry decyzje
cesarza widzial w kontekscie uwolnienia oskarzonego dziatajacego ,w rewanzu” z powodu
zhanbienia od zarzutu zabdjstwa na podstawie lex Cornelia de sicariis et veneficis. Por.
P. Garnsey, Social status and legal privilege in the Roman Empire, Oxford 1970, s. 162.

62 Por.: N. Scapini, Diritto e procedura penale, s. 50.

63 Por.: T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, s. 621 i podane tam zrédita (s. 621
przyp. 6).

64 Por. Stankiewicz, De homicidio, s. 95.
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Summary

Creative interpretation of lex Cornelia de sicariis et veneficis
by Hadrian and classical jurists

The most important of criminal statutes of Cornelius Sulla was, without doubt,
lex Cornelia de sicariis et veneficis of 81 B.C. Passed when lawlessness and terror
were rampant in the streets of Rome, it was meant to curb the most threatening
criminal offences: the activities of sicarii (armed assassins), venefici (poisoners) and
incendiarii (arsonists) and to stop the practice of court conspiracies aimed at having
the accused convicted during a criminal trial.

The preventive and policing goal of the statute was changed in the Principate,
specially in the times of Emperor Hadrian. Sulla's statute thanks to the creative
interpretation of Hadrian (voluminous collection of imperial rescripts) and classical
jurists became ,the law on homicide”. Since then the law punished murderers of any
kind of people (also of slaves), intentional and unintentional killing as well, not only
committed, but also attempted homicide.

On the other hand Hadrian allowed a self-defence.
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Crimen laese maiestatis divinae
w literaturze XVII wieku

Przedmiotem niniejszego studium jest pojecie crimen laesae maiestatis
divinae, odrézniane od pojecia crimen laesae maiestatis humanae, oznacza-
jacego — w szerokim pojeciu — rézne czyny skierowane przeciwko ustrojowi
panstwa.

Terminem maiestas oznaczano w starozytnym Rzymie nadrzednos¢ na-
rodu rzymskiego w stosunku do innych narodéw, z kolei maiestas populi
Romani wywodzona byla od stosunku pomiedzy bogami jako maiores
a ludZzmi jako minores!, za$ zwierzchno§é ta zostata nastepnie przeniesiona
od bogéw na zalozycieli Rzymu?2. Ow stosunek nadrzednosci narodu rzym-
skiego w stosunku do innych moégt zosta¢ naruszony (laedi, violari),
a zwierzchnictwo Rzymu umniejszone (imminui, minu). Maiestas wymaga-
ta zatem statej obrony, a jej naruszenie stanowito przestepstwo, ktore obej-
mowato rézne rodzaje zamachoéw przeciw niepodlegto$ci i bezpieczenstwu,

1 Najwczeéniejsza wzmianka o maiestas pochodzi z dzieta Liwiusza Andronika Aegi-
sthus, w ktérym béstwo przedstawia si¢ stowami maiestas mea. Réwniez inne zrédta pod-
kreslaja boskie pochodzenie maiestas: verum in deis generaliter primum maiestatem ipsius
eorum naturae venerabimur, deinde proprie vim cuiusque et inventa, quae utile aliquid ho-
minibus attulerint (Quintilianus, Institutio oratoria 3,7,7; por. Seneca, De beneficiis 4,19,4)
Cyceron rozwazajac powod, dla ktérego bogowie nie wyjawiajg ludziom przyszlosci, wysuwa
przypuszczenie: non censent esse suae maiestatis praesignificare hominibus quae sunt futu-
ra, a nastepnie, poddajac owo wyjasnienie w watpliwo§¢, wysuwa przypuszczenie: neque
hoc alienum ducunt maiestate sua; nihil est enim beneficientia praestantius (De divinatione
1,38,82). Odniesienie do pojecia beneficientia podkresla to, co Rzymianie uwazali za inte-
gralng ceche stosunku maiestas: ludzie maja obowigzek okazywaé bogom veneratio, w za-
mian bogowie wy$wiadczaja im dobrodziejstwa (R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis in
the Roman Republic and augustan Principate, Johannesburg 1970, s. 4; The Crimen Maie-
statis in the Roman Republic and augustan Principate, Johannesburg 1970, s. 4 i n).

2 Ovidius, Fasti 5, 45-48; zob. takze Vergilius, Aeneis 12, 819 i n. G. Dumézil twierdzi,
iz ten ostatni fragment wyraza szczegolny zwiazek pomiedzy Jowiszem a Latynami jako
czcicielami Iuppiter Latiaris (Maiestas et Gravitas: de quelques différences entre les Roma-
ins et les Astronénsiens, ,Revue de Philologie”, R. 26, 1952, s. 10 i n.
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a nawet prestizowi panstwa (populus Romanus) i jego najwazniejszych
organow, lecz takze przeciw religii panstwowej. W przekonaniu Rzymian
gorliwe przestrzeganie regut kultu religijnego zapewnialo panstwu pomysl-
no$¢ i wzrost terytorium, a zaniedbania w tej dziedzinie powodowaty niepo-

wodzenia — spadajace na Rzym kleski w okresie péznego cesarstwa inter-

pretowano jako kare bogéw za zaniedbanie kultu i dawnej poboznosci®.

Dlatego, mimo stosunkowo duzej tolerancji religijnej, odmowe uczestnictwa
w oficjalnym kulcie pojmowano jako nieprzyjazn w stosunku do panstwa
ido religii rzymskiej zarazem (crimen laesae Romanae religionis). Zarzut
ten stawiano takze chrzescijanom, odmawiajacym skladania ofiar bogom
rzymskim i przysiegi na béstwo (genius) cesarza*. Po nadaniu chrzescijan-
stwu za panowania Teodozjusza I statusu religii panstwowej za zbrodnie
przeciwko panstwu uznano wyznawanie innych niz chrzeScijanstwo kul-
téw®, a przestepstwa przeciw tej religii za obraze boskiego (i cesarskiego)
majestatu®. Jako racje $cigania przestepcéw wskazywano troske o zabez-

pieczenie panstwa i ludzi przed gniewem i kara Boga w postaci klesk

zywiotowych, jak np. trzesienie ziemi, zaraza’.

Wiele zasad zawartych w ustawodawstwie rzymskich cesarzy chrzesci-
janskich w sprawach religijnych przenikato do prawa kanonicznego®. Naj-

3 Por. M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 11.

4 Zob. szerzej: T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, Nachdr. Graz 1955,
s. 575 i n.

5 Zob. C.Th. 16.10; C. 1.11. Zagadnieniom tym poswiecona jest monografia A. Debin-
skiego, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijariskich w sprawach religijnych,
Lublin 1990.

6 T. Mommsen, op. cit., s. 595 i n.

7 Takie uzasadnienie karania bluznierstwa — zniewazenia stowem lub czynem Boga —
pojawia sie jeszcze w Nov. 77. Zob. A. Debinski, Sacrilegium w prawie rzymskim, Lublin
1995, s. 167.

8 FX. Wernz, P. Vidal, Ius canonicum, t. 7: Ius poenale ecclesiasticum, Romae 1937,
s. 6. A. Debinski zwraca uwage, ze aktywnos$é legislacyjna cesarzy rzymskich zmierzata do
normowania catoksztattu zycia religijnego w panstwie; swoimi rozporzadzeniami regulowali
sprawy dotyczace dzialalnosci i organizacji koscielnej. Wiele ustaw dotyczylo kwestii do-
gmatycznych, zawieralo przepisy przeciwko heretykom i wyznawcom religii nie uznanych
przez panstwo. Nie dziwi zatem fakt, ze liczne konstytucje cesarskie, zawarte gltownie
w Kodeksie Justyniana, Nowelach justynianskich oraz innych, zostaly zamieszczone w wie-
lu zbiorach prawa koscielnego i przez to w pewien sposéb ,kanonizowane” (Ecclesia vivit
lege Romana. Znaczenie prawa rzymskiego dla rozwoju prawa Kosciota taciniskiego,
[w:] Starozytne kodyfikacje prawa. Materiaty z konferencji zorganizowanej 10-11 kwietnia
1999 r. w Lublinie, red. A. Debinski, Lublin 2000, s. 135). H. Insadowski podkresla, ze
prawo rzymskie przez wiele wiekow bylo przyjete przez Kosciél jako zZrodlo pomocnicze
iuzupelniajace prawa kanonicznego, i to nie tylko odno$nie do niektorych ustaw specjal-
nych, lecz w caloSci. Z tego tez wzgledu sedzia kosScielny w razie braku odno$nych przepi-
s6w w prawie koScielnym obowiazany byt stosowaé zasady prawa rzymskiego. Poczatkowo
odbywato si¢ to w drodze zwyczaju i praktyki, za zgoda jednak i wyraznym poleceniem
wladzy papieskiej, a pozniej od czasé6w Lucjusza III (1181-1185) w drodze specjalnej usta-
wy papieskiej (Prawo rzymskie jako Zrédto prawa kanonicznego, [w:] Ksiega pamigtkowa ku
czci Jego Ekscelencji X. Biskupa Mariana Leona Fulmana, cz. 1, Lublin 1939, s. 112).
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wigksze oddzialywanie prawa rzymskiego na koScielny porzadek prawny
nastapito w Sredniowieczu, poczawszy od przelomu XI i XII stulecia. Wraz
z renesansem prawa rzymskiego u schytku $redniowiecza, poczatkowo na
uniwersytetach w Italii, pézniej takze w innych krajach Europy, nastapito
ozywienie dziatalno$ci kanonistéw i ogromny postep nauki kanonistycznej,
ktora od polowy XII wieku, po ukazaniu sie Dekretu Gracjana, wyodrebni-
ta sie z teologii i zaistniata jako samodzielna dyscyplina naukowa®. Przepi-
sy prawa rzymskiego, opracowane przez glosatoréow i zmodyfikowane pod
wplywem zasad prawa koScielnego, zostaly nastepnie wtaczone do Corpus
Iuris Canonici'®. Oddzialywanie prawa rzymskiego na prawo kanoniczne
utatwiat fakt, ze studia obu dyscyplin odbywaty sie w tych samych osrod-
kach uniwersyteckich: dyscypliny te mialy czesto tych samych profesoréw
itych samych uczniéw, takze metody uprawiania tych nauk byty podobne,
a absolwenci studiéw prawniczych opuszczali uniwersytety ze stopniami
naukowymi in utroque iurell.

O symbiozie prawa rzymskiego i kanonicznego s§wiadczg prace nauko-
we dotyczace zagadnien ex utroque iure, a takze kompendia po$wiecone
calemu znanemu prawu. Prawo rzymskie przenikato bowiem nie tylko do
prawa Kosciota tacinskiego, ale takze — w mniejszym lub wiekszym stopniu
— do praw narodowych. Owa symbioza, laczaca prawo kanoniczne, rzym-
skie i czerpiace z niego prawo panstwowe, widoczna jest takze w prawie
karnym, m.in. w kwestiach dotyczacych czynow kwalifikowanych jako cri-
mina laesae maiestatis divinae, nalezace — w przewazajacej czeSci — do
przestepstw mixti fori, tj. Sciganych zaréwno przez jurysdykcje Swiecka, jak
i koScielns.

Katalog czynéw nalezacych do omawianej kategorii zaprezentowany
zostanie na podstawie dwoéch opracowan powstalych w podobnym czasie
(poczatek XVII wieku) i o podobnym charakterze. Pierwsze z nich, autor-
stwa Jana Kaszyca, Assertiones ex utroque iure de crimine laesae maiesta-
tis, wydane zostalo w Moguncji w roku 1605 i liczy 27 stron formatu 4°.
Autorem drugiego, zatytutowanego Disputatio /...] de crimine laesae maie-
statis divinae, quod sacrilegium iura appellant (Tubingae 1612, 12 stron
formatu 4°) jest Heinrich Bocer. O autorze pierwszej rozprawki wiadomo

9 A. Debinski, Ecclesia..., s. 136-138 oraz wskazana tam literatura.

10 Qkreslajac pozycje prawa rzymskiego w relacji do prawa kanonicznego, Gracjan
wskazal, iz ,ustawy cesarzy (rzymskich) powinny byé stosowane we wszystkich przypad-
kach, w ktorych nie sa sprzeczne z ewangelicznymi lub kanonicznymi postanowieniami —
Dictum post c. 6 D X. Po nim dekretysci i dekretaliSci potwierdzali, ze do prawa rzymskie-
go nalezy sie odwolywaé¢ w przypadku nieobecnos$ci regul kanonicznych, a takze w sytu-
acjach, kiedy dyspozycja kanoniczna jest watpliwa, podczas gdy klarowny przepis istnieje
w prawie rzymskim (ibidem, s. 143-144).

11 Thidem, s. 137.

12 Franciszek Minocki (1731-1784) jako pisarz prawa karnego, [w:] Miscellanea iuridica
ztozone w darze Karolowi Koranyiemu, Warszawa 1981, s. 141.
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niewiele. S. Salmonowicz!?, wymieniajac Kaszyca jako poprzednika péz-

niejszego, a znacznie lepiej znanego autora rozprawy z zakresu crimen
laesae maiestatis, Franciszka Minockiego!3, zwraca uwage, iz Kaszyca nie
notuje zadna encyklopedia, Bibliografia Estreichera nie posiada jego da-
nych biograficznych; takze nie figuruje on w hastach (réwniez nie opubliko-
wanych) Polskiego Stownika Biograficznego. Wedtug W. Wiszniewskiego!*
Kaszyc byl ponadto autorem rozprawy Assertiones ex utroque iure de emp-
tione, venditione (Moguntiae 1606), dedykowanej kanclerzowi litewskiemu
Stanistawowi Sapiesze. Nieco informacji o autorze przynosi strona tytuto-
wa oraz dedykacja skierowana do Adama Zdtkiewskiego, bratanka hetma-
na Stanistawa Zétkiewskiego. Na stronie tytulowej nazwisku autora towa-
rzyszy skrot J.U.C. (Juris utriusque candidatus), tj. posiadacz jednego
z nizszych stopni akademickich, zas§ z dedykacji wynika, iz od dwoéch lat
studiuje w Moguncji, dokad przed rokiem — po naukowym pobycie we
Fryburgu i Kolonii — przybyt takze Adam Zétkiewski.

Bardziej znang postacia jest autor drugiego z analizowanych dziet,
Heinrich Bocer (1561-1630), ktory studia prawnicze odbyt w Marburgu,
Helmstadt, Heidelbergu i Strasburgu, a po uzyskaniu w 1585 r. stopnia
doktora na uniwersytecie w Tybindze rozpoczal tam trwajaca az do $mierci
kariere naukowa jako profesor prawa lennego i karnego. Obok Johana
Harpprechta (1560-1639) byt uwazany za najwybitniejszego profesora tego
uniwersytetu w poczatkach XVII wieku oraz autora dziet prawniczych,
ktory za przedmiot szczegdolnych zainteresowan obrat prawo longobardzkie
i rzymskie. Petnit ponadto funkcje w sgdownictwie i administracji Wirtem-
bergii: od 1587 r. byt asesorem sadu nadwornego, a od 1608 cztonkiem rady
ksigzecejl®.

Obie omawiane prace stanowig zbiory tez bedacych przedmiotem pu-
blicznych dysput. Dysputy te, poprzedzane niejednokrotnie publikacja tez,
przeprowadzane badZ to na zakonczenie poszczegolnych etapow studidw,
badz to w charakterze egzaminu przed nadaniem stopni naukowych, bytly
elementem 6wczesnego nauczania uniwersyteckiego. Szczegétowy przykilad
takich tez stanowia Assertiones Kaszyca; uzyty na stronie tytulowej czas
przyszty (... ventilandas proponet, tuerique conabitur) $wiadczy, iz zostaly
wydane i rozpowszechnione na pewien czas przed obrong, wyznaczonag na
20 wrzesnia 1605 r. Obronie przewodniczy¢ mial doktor obojga praw

13 Dissertatio canonico — civilis de crimine laesae maiestatis, Poznan 1775.

14 Historia literatury polskiej, t. 9, Krakéw 1857, s. 329.

15 Aligemeine Deutsche Biographie, Bd. 2, Leipzig 1875, s. 759. Por. H. Coing, Hand-
buch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtgeschichte, Bd. 2:
Neue Zeit (1500-1800). Das Zeitalter des Gemeinen Rechts, t. 1: Wissenschaft, Minchen
1975, s. 520. O ustroju Wirtembergii zob. szerzej: H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte,
Bd. 2: Neuzeit bis 1806, Karlsruhe 1966, s. 334 i n.



,Crimen laese maiestatis divinae” w literaturze XVII wieku 45

Godefridus a Driell, pontificius professor ordinarius'®. Ze strony tytutowej
ani z dedykacji nie wynika wyraznie cel publicznej dysputy. Z pewnosScig
nie byla ona egzaminem na stopien doktorski, skoro rok pézniej, publikujac
wspomniane juz Assertiones [...] de emptione, venditione, ich autor wyste-
puje ponownie jako Juris utriusque candidatus. Poczatkowy fragment de-
dykacji moze natomiast sugerowaé, ze Kaszyc pokonuje kolejny, nie okre-
§lony dokltadniej etap studiéw!”.

Bardziej uniwersalny charakter maja tezy opracowane przez Bocera,
wowczas profesora prawa. Stanowig one czeS¢ obszernego, liczacego ponad
900 stron, zbioru obejmujacego calo$é systemu prawnego (Disputationum
de universo, quo utimur, iure pars prima), usystematyzowanego wedle po-
rzadku Instytucji Justyniana: podstawowe wiadomos$ci podane sa w sposéb
zwiezly, przystepny, ulatwiajacy nauczenie si¢ materialu. Disputationes,
podobnie jak opracowywane w tym czasie réwniez na innych uniwersyte-
tach zbiory tego rodzaju, powstaly bowiem na bazie autentycznych tez
przeznaczonych do publicznej obrony, zestawionych nastepnie w calo$é, by
stanowily pomoc dla studentéw przygotowujacych sie do egzaminéw!8. Po-
dobnie jak w publikacjach rozpowszechnianych przed dysputami, w opraco-
waniu Bocera kazda z tez opatrzona zostata aparatem Zrodtowym, pozwa-
lajacym na uzasadnienie prezentowanych stwierdzen, ich rozwiniecie
i zbicie kontrargumentéw w czasie obrony. W pierwszej kolejnosci wskaza-
ne sa zrodla prawa rzymskiego oraz fragmenty Corpus Iuris Canonici
(po ewentualnych zrddtach prawa objawionego), w drugiej — literatura
przedmiotu.

Rozwazania nad istota crimen maiestatis divinae poprzedza Bocer —
omowiwszy uprzednio, zgodnie z przyjetym porzadkiem Instytucji, prze-
stepstwa prywatne — definicja przestepstw publicznych, do ktorych zalicza
sie takze szerzej rozumiana obraza majestatu. Autor przyjmuje formalne
kryterium podzialu, okreslajac przestepstwa publiczne jako Scigane na
mocy ustaw powotujacych iudicia publica'®, z ktérych lex Iulia po§wiecona
jest crimen maiestatis??. Bocer nie wyjasnia terminu maiestas, czyni to

16 Ten sam przewodniczacy poprowadzié¢ mial publiczna obrone wydanych przez Kaszyca
w nastepnym roku Assertiones [...] de emptione, venditione (W. Wiszniewski, op. cit., s. 329).

17 Ego [...] in studiis Jurisprudentiae, disputationis certamen, auspicato inchoaturus (s. 2).

18 R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 1, Miinchen — Leipzig
1880, s. 137-139.

19 Est autem publicum crimen, quod aliqua publicorum iudiciorum lege vindicatur, cu-
tusmodi est lex Julia, lex Cornelia, lex Pompeia et lex Fabia (s. 767).

20 Bocer ma na mysli lex Iulia de maiestate Juliusza Cezara; niektérzy autorzy sadza,
ze istniata tylko jedna lex Iulia maiestatis Cezara lub Oktawiana Augusta (T. Mommsen,
op. cit., s. 541; E. Costa, Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 51),
inni sg zdania, ze byly to dwie odrebne ustawy (C.W. Chilton, The Roman Law of Treason
under the Early Principate, ,Journal of Roman Studies”, R. 43, 1953, s. 73; H.G. Gundel,
Der Begriff maiestas im politischen Denken der Romischen Republik, ,Historia”, R. 12,
1963, s. 297).
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natomiast — powotujac sie na Cycerona — Kaszyc, okreslajac go jako ,wiel-
ko$é jakiej§ najwyzszej wladzy”?l. Obaj autorzy wyrézniaja majestat bo-
ski?? i ludzki; podzialowi temu odpowiada rozréznienie przestepstwa obra-
zy majestatu boskiego i ludzkiego. Crimen maiestatis moze bowiem by¢é
skierowane badZz to przeciw religii (in religionem divinam), badZz przeciw
cesarzowi, narodowi i jego bezpieczenstwu (adversus Imperatorem aut po-
pulum eiusve saecuritatem). Obraza majestatu boskiego stanowi ciezsze
przestepstwo, gdyz majestat Boga przewyzsza majestat ludzki??. Formami
tego przestepstwa, nazwanego przez Bocera sacrilegium?*, sa: bluznier-
stwo, herezja, schizma, apostazja, symonia i wrézbiarstwo?®.

Bluznierstwo definiuja autorzy jako naruszenie czci naleznej Bogu?®
poprzez badz to odmoéwienie Bogu jakiego$ przymiotu, ktory jest Mu wia-
$ciwy (np. dobroé¢, milosierdzie, wszechmoc, sprawiedliwo$é), badz to po-
przez przypisanie Mu cechy sprzecznej z Jego istota (np. niesprawiedliwosc,
okrucienistwo)?’. Bluznierstwo moze byé bezposrednie, gdy skierowane jest

21 Maiestas, quae est magnitudo quaedam summi imperii [...] — s. 1. Por. Cicero, De
Partitione Oratoria 105.

22 Kaszyc powotuje sie na Paul. D. 4.8.32.4: Sacerdotio obveniente videbimus, an coga-
tur arbiter sententiam dicere; id enim non tantum honori personarum, sed et maiestati Dei
indulgetur [...] — s. 1.

23 [...] quod crimen tanto est gravius, quanto maius est, aeternam quam temporalem
offendere maiestatem — Kaszyc, op. cit., s. 1. Por. C. 12, C. 17, q.4: Et sicut maius peccatum
est, quod in Deo committitur, quam quod in homine [...].

24 Qkreélenie crimen laesae maiestatis divinae terminem sacrilegium stosowane byto
w rzymskich Zrodtach literackich na opisanie aktéw bezboznych, jak: zniewazanie obrzedow
religijnych, bluZnierstwo, stosowanie praktyk okultystycznych, przynalezno§é do grup nie
uznanych przez panstwo. Do potowy IV wieku termin sacrilegium w takim znaczeniu, wy-
razajacy negatywna kwalifikacje etyczng niektérych rytéw lub zachowan w stosunku do
religii uznanej przez panstwo, uzywany byl jedynie przez Zrodla literackie. Po uznaniu
chrzescijanistwa, a pézniej nadaniu mu statusu religii panstwowej, takze ustawodawstwo
cesarskie kwalifikowato rézne przejawy bezboznosci jako sacrilegium (A. Debinski, Sacrile-
gium..., s. 168).

25 Bocer, op. cit., s. 767; Kaszyc, op. cit., s. 1. W obecnie obowiazujacym Kodeksie
Prawa Kanonicznego czyny te (oprécz wrozbiarstwa) kwalifikowane sg jako przestepstwa
przeciwko religii i jednosci KoSciota (kan. 1364 i n. — apostazja, herezja, schizma, bluZnier-
stwo) oraz jako uzurpacja koscielnych zadan (kan. 1380 — symonia).

26 Blasphemia est divinae maiestatis eiusque potestatis contemptus, Bocer, op. cit., s. 768.

27 Bocer, op. cit., s. 768; Kaszyc, op. cit., s. 1-2. Autorzy powotuja Nov. 77.1.1; .10,
C. 22, q.1; ¢.2,X,V,26. Zrédila te wskazujg jako forme bluznierstwa takze krzywoprzysiestwo
z odniesieniem si¢ do Boga jako Swiadka prawdy (per capillos vel caput Dei iurare). Przy-
siega stanowi bowiem nie tylko potwierdzenie prawdy w zeznaniach sadowych, ale rowniez
w przyrzeczeniach pozasadowych, bedac jednocze$nie aktem kultu Bozego, czyli przejawem
uwielbienia Pana. Krzywoprzysiestwo a contrario jest zaprzeczeniem kultu Bozego, czyli
stanowi dzialanie skierowane przeciwko religii, zaprzecza prawdzie, a wiec narusza zasady
dobrej wiary, bedace podstawa zycia spotecznego; uniemozliwia sprawiedliwe rozstrzyganie
sporéw sadowych, czyli obraca si¢ przeciwko sprawiedliwosci. W dawnym prawie kanonicz-
nym jednym z podstawowych wymogéw przy sktadaniu przysiegi byto zachowanie odpo-
wiedniej jej formy, ktora polegata na bezposrednim lub posrednim odwotaniu si¢ do Boga
jako §wiadka prawdy zawartej w przysiedze. Powyzsze wymogi Swiadcza o tym, ze Kosciot
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wprost przeciwko Bogu, lub posrednie, skierowane przeciwko S$wietym,
zwlaszcza Maryi. Przestepstwo to popelni¢ mozna nie tylko slownie, ale
i czynnie, w szczegélnoSci poprzez profanacje postaci eucharystycznych
badZ uszkodzenie krzyza oraz wizerunkéw Boga i §wietych?®. Do jego zna-
mion nalezy publiczne dokonanie.

Karg za popelnienie bluznierstwa, przewidziana przez prawo Boze,
bylo ukamienowanie??; réwniez prawo rzymskie przewiduje dla bluznier-
c6w kare $mierci (ultimum supplicium)3°. W czasach wspétczesnych auto-
rom sprawca bluznierstwa bezposredniego nie rokujacy nadziei na poprawe
(incorrigibilis) karany jest na mocy prawa kanonicznego depozycja, jesli
nalezy do stanu duchownego, natomiast osoba §wiecka ekskomunikg lub
publiczng pokuta polaczong z kara pieniezna. Kary prawa kanonicznego
groza takze za bluZnierstwo pos$rednie popelnione czynnie; sprawca bluz-
nierstwa slownego naraza sie na obciecie jezyka lub na kary uznaniowe,
zalezne od wagi czynu i miejscowych zwyczajéw3l. Grzywna lub kara na

dazyt do podkreslenia religijnego charakteru aktu przysiegi. Krzywoprzysiestwo kwalifiko-
wano zatem do przestepstw przeciwko religii, gdyz stanowi ono zaprzeczenie kultu religij-
nego i jest obraza Boga. Istote krzywoprzysiestwa stanowi wiec obraza majestatu Bozego
(J. Syryjezyk, Krzywoprzysiestwo w systematyce kanonicznego prawa karnego, ,Prawo Ka-
noniczne” R. 30, 1991, nr 1-2, s. 122 i n.). Kaszyc przytacza ponadto Sume Teologiczng
$w. Tomasza z Akwinu (2.2, q. 13, art. 1), wedle ktérego bluznierstwo jest grzechem prze-
ciwko cnocie wiary.

28 Pari ratione et illi blasphemiae nota inusti sunt, qui non dictis tantum, sed et factis,
contra Deum et Sanctos pugnant: hoc est qui sanctissimum corpus Christi sauciant, Salva-
toris nostri crucem verberant, deiiciunt, conscindunt, per contemptum pingunt, nec non
B. Virginis et Sanctorum imagines violant, horrendaque irreverentia afficiunt (Kaszyc, op. cit.,
s. 2; por. Bocer, op. cit., s. 768: Facto quoque blasphemiam committi volunt; ut si quis
impiis manibus spurcaverit foedaverit obleverit Dei Salvatorisque nostri, aut beatae virgi-
nis, vel sanctorum imagines et figuris). Autorzy powotuja sie w pierwszej kolejnosci na
fragmenty Digestow Ad legem Iuliam maiestatis: Marc. D. 48.4.5 i Venul. D. 48.4.6 oraz na
C. 1.8, w swietle ktorych obrazy majestatu cesarskiego dopuszcza sie ten, kto niszczy po-
Swiecone wizerunki cesarza, nie stanowi natomiast przestepstwa uszkodzenie wizerunkéw
jeszcze nie poswieconych, uszkodzenie przypadkowe lub usuniecie wizerunkéw zniszczo-
nych ze starosci. Pierwszenstwo dane zZréodtom prawa rzymskiego ttumaczyé mozna tym, ze
poniewaz bluznierstwo stanowito przestepstwo prawa Bozego, w pierwszych wiekach chrze-
$cijaristwa nie istniaty poSwiecone mu szczegdlne przepisy karne; ponadto w praktyce bluz-
nierstwo laczylo sie z odstepstwem od wiary i traktowane byto jako forma apostazji. Po
ustaniu przesladowan wobec chrzescijanstwa sankcje kanoniczne wobec bluznierstwa poja-
wialy sie rzadko, o czym $wiadczg nieliczne teksty przytoczone przez Gracjana (c.4, D. 25;
c.10, C.22, q.1; ¢.10 i 13, C.24, q.3; por. takze c.2, I, 16 in VI°). Surowymi karami za
bluznierstwo grozito natomiast prawo rzymskie (zwltaszcza Nov. 77). Dopiero przez Grzego-
rza IX publiczne bluZnierstwo zostatlo wyraznie zaliczone do przestepstw koscielnych i za-
grozone karami kanonicznymi (F.X. Wernz, P. Vidal, op. cit., s. 457).

29 Kpt 24,14; 5 Krl 19,35.

30 Nov. 77.1.2.

31 Kaszyc, op. cit., s. 2-3; por. ¢.2, X, V, 26; c.13, C.26, q.5. Bardziej szczegélowe
informacje co do wymiaru kary podaje Bocer. W mys§l Dekretatéw Grzegorza IX przestepca
winien przez siedem dni $§wigtecznych sta¢ w widocznym miejscu przed drzwiami kosSciota
podczas sprawowania mszy (ostatniego dnia bez wierzchniego okrycia i butéw), ponadto
przez sze$é dni poprzedzajacych owe dni §wigteczne poscié¢ o chlebie i wodzie, a takze —
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ciele — jako wspotsprawey — grozi ponadto kazdemu, kto bedac swiadkiem
bluznierstwa nie poinformuje o tym stosownych wtadz w ciagu o$miu dni.
Na kare naraza sie takze urzednik, ktéry zaniechal wszczecia §ledztwa32.

Obaj autorzy poswiecaja wreszcie uwage okolicznosciom majacym
wplyw na wymiar kary. Naleza do nich dzialanie w afekcie (gniewie) i w
stanie nietrzezwosci. Zaréwno Kaszyc, jak i Bocer przychylaja sie do opinii,
ze okolicznosci te nie wylaczaja karalnosci, a jedynie wptywaja na tagod-
niejsze traktowanie oskarzonego?3.

Kolejnym przestepstwem, jednym z najciezszych przeciwko religii, jest
herezja, definiowana przez autoréw jako dobrowolne i uporczywe btedne
przekonanie przeciwne prawdom wiary34. Autorzy powtarzaja — za cytowa-
nym w Dekrecie Gracjana §w. Augustynem — iz w gloszeniu owego btedne-
go przekonania heretyk Kkieruje sie niskimi pobudkami, w szczegélnosci
doczesna korzysScia, np. prézna chwala czy checia wtadzy®®. Sprawca prze-
stepstwa herezji moze by¢ tylko katolik, wyznawcéw bowiem innych religii,
prezentujacych bledne poglady na temat wiary katolickiej, nie mozna
uzna¢é za heretykéw, nie podlegaja bowiem jurysdykeji Kosciota i nie mozna

w miare mozliwosci — wesprzeé¢ przynajmniej jednego ubogiego. W wypadku odmowy pod-
dania sie tej karze skazany zostanie pozbawiony prawa wstepu do koSciota i koscielnego
pogrzebu. Bluznierca moze tez zostaé¢ ukarany grzywna przez wtadze $wieckg. Sobor late-
ranski z 1514 r. zagrozit sprawcy bluznierstwa stownego przeciw Bogu i Maryi, piastuja-
cemu urzad publiczny, utrata trzymiesiecznych dochodéw za czyn popelniony po raz
pierwszy i drugi; za trzecie bluzZnierstwo grozitlo pozbawienie urzedu. Duchowny za
pierwsze przewinienie miat zosta¢ ukarany utrata rocznego dochodu z beneficjéow, za dru-
gie — pozbawieniem beneficjum (jedynego lub jednego z kilku posiadanych), za trzecie —
odebraniem wszystkich posiadanych beneficjow i godnosci. Osobie §wieckiej pochodzenia
szlacheckiego za dwa pierwsze bluznierstwa miata by¢ wymierzona kara 25 i 50 dukatéw,
za trzecie — utrata szlachectwa. Za takie samo przestepstwo plebejusza czekaé miala
kara wiezienia, a w razie dwukrotnej recydywy zobowigzany bedzie caly dzien przestac
przed drzwiami gléwnego kosciota w hanbigcej mitrze. Za uporczywe powtarzanie tego
przestepstwa skazany zostanie — wedlug uznania sedziego — na dozywotnie wiezienie lub
galery. Sedziowskiemu uznaniu pozostawia sie takze wymiar kary za bluznierstwo wobec
pozostatych §wietych. Kary za bluznierstwo przewiduje tez Constitutio criminalis Caroli-
na: za bluznierstwo popelnione po raz pierwszy grozi kara aresztu poltaczona z postem
o chlebie i wodzie; za drugie bluznierstwo wymierzana jest grzywna w wysokosci zaleznej
od wagi czynu i uznania sedziego; bluznigcy po raz trzeci zostanie ukarany karg $mierci
lub karg mutylacyjna, a jej szczegélnie czesto stosowana w tym wypadku forma jest ucie-
cie lub przektucie jezyka. Karg wymierzang sprawcom bluZnierstwa z mocy samego pra-
wa jest wreszcie infamia; Bocer nie powoluje si¢ tu jednak na zadne zrodio prawa
(op. cit., s. 768-770).

32 Bocer, op. cit., s. 770; por. Kaszyc, op. cit., s. 3. Zob. ¢.10, C.22, q.1; ¢.13, X, V, 26.

33 Ibidem; por. Arrius Menand. D. 49.16.6.7; ¢.71 9, C.15, q.1.

34 [...] haeresis est voluntarius error intellectus ex electione et pertinacia contra aliqu-
am sententiam fidei — Kaszyc, op. cit., s. 3; por. Bocer, op. cit., s. 771: Haeresis est, cum
quis perverso ac pertinaci spiritu [...] levi argumento a iudicio, et tramite verae catholicae
religionis, cum scandalo Ecclesiae deerrat, aliudque perversum dogma tuetur. Zob. Tt 3,10-11;
1 Tm 6,3; 4 Tm 1,10-13; C.1.1.1; Nov. 109 pr.; c. 26, 29 i 39, C. 24, q. 3.

35 C. 26, C. 24, q. 3; $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 11, art. 2.
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zmusi¢ ich do wyznawania wiary®6. Wprawdzie — zdaniem Kaszyca — here-
zje popelnia kazdy, kto zlozyt wyznanie wiary, a zatem takze katechumen,
to jednak ustawom karnym podlega dopiero osoba ochrzczona. Poniewaz
herezja polega na swiadomym dziataniu (Gudicium intellectus), zachodzi
ona tylko w sytuacji pozytywnego powatpiewania o wierze, ale negacja
wiary tylko wtedy stanowi herezje, gdy potaczona jest z uporem, ktory
okresli¢ mozna jako zamiar trwania w §wiadomym btedzie®”. Do dokonania
przestepstwa konieczne jest ponadto, by negacja prawd wiary zostata w ja-
kikolwiek sposob uzewnetrzniona czynem lub slowem, gdyz sam akt we-
wnetrzny nie podlega jurysdykcji. Jesli jednak zostanie on ujawniony na
tyle, ze uzasadnia podejrzenie o herezje, oskarzony stawiany jest w gorszej
sytuacji procesowej, gdyz to na nim spoczywa ciezar dowodu, by wykazaé
swa niewinno$¢; jeSli to mu sie nie uda lub jesli w przeciagu roku nie
pojawi sie, by odeprzeé¢ zarzuty, zostanie skazany tak, jakby udowodniono
mu wine38,

Jurysdykcje w sprawach heretykéw sprawuje sadownictwo koScielne,
majace wylgcznos$é orzekania w sprawach wiary; jednakze wydany przez
sad koscielny wyrok przekazywany jest do wykonania przez wltadze $wiec-
ka, ktora, cho¢ ma za zadanie wspiera¢ sadownictwo koscielne, nie moze
wedlug wlasnego uznania zmieniaé wydanego wyroku®?. Nie ma w szcze-
golnosci uprawnienia do tagodzenia kar, ktore — jak zauwazajg obaj auto-
rzy — sa surowe i réznorodne. Do najciezszych kar ko$cielnych za herezje
nalezy ekskomunika wieksza (excommunicatio maior), oznaczajaca calko-
wite wykluczenie ze spoteczno$ci wiernych, a zatem takze m.in. zakaz
przyjmowania sakramentéow. Kara wymierzang przez sady ko$cielne, ale

36 [...]1 Judaei, Saraceni, Pagani etsi perversissime de Fide Catholica sentiant, non pro-
prie haeretici, sed simpliciter Infideles appellantur: quae quoque causa est, quod Ecclesia in
tllos quoad infidelitatis crimen nullam iurisdictionem obtineat, adeo ut nec ad fidem eos
cogere, nec eorundem infantes, ipsis invitis, baptisare possit (Kaszyc, op.cit., s. 4). Por.
C.1,9,14; ¢c.9, X, V, 6; c. 8, X, V, 19; é§w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 10,
art. 8; Conc. Trid., Sess. 14, c. 2.

37 Dubitationem vero et formidinem, circa res fidei, positivam sufficere ad haeresim,
non item negativam. Pertinaciam denique |...] ad correctionem suscipiendam — Kaszyc, op. cit.,
s. 4-5. Por. éw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 2, art. 2; 1,11, §1 in Clem; 5,5,
§2 in Clem.

38 Por. ¢. 29, C. 24, q. 3; 1,1 in Clem.; c. 11, X, V, 2; ¢c. 34, X, V, 3; ¢. 13, X, V, T;
§w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 2, art. 2.

39 [...] quia tamen se mutuo iuvare debent secularis et spiritualis potestas, in haeretico-
rum ab Ecclesiastico iudice declaratum et condemnatum, executio seculari relinquitur: sic
tamen, ut hic eam, nec mitigare, nec pro arbitrio commutare aliter quam iure sancitum sit,
valeat (Kaszyc, op. cit., s. 6); exsecutio tamen [...] seculari potestati, quam primum haereti-
cus a iudice Ecclesiastico condemnatus, et si clericus sit, ab ordine suo degradatuds fuerit,
committitur (Bocer, op. cit., s. 772). Ten ostatni autor dodaje, iz duchowny, przeciwko kto-
remu zapadt wyrok skazujacy sadu koScielnego, nie zawsze zostaje przekazany wtadzy
Swieckiej, ale otrzymuje mozliwo$¢ poddania sie pokucie; w razie odmowy czeka go dozy-
wotnie wiezienie (por. c. 1, V, 2 in VIo). Zob. c. 32, C. 23, q. 5; ¢. 6, 11, 18, 19, X, V, 2.
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skutkujaca rowniez w wymiarze $wieckim, jest infamia, zwigzana m.in.
z zakazem pelnienia urzedéw?’ (w przypadku duchownych oznaczala ona
m.in. odebranie beneficjéw i urzedow kosScielnych), utrata wiarygodnosci
(veritati perduellio)*!, zdolnosci do czynno$ci prawnych i pewnych sfer zdol-
noéci prawnej (np. niemozno$é dziedziczenia)*2. Prawo §wieckie (rzymskie)
przewiduje za herezje — poza wspomniana wyzej infamia*® — kare wygna-
nia** oraz konfiskaty majatku (ta ostatnia sankcja towarzyszy takze eksko-
munice: duchowni traca dobra na rzecz Kosciola, §wieccy — na rzecz pan-
stwa)*. Zasada, iz dobra skazanych przypadaja potomstwu*6, w przypadku
heretykow nie znajduje zastosowania; nawet dzieci skazanego wyznajace
prawowierng religie nie moga liczyé choéby na pars legitima*’. Na forum

40 Kaszyc, op. cit., s. 8; Bocer, op. cit., s. 773.

41 guia [...] in omnia mendaciorum genera prolapsi sunt, omni fidei et veritatis certitu-
dine privarunt; ut neque testes, neque iudices, neque advocati, neque tabelliones esse po-
ssint, infamesque ipso iure facti, nec ad officia, nec ad consilia, nec ad electionem admittan-
tur (Kaszyc, op. cit., s. 6; por. Bocer, op. cit., s. 773).

42 Kaszyc, op. cit., s. 6; Bocer, op. cit., s. 773. Por. ¢. 1, 13, X, V, 7; ¢. 19, V, 2 in VI°.

43 Po ogloszeniu chrzescijaristwa religia paristwowa heretycy zostali zaliczeni do grupy
infames; w dziedzinie prawa publicznego oznaczato to wykluczenie ze stanu senatorskiego
oraz zakaz sprawowania urzedéw panstwowych. Osoby zniestawione podlegaly takze ogra-
niczeniom prawa prywatnego, szczegélnie spadkowego. Po raz pierwszy kare infamii nato-
zyt na heretykow cesarz Teodozjusz I w roku 380 ustawa Cunctos populos przyznajaca
chrzescijaristwu status religii panstwowej (C. Th. 16.1.2 = C. 1.1.1). W IV i V wieku kara
infamii byta nakladana oddzielnymi przepisami w stosunku do konkretnych grup heretyc-
kich (C.Th. 16.5.3; C.Th. 16.5.7pr.; C.Th. 16.5.54). Rodzajem uszczuplenia czci obywatel-
skiej byla intestabilitas — kara pozbawienia prawa wystepowania w charakterze Swiadka
(C. 1.5.21). Na mocy ustawy Justyniana z 531 r. pewne grupy heretykéw — obok pogan
i Samarytan — zostaly pozbawione prawa wystepowania w sadzie jako swiadkowie, innym
za$ grupom heretyk6w ustawa zabraniata sktadania jakichkolwiek zeznan sgdowych prze-
ciwko wyznawcom ortodoksyjnej wiary. Zgodnie z nowelg Justyniana z 537 r. heretycy nie
mogli wystepowac jako Swiadkowie przeciwko ortodoksyjnemu chrzesScijaninowi, ale mogli
sktadaé zeznania na jego korzy$é (A. Debinski, Ustawodawstwo..., s. 93-96).

44 Sankcja wygnania zazwyczaj zagrozone byly pewne zachowania i dzialania herety-
kow: organizowanie zgromadzen, sprawowanie kultu, nauczanie btednej wiary, organizowa-
nie dysput, udzielanie powtérnego chrztu, §wietowanie Wielkanocy w innym niz ustalony
przez Kosciot terminie. Na oznaczenie sankeji wygnania prawodawca postugiwat sie termi-
nami deportatio (np. C.Th. 16.5.58; 16.6.6), exilium (np. C.Th. 16.5.45). Ustawy zazwyczaj
nie precyzowaly czasu i miejsca wygnania. Odrebng forma tej kary bylo usuniecie z miast,
najczesciej stolicy wschodniej lub zachodniej cze$ci imperium (ibidem, s. 101).

45 Kaszyc, op. cit., s. 9; por. c. 4,11, V, 2, in VIo. W prawie rzymskim kara konfiskaty
majatku najczesciej stosowana byta jako sankcja za organizowanie zgromadzen heretyckich
(np. C.Th. 16.5.51 — ustawa Honoriusza z 410 r.). Kara ta byta ponadto naktadana odreb-
nymi przepisami wobec niektérych grup wyznawcéw religii nieprawowiernej (C.Th. 16.5.40
= C. 1.5.4), takze jako sankcja dodatkowa towarzyszaca np. wygnaniu (C.Th. 16.5.45).

46 Kaszyc, op. cit., s. 9; autor powotuje sie na C. 9.49.10 i Authenticum: Bona damna-
torum do Nov. 134.

47 Kaszyc, op. cit., s. 9; Bocer, op. cit., s. 772 (por. c. 10, X, V, 7). Kaszyc sygnalizuje,
ze nie wszyscy autorzy podzielajg ten poglad: nalezy do nich Julius Clarus, zdaniem ktére-
go dzieci wyznajacych prawowitg wiare, urodzonych przed przejSciem rodzica na wyznanie
heretyckie, kara ta nie dotyczy, nie popiera jednak tego stwierdzenia zadnym przepisem
prawa.
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Swieckim herezja zagrozona jest takze kara $mierci. Tak surowg karalnos$é
wymusita z biegiem czasu, zdaniem Kaszyca, duza liczba herezji i upér ich
wyznawceow, choé kara ta wynika juz z prawa boskiego: w §wietle Starego
Testamentu wykonywano ja przez ukamienowanie*®. W czasach nowozyt-
nych w calym Swiecie chrzescijannskim przyjal sie zwyczaj palenia herety-
kéw??, choé, jak zauwaza Bocer, stosowanie tej formy kary émierci nie wyni-
ka z prawa boskiego ani ludzkiego®. Kara $mierci nie jest jednak
podstawowa kara za przestepstwo herezji: grozi ona dopiero w przypadku
publicznego wyparcia sie herezji, a nastepnie powrotu do dawnych pogladéw
lub przystapienia do innego wyznania heretyckiego, jak réwniez w przypad-
ku uporczywej odmowy nawrécenia i unikania — wobec uzasadnionych podej-
rzen o herezje — oczyszczenia sie z zarzutu. Celem tak surowego potraktowa-
nia sprawcéw jest, jak podkresla Kaszyc, prewencja generalna®!. Od kary
Smierci moze uchroni¢ skazanego przez sad koscielny (nawet po jego przeka-
zaniu wladzy Swieckiej) wyparcie sie¢ heretyckich pogladéw w jakimkolwiek
stadium postepowania, co umozliwia takze skazanemu pelny powrét do
wspélnoty wiernych, a nawet odzyskanie skonfiskowanych débr®2.

Forma sankcji wobec heretykow jest wreszcie pozbawienie ich mozliwo-
$ci koScielnego pogrzebu. Wprawdzie sankcji tej nie przewidywalo prawo
rzymskie, wynika ona jednak z przepisow prawa kanonicznego, co pozwala
nawet na ekshumacje i usuniecie zwlok heretykéw pochowanych na po-
$§wieconych cmentarzach®3.

48 Kaszyc, op. cit., s. 7-8; por. Pwt 13,3; 4 Krl 23,3; 1 Mch 2,24. Kara $mierci za
herezje nakladana byla takze przez prawo rzymskie, jednak poczatkowo tylko wobec wy-
znawcow manicheizmu, zaliczanego — poczawszy od cesarza Dioklecjana — do crimina pu-
blica; przynaleznos¢ do tej herezji byta tak samo kwalifikowana przez ustawodawstwo ce-
sarzy chrzescijanskich. Zakres stosowania kary glownej zostal rozszerzony przez cesarza
Justyniana. Kara ta, w my$l ustawy Teodozjusza II z 428 r. zamieszczonej w Kodeksie
justynianskim jako interpolacja (C. 1,5,5,1), nalozona zostata na Manichejczykow nie pod-
porzadkowujacych sie nakazowi wydalenia z miast (por. C. 1,5,12,3). Te samg kare ustano-
wil Justynian za skladanie ofiar i sprawowanie kultu poganskiego (C. 1.11.10.4) oraz za
powré6t do wspolnoty manichejskiej po uprzedniej konwersji na wiare chrzescijanska, a tak-
ze za pozorne nawrocenie (C. 1.5.16pr.; 4). Zob. A. Debinski, Ustawodawstwo..., s. 88 i n.

49 Kaszyc, op. cit., s. 7; por. 4 Krl 23,16; J 15,6.

50 Bocer, op. cit., s. 772.

51 Kaszyc, op. cit., s. 8; por. ¢. 8, V, 2 in VI% c. 9, X, V, 7. Autor zwraca uwage, iz jesli
w przypadku mniej powaznych podejrzen sprawca wykaze, ze heretyckie poglady gtosit
zartem lub lekkomyS$lnie (iocum aut linguae lubricum excessum), nalezy zastosowaé inna,
tagodniejszg kare. Bocer dodaje, ze palono takze ksiazki i pisma zawierajgce btedna dok-
tryne (op. cit., s. 773).

52 Kaszyc, op. cit., s. 8-9; Bocer, op. cit., s. 774. Por. c. 4, V, 2, in VI° c. 11, V, 2, in
Vlo; c. 10, X, V, 7.

53 Imperator favet humanitatis intuitu, et iubet Christiane sepeliri illos. Sed quia auc-
toritas Sanctae Ecclesiae Catholicae hoc fieri prohibet, cum ea sentimus, et a Christiana
sepultura arcemus; imo sepultos in locis sacris exhumabimus, ne, qui in vita nefarie ab
unitate praeciderunt, sepulchrum commune nobiscum possideant (Kaszyc, op. cit., s. 9-10;
por. C. 1.5.9; ¢c. 2, V, 2 in VI°).
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Na kary narazaja sie nie tylko wyznawcy heretyckich doktryn, ale
i wszyscy, ktorzy $wiadcza im pomoc i obrone. W mys$l ustawy cesarzy
Walentyniana i Marcjana za udostepnianie heretykom budynkéw na orga-
nizowanie spotkan wlascicielom grozi ich konfiskata na rzecz lokalnego
KoSciota, zas zarzadcom budynkow kara publicznej chlosty lub grzywna (w
zaleznos$ci od pozycji spotecznej). Karg pieniezna zagrozony zostal takze
udzial w heretyckich dysputach, za$ sankcja za posiadanie nieprawowier-
nych ksiazek byla dozywotnia deportacja®.

Bezposrednio po oméwieniu przestepstwa herezji autorzy analizowa-
nych prac wymieniajg schizme; o kolejnosci tej decyduje zaréwno fakt, iz
schizma czesto zawiera elementy herezji, jak tez identycznosé sankcji kar-
nych®. Schizma stanowi jednak odrebne przestepstwo, oznacza bowiem
odmowe trwania w jednos$ci z gtowa Kosciota. Dopuszczajg sie go — jak
twierdzi Bocer — takze hierarchowie Ko$ciota kreujacy sie na nowych przy-
wédcéw, tworzac wlasne stronnictwa®®. Karg za to przestepstwo jest eksko-
munika, a w razie jej zlekcewazenia i uporczywego trwania w schizmie
wladza Swiecka wymierza dodatkowo kare ciezkiego wiezienia (dura custo-
dia) lub wygnania i konfiskaty dobr badZz inne kary przewidziane dla
heretykéw®?.

Omowione w nastepnej kolejnosci przestepstwo apostazji autorzy defi-
niuja jako calkowite porzucenie wiary chrzescijanskiej; Bocer dodaje, ze
apostazja laczy sie z przyjeciem religii niechrze$cijanskiej?8. Niektére

54 Bocer, op. cit., s. 773; por. C. 1.5.8.3; 5.

55 Hoc saepenumero haereseos larvam induit, et tum poena haeresis punitur (Kaszyc,
op. cit., s. 10; por. ¢.26, C. 24, q. 3; c.1, X, V, 8; ¢. unic. V, 3, in VI°). W literaturze
odréznia sie dwa rodzaje schizmy: schizme w czystej postaci, wyrazajacg si¢ w bezposred-
nim lub po$rednim odrzuceniu prymatu papieza, oraz tzw. schizme heretycka, ktora oprécz
znamion schizmy w czystej postaci zawiera elementy herezji. Zazwyczaj schizma taczy sie
z odrzuceniem jakiej§ prawdy wiary, jednakze rozni si¢ ona od herezji. Jezeli katolik nie
chce podlegaé¢ Biskupowi Rzymskiemu i jednoczes$nie neguje prawdy wiary, popetnia wow-
czas dwa przestepstwa, tzn. schizme i herezje. Bezposrednio chronione sa bowiem dwa
réozne dobra wspélnoty koscielnej: wiara — przed herezja i jedno§é Kosciota — przed schizmg
(J. Syryjeczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegélna, Warszawa 2003, s. 29).

56 Schisma [...] est, cum quis Cardinalis vel Episcopus se ab Ecclesiae Romanae unitate
separat, et partes sibiipsi facit, ordinando scilicet novos Ecclesiae ministros, et Ecclesiasti-
cas dignitates seu officia tribuendo (Bocer, op. cit., s. 774; por. c. 34, C. 24, q. 1).

57 Kaszyc, op. cit., s. 10; Bocer, op. cit., s. 774. Por. c. 26, C. 24, q. 1;¢. 1, X, V, 8; c. 3,
V in VI°,

58 Apostasia [...] quidem est, temerarius a statu fidei, obedientiae, vel religionis, reces-
sus et defectio (Kaszyc, op. cit., s. 10); Apostasia [...] est cum quis Christianus a Religione
Christiana penitus deficiscit; ut si ex christiano Judaeus, vel Paganus, vel Samaritanus, vel
Saracenus fiat (Bocer, op. cit., s. 774; por. C. 1,7; c. 2, C. 3, q. 4). Apostazja religijna
polegata w prawie rzymskim na odstapieniu od oficjalnej religii rzymskiej i przyjeciu religii
niepanstwowej; dlatego tez przyjecie chrzescijanstwa przez obywateli rzymskich stanowito
przestepstwo zdrady glownej — crimen laesae maiestatis (crimen laesae Romanae religionis).
Z kolei termin ,apostazja” zostal przyjety przez chrzescijan; okreslali nim zachowanie wie-
rzacych, ktérzy w obliczu grozacego prze§ladowania odstepowali od wyznawanej dotad wiary
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postacie tego przestepstwa omawia Kaszyc: apostazja moze polegaé m.in.
na nieuznawaniu papieza za najwyzszego prawodawce koscielnego, nie-
przestrzeganiu prawa boskiego lub ludzkiego stanowionego przez wtadze
koscielne. Mianem apostaty okreslony zostat takze zakonnik po przyjeciu
Swiecen, ktory opuszcza zakon i zyje jak osoba Swiecka, a nawet zawiera
malzenstwo (autor postuguje sie przykladem Lutra, Kalwina i innych — jak
to uyjmuje — zelatores et praelocutores Antichristi); na okre§lenie takie za-
stuguje takze duchowny §wiecki porzucajacy stan kaptanski®®.

Poniewaz apostazja popelniana jest poprzez odrzucenie wszystkich
prawd wiary chrzescijaniskiej, do apostatéw odnoszg sie zasadniczo te same
sankcje prawne, co do heretykow, ktorzy prawdy te odrzucaja tylko czescio-
wo. Podstawowa kare koscielng stanowi ekskomunika, wigzaca sie z infa-
mig powodujaca szereg ograniczen w zdolnosci prawnej i zdolnosci do czyn-
nosci prawnych®. Wobec winnych apostazji duchownych — w zaleznosci
od wagi czynu — orzekana jest depozycja®l. Z kar §wieckich stosowanych

i przyjmowali poganstwo badz wracali do judaizmu (J. Syryjczyk, Apostazja od wiary
w Swietle przepisow kanonicznego prawa karnego. Studium prawno-historyczne, Warszawa
1984, s. 28, 103 i n.). Choé¢ we wspolczesnej literaturze w wigkszym stopniu zwraca sie
uwage, iz do istotnych elementéow tego przestepstwa nie nalezy przyjecie innej religii (np.
judaizmu) badz stanie sie ateistg (tzw. terminus ad quem — zob. np. J. Syryjczyk, Kano-
niczne prawo karne..., s. 22), to réwniez ustawodawstwa cesarzy chrzescijanskich przeciw-
ko apostatom wskazujg, ze istota apostazji tkwila — w rozumieniu prawa rzymskiego —
w odstgpieniu od chrzescijanstwa. Przyjecie innej religii niechrzescijanskiej decydowato jed-
nak o wysokosci sankcji karnej, wskazywalo na réznice pomiedzy przestepstwem apostazji
a przestepstwem herezji, wreszcie stanowilo o zewnetrznym i sprawdzalnym charakterze
tego przestepstwa (idem, Apostazja..., s. 38). I tak w konstytucji z 315 r. Konstantyn Wiel-
ki uznaje za apostatow przechodzacych na judaizm (C. Th. 16,8,1); podobnie konstytucja
Konstancjusza II z roku 357 grozi konfiskatg majatku za odstgpienie od wiary chrzescijan-
skiej i przyjecie judaizmu (C. Th. 16,8,7 = C. 1,7,1). Na wschodzie Cesarstwa Rzymskiego
pojawita sie¢ tendencja prawodawcy do poszerzenia zakresu pojecia apostazji: w mysl kon-
stytucji Teodozjusza I z roku 381 (C. Th. 16,7,1) przestepstwo to popelniajg ci, ktorzy
z chrzeScijan stali si¢ poganami (qui ex christianis pagani facti sunt). Pierwszym aktem
prawnym, ktéry uwzglednit jednocze$nie dwa rodzaje apostazji: do judaizmu i do pogan-
stwa, byta konstytucja Gracjana, Teodozjusza i Walentyniana II z roku 383 (C. Th. 16,7,3;
por. C. 1,7,2). Choé prawodawca zakazywal apostazji w jednym akcie prawnym, to jednak
zachowane zostalo rozréznienie na dwa rodzaje apostazji: apostaci przyjmujacy judaizm
traktowani byli odmiennie od apostatéow przyjmujgcych poganstwo (zob. A. Debinski, Usta-
wodawstwo..., s. 126-127). Dopiero ustawa wydana w roku 426 przez Teodozjusza II i Wa-
lentyniana II (C. Th. 16,7,7 = C. 1,7,4), po raz pierwszy postugujaca sie pojeciem ,aposta-
zja”, nadata mu tre§¢ ogélna, oznaczajaca porzucenie wiary chrzescijanskiej. Tekst ustawy
nie precyzowal rodzaju przyjetej religii niechrzescijanskiej, zréwnujac tym samym odrebne
do tego czasu rodzaje apostazji (do judaizmu i do poganstwa — ibidem, s. 127).

59 Kaszyc, op. cit., s. 11-12; por. c¢. 11, C.22, q. 4; c. 2, ITI, 24 in VI® ¢c. 5, X, V, 9.

60 Bocer, op. cit., s. 775; Kaszyc okresla owe ograniczenia poprzez ironiczna przestroge:
Quare quisquis es, qui captas dona, legata, qui inhias haereditati, qui cogitas factionem
testamenti, tam activam, quam passivam, qui vocaris in testimonium, qui commercia exer-
ces, qui consortia appetis, qui contractus inis, procul esto ab apostatis; non enim plus lucri
cum illis facies, quam in medio mari sementem facias (op. cit., s. 10).

61 Kaszyc, op. cit., s. 11; por. c. 11, C. 11, q. 3.
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wobec heretykéw nie stosuje sie wzgledem apostatéw wygnania®?, poza tym
podlegaja konfiskacie majatku, a nawet karze Smierci przez spalenie. Kara
$mierci wymierzana jest takze osobom zmuszajacym lub naklaniajacym
innych do porzucenia religii chrzeécijanskiej®3. Obaj autorzy wskazuja przy
tym na mozliwo$¢ orzeczenia kar post mortem, z uwagi na zasade trwatosci
skargi, ktéora mogta byé wniesiona przeciwko apostacie w ciggu pieciu lat
od jego $mierci®,

Do okoliczno$ci wptywajacych na wymiar kary nalezy dzialanie pod
wplywem grozby; tak popelniona apostazja stanowi wprawdzie grzech ciez-
ki, ale nie przestepstwo, grozba musi by¢ jednak powazna, zas apostata
winien wyrazié¢ zamiar nawrécenia®?,

Wiele uwagi poswiecaja obaj autorzy przestepstwu wrozbiarstwa (sorti-
legium; termin ten oznacza dostownie ,wroézenie z losow”), polegajacemu na
przepowiadaniu przyszlosci z powolaniem sie na sily nadprzyrodzone®, nie
stanowi bowiem przestepstwa wnioskowanie co do przyszto$ci za pomoca
logicznego rozumowania i zasad nauki®’. Kaszyc wyréznia — za éw. Toma-
szem z Akwinu, cytowanym przez Dekret Gracjana — trzy rodzaje losow:
rozdzielcze, doradcze i wrozebne. Pierwsze maja miejsce wtedy, gdy od
wyniku losowania uzaleznia sie przyznanie komu$ np. zaszczytu lub kary.
Drugie ma utatwié podjecie decyzji, co nalezy czynié, trzecie zas shluzy
odgadywaniu przyszloéci®®. Choé losowanie samo w sobie nie jest ztem, to
zarowno prawo $wieckie, jak i kanoniczne zakazuje losowania, ktorego
wynik zalezy od niegodziwej przyczyny, np. od wyraznego lub ukrytego
wplywu szatana. Dlatego zwlaszcza nie mozna postugiwaé sie losowaniem
przy rozdzielaniu dobr duchowych, np. przy powierzaniu urzedéw kosciel-
nych®®. Z trzech rodzajéw losowania najbardziej niebezpieczne jest wrézeb-
ne, gdyz poznanie rzeczy przyszlych, niedostepnych ludzkiemu umystowi,

62 Bocer, op. cit., s. 775; por. C.1.7.3. Obywatel rzymski w wyniku popelnienia aposta-
zji, chociaz nie zostawal zeslany na wygnanie, tracil swéj status prawny, jaki wynikat
z faktu posiadania obywatelstwa rzymskiego (J. Syryjczyk, Apostazja..., s. 164; A. Debin-
ski, Ustawodawstwo..., s. 142). Zasade jednakowego karania apostatow i heretykéw wpro-
wadzil papiez Bonifacy VIII (c. 13, V, 2 in VIO).

63 Bocer, op. cit., s. 775; por. C. 1,7,5.

64 Kaszyc, op. cit., s. 11; Bocer, op. cit., s. 775; por. C. 1.7.4.

65 Kaszyc, op. cit., s. 11; por. ¢. 5, D. 45; c. 4, X, V, 9.

66 Sortilegium est, cum quis sub nomine fictae religionis, per quasdam quas Sanctorum
seu Apostolorum vocant, sortes, divinationis scientiam profitetur, aut quarumcunque Scrip-
turarum inspectione futura promittit (Bocer, op. cit., s. 775; por. Kaszyc, op. cit., s. 20);
zob. ¢. un., C. 26, q. 1.

67 Kaszyc, op. cit., s. 21; por. C. 9,18,2; éw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2,
q. 95, art. 5.

68 Por. éw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 95, art. 8.

69 Unde et in omni distributione rerum preasertim spiritualium, atque adeo a dignita-
tum electione, nisi gravis necessitas subsit, et eventus a Deo expectaretur, sunt exterminan-
dae (Kaszyc, op. cit., s. 20).
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dokonuje sie przy pomocy wyraznej lub dorozumianej umowy z szata-
nem, ktora moze nawet sprawiaé wrazenie poboznych praktyk (np. post,
jalmuzna)™®.

Autorzy, korzystajac glownie ze zZrodet prawa rzymskiego i kanoniczne-
go, wymieniajg liczne formy wrézbiarstwa. Na podstawie obserwacji
wnetrznosci zwierzat ofiarnych, a takze réznych zjawisk atmosferycznych
prébowali poznaé przyszlosé¢ haruspikowie, za§ augurowie badali w tym
celu lot ptakéw. Pytie — zwane tak od Apollina pytyjskiego, zwanego ojcem
sztuki wrézebnej — wieszczyly natchnione przez demony. Autorzy horosko-
pow wykorzystuja date i godzine narodzin, wrézac na podstawie uktadu
cial niebieskich w tym dniu, astrologowie probuja wyczyta¢ przysztosé
z gwiazd, za§ matematycy — z cyfr i ich uktadow; ich wiedza jednak — jak
twierdzi Bocer — ma wiecej wspélnego z zabobonem niz z naukg opartg na
racjonalnych zasadach. Hydromanci dopatruja sie wrézebnych znakow
w wodzie, gdzie spodziewajg sie ujrzeé¢ wizerunki demonéw; réwnie zlo-
wieszezy charakter maja metody nekromantow, wywotujacych duchy zmar-
tych, by odpowiadaly na zadawane pytania. Wrézbici zwani solitores wyczy-
tuja przysztosé z jego odruchéw, chiromanci — z linii dtoni!.

Poniewaz wrozbiarstwo nosi w sobie cechy balwochwalstwa i zanego-
wania wiary’2, zasluguje na kare zaré6wno w éwietle prawa kanonicznego,
jak i Swieckiego; w obu systemach wymiar kary zalezy od wagi czynu,
stopnia winy sprawcy i jego statusu spolecznego. Zazwyczaj orzekana jest
infamia, wobec duchownych — depozycja, a wobec Swieckich nawet eksko-
munika; jesli wrézbiarstwo towarzyszy herezji, nalezy zastosowaé sankcje
takie jak wobec heretykow. Z lzejszych kar wymienié¢ nalezy post o chlebie
i wodzie — czterdziestodniowy lub nawet roczny, wiezienie i publiczng chto-
ste’™. W prawie rzymskim przewidziana zostala kara $mierci; poS§wiecone
magii i wrézbiarstwu ksiazki sg publicznie palone™.

Jedynie w jednym z dwoéch analizowanych dziet, tj. w Assertiones Ka-
szyca, omowiona zostata symonia. Przestepstwo to, zwane tak od Szymona
Maga’®, polega na kupowaniu lub sprzedawaniu dobra duchowego lub

70 Kaszyc, op. cit., s. 20-21; por. §w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 95,
art. 3.

71 Bocer, op. cit., s. 776-777; Kaszyc, op. cit., s. 21. Por. c. 1 i 2, X, V, 21. Zob. takze:
C. 9, 18 passim; Ulp. D. 47.10.15.13; por. c. 14, C. 26, q. 5; ¢. 13, C. 26, q. 7; c. 16, C. 26,
q. 7.
72 Kaszyc, op. cit., s. 21; por. c. 16, C. 26, q. 7; c. 1 i 2, X, V, 21. Bocer kwestionuje
opinig, iz wroézbiarstwo jest godziwg metoda badania prawdy przez urzednikéow i sedziow
(op. cit., s. 777).

73 Bocer, op. cit., s. 777; Kaszyc, op. cit., s. 22. Por. ¢. 3, C. 2, q. 8;¢. 9,C. 3,q. 5; C. 1
i3, C.26,q.5;c 1,V, 21 in Extrav. Comm.; c. 8, V, 2 in VI°,

74 Zob. C. 9.18.3;6;7; Ulp. D. 10.2.4.1 i n.

75 Dz 8,18. Szymon Mag chcial kupié od §w. Piotra moc czynienia cudéw, za$ ich sprze-
daz bierze poczatek od stugi Elizeusza Giezego (4 Krl 5,20), ktéry przyjal pieniadze od
cudownie uzdrowionego z tradu Naamana.
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zwigzanego z duchowym’®. W starozytnym Rzymie podobne przestepstwo —
ambitus — bylo karane’’; podobnie traktowana jest symonia w Kosciele,
gdzie zaliczana jest do crimina publica. Kaszyc dopatruje sie takze podo-
bieristwa symonii do obrazy majestatu’® oraz herezji’®.

Omawiajac poszczegélne podziaty form symonii, autor zwraca uwage
na podziat ze wzgledu na rodzaj §wiadczenia oferowanego w zamian za
dobro duchowe: moze to by¢ dobro materialne, w szczegdlnosci datek pie-
niezny (a manu), przystuga (ab obsequio) oraz protekcja (a lingua)®®. I tak
jedna z form symonii jest udzielenie sakramentu w zamian za pewng
korzy$é lub jej obietnice. W przypadku, gdy proboszcz zada zaptaty za
udzielenie chrztu, Kaszyc radzi — za §w. Tomaszem z Akwinu — by dziecko
ochrzcila dowolna osoba, takze §wiecka®!. Zakazane jest réwniez uzaleznia-
nie od zaptaty udzielania pozostalych sakramentéw, m.in. Eucharystii

76 Est enim Simonia studiosa voluntas, sive cupiditas, emendi vel vendendi spiritualia
aut spiritualibus annexa (Kaszyc, op. cit., s. 12; por. §w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologicz-
na, 2.2, q. 100, art. 1; ¢c. 14, X, V, 3; c. 45, X, V, 3).

7T Poczawszy od IV wieku przed Chr. w prawie rzymskim pojawilo sie wiele ustaw
skierowanych przeciwko ambitus, tj. bezprawnemu — szczegélnie w drodze przekupstwa —
ubieganiu si¢ o magistratury lub funkcje kaptanskie (lex Poetelia z 358 r. przed Chr., lex
Cornelia Baebia z 181 r. przed Chr., lex Cornelia Fulvia z 159 r. przed Chr., lex Cornelia
z 81 r. przed Chr., lex Aurelia z ok. 70 r. przed Chr., lex Calpurnia z 67 r. przed Chr., lex
Tullia z 63 r. przed Chr., lex Pompeia z 52 r. przed Chr. i lex Iulia z 18 r. przed Chr.).
W czasach cesarstwa ostatnia z wymienionych ustaw, lex Iulia de ambitu, miata praktyczne
znaczenie glownie w municypiach, gdyz w samym Rzymie urzedy powierzane byty nie
w drodze wyboréw, a nominacji cesarskiej. Jej postanowienia uzupetniata konstytucja cesa-
rzy Arkadiusza i Honoriusza z 400 r., nakazujaca kara¢ ambitus m.in. karami pienigeznymi
i deportacjg ad instar legis Iuliae. Powyzsze postanowienia zastosowali cesarze Leon i An-
temiusz wobec duchowienistwa chrzescijaniskiego w konstytucji z 469 r. (C. 1,3,31): zabra-
niajac — poczawszy od biskupow — wszelkiego ambitus (quisquis sanctam et venerabilem
antistitis sedem pecuniae interventu subiisset...), konstytucja ta nakazata karanie tego
przestepstwa ad instar publici criminis et laesae maiestatis. Kare stanowilo pozbawienie
urzedu kaptanskiego i infamia. Uzupelniajac te postanowienia konstytucjg z roku 546 (Nov.
123.2.1), Justynian rozciagnal kare pozbawienia godnosci kaptariskiej na wszelkich win-
nych ambitus: dajacych, przyjmujacych i ich posSrednikéw. Swiadczenie miato przepasé¢ na
rzecz tego koSciota, do ktorego przynalezata dana godnos$é¢, a jesli przyjmujacy lub posred-
nik byt osoba Swiecka, to kosciét ten mial prawo domagaé¢ sie od niego podwdjnej wartosci
otrzymanego przezen zysku (S. Szachowski, Rzecz o symonii, ,Rozprawy i sprawozdania
z posiedzen Wydzialtu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci”, t. 25, Krakow
1891, s. 232-234).

78 Por. C. 1.3.29; C. 9.29.6; ¢c. 11, C. 1, q. 1;¢. 26, C. 1, q. 7; c. 381 45, X, V, 3.

7 Por.c. 7132, X,V, 3.

80 Por. F.X. Wernz, P. Widal, op. cit., s. 571.

81 Baptismum quoque emere aut vendere, tantum simoniaci sceleris crimen est, ut sa-
tius sit, vendente Parocho Baptismum, infantem domi a quocunque etiam laico, etiam mu-
liere, baptisari, adultum ab eo prorsus abstinere, Baptismo Flamminis expectato (Kaszyc,
s. 13). Powotany przez Kaszyca fragment Sumy Teologicznej (2.2, q. 100, art. 2) opisuje
przypadek, gdy kaptan uzaleznia udzielenie chrztu od zaptaty; gdy chodzi o chrzest doro-
stego, ktéremu zagraza niebezpieczenstwo $mierci, a kaptan nie chce go ochrzcié¢ bez zapta-
ty, wowczas moze go ochrzci¢ kazda inna osoba, a jeSli nie jest to mozliwe i 6w dorosty
umartby bez przyjecia chrztu, jego pragnienie uzupetnia brak sakramentu.
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ipokuty; regula ta dotyczy takze sakramentaliéw®2. Do zaistnienia prze-
stepstwa symonii nie jest zreszta konieczne przyjecie zaplaty, wystarczy
zawarcie umowy zawierajacej przyrzeczenie $wiadczenia®. Przedmiotem
takiej umowy moze byé takze dowolny urzad koscielny®4. Symonia popel-
niana bywa w tym przypadku takze za posrednictwem osob trzecich, dzia-
tajacych zaréwno w imieniu strony kupujacej, jak i sprzedajacej; karze nie
podlega natomiast ten, kto uzyskatl stanowisko koscielne droga Swietokup-
stwa dokonanego przez innych, nie wiedzac o tym®. Nie popelnia takze
symonii, kto za dobra duchowe daje lub przyjmuje dobrowolng ofiare badz
jalmuzne, pod warunkiem jednak, ze Swiadczeniom tym nie towarzyszy
zamiar lub umowa sprzedazy®®. Wolno takze za pomoca $§wiadczen usuwaé
bezprawne przeszkody po uzyskaniu prawa do godnosci koscielnej®’. Za
winnych symonii nalezy uznaé takze notariuszy zadajacych optaty za wy-
stawienie dymisoriow (litterae dimissoriae) czy $wiadectwa moralnosci (lit-
terae testimoniales), zwtaszcza jesli pobieraja oni state wynagrodzenie.
Dwie pozostate formy symonii polegaja na wys$wiadczeniu przystugi
w zamian za uzyskane dobro duchowe albo w celu jego uzyskania®8, a takze
na postuzeniu sie protekcja. W tym ostatnim przypadku przestepstwo za-
chodzi w razie powierzenia dobra duchowego osobie niegodnej, samo bo-
wiem wstawianie sie za osobg godna np. stanowiska ko$cielnego nie stano-
wi symonii. Praktyki takiej nie usprawiedliwia istniejacy zwyczaj zadania
zaplaty za rzecz duchowa; godny pochwaly wydaje sie natomiast — jak

82 Unde nemo potest quidquam accipere, aut exigere pro confectione Chrismatis Consec-
tatione Ecclesiae, altaris, vestium sacrarum, calicis, Episcoporum, pro benedictione Abba-
tum, nubentium, pro investitura beneficiatorum, denique pro sepultura, et exequiis defunc-
torum (ibidem, s. 14). Por. ¢. 22, 96 1 107, C. 1, q. 1; c. 8, 16, 21, 36, 39, 42, 43, X, V, 3.

83 Por. c. 17, 19, 23, 271 41, X, V, 3.

84 Denique qui Iurisdictionem, honores, Praelaturas Ecclesiasticas, ut Praeposituram,
Decanatum, Archidiaconatum, Prioratum, officia quoque Advocati, Iudicis, Ostiarii, et in
summa, quicunque vicem suam, quam gerit in Ecclesia Dei, aut administrationem quancu-
mque, vendit, emitve, Simoniae fermento inquinatur (Kaszyc, op. cit., s. 15). Por. ¢. 8, C. 1,
q.3;¢.26,C.1,q.7;¢.4,C.2,q.3;¢.38,X,V,3;c. 1,X,V, 4.

85 Por. §w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 100, art. 6; c. 107, C. 1, q. 1;
c.8C.1,q.3;¢c.1i13,C.1,q.5;¢.3,C.1,q.6;¢c.3126,C.1,q.7.

86 Por. §w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 100, art. 3; c. 4, C. 1, q. 2;
c. 18,281 34, X, V, 3; Conc. Trid., Sess. 21, c. 1.

87 Kaszyc, op. cit., s. 16. Por. §w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 100,
art. 2; c. 24, X, V, 3. Przytoczony fragment Sumy Teologicznej poSwiecony jest rozwigzaniu
watpliwosci, czy wolno da¢ pienigdze za biskupstwo lub inne stanowisko koscielne w sytu-
acji, gdy kto$ zlo§liwie stawia przeszkode w jego objeciu. Sw. Tomasz rozstrzyga, iz byloby
Swietokupstwem pozbywanie sie za pienigdze przeszkdéd w uzyskaniu prawa do biskupstwa
lub innej godnos$ci, powierzonej przez wybér lub mianowanie, zanim sie to prawo zdobe-
dzie, natomiast juz po uzyskaniu prawa do owej godnosci wolno pieniedzmi usuwaé nie-
sprawiedliwe przeszkody.

88 [...] cum quis propter propter beneficium servit, aut beneficio servitia remuneratur
(Kaszyec, op. cit., s. 16). Por. c¢. 113 i 114, C. 1, q. 1; c.11, C. 1, q. 3; c. 115, C. 1, q. 10.
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podkresla Kaszyc — zwyczaj skladania dobrowolnych, motywowanych po-
boznoscia ofiar juz po udzieleniu dobra duchowego®°.

Podobieristwo miedzy przestepstwami symonii i obrazy majestatu do-
strzec mozna w dopuszczeniu do wniesienia oskarzenia oséb, ktorym w in-
nych przypadkach prawo takie nie przystuguje®, réznica widoczna jest
natomiast w tym, ze — inaczej niz przy crimen laesae maiestatis — prawo
nie przewiduje karalnosci samego zamiaru, karane jest dopiero jego uze-
wnetrznienie, choéby w postaci usitowania. Uwage autora zwraca duza
liczba i réznorodnosé kar. Kara dla osob §wieckich jest ekskomunika. Du-
chowni podlegaja infamii oraz suspensie; w odniesieniu do symonii zwigza-
nej z powierzaniem urzedéw dotyczy to zaréwno tego, kto urzad powierzyl,
jak i tego, kto go przyjalt. Nabyty w sposéb symoniacki urzad lub benefi-
cjum nalezy zlozy¢, tym bardziej ze nabycie takie nie uprawnia ani do
tytutu do nich, ani do ptynacych z nich dochodow; dlatego tez pobrane juz
dochody nalezy zwrécié. Powyzsze sankcje nie dotycza duchownego, ktory
uzyskal stanowisko koscielne lub beneficjum nie wiedzac, ze nastapito to
w drodze Swietokupstwa, np. dzieki protekcji krewnych lub przyjaciét:
w takim przypadku duchowny moze, po uzyskaniu dyspensy, zachowaé sta-
nowisko oraz pobrane w dobrej wierze dochody®!. Zwrotowi podlegaja takze
przyjete w zamian za udzielenie dobra duchowego pieniadze; watpliwosc,
czy winny one wroci¢ do tego, kto je Swiadczyl, czy tez przypasé Kosciotowi,
Kaszyc rozstrzyga na korzys$é tego ostatniego rozwigzania.

Inna sygnalizowana w pracy kwestia sporna dotyczy utraty nabytego
urzedu w przypadku, gdy mialo miejsce zawarcie symoniackiej umowy, ale
nie nastapito uiszczenie §wiadczenia. Niektorzy autorzy stoja na stanowi-
sku, iz utrata ta nastepuje z mocy samego prawa, a zatem jeszcze przed
wyrokiem skazujacym; Kaszyc podziela jednak poglad, ze odebranie benefi-
cjum nastepuje na mocy wyroku sadowego®2.

Symonia moze stanowi¢ droge przyjecia do zakonu lub wyboru na prze-
lozonego. Tego, kto §wiadomie dopuscit sie w tych sprawach symonii, nale-
zy odestaé do klasztoru o surowszej regule (arctius monasterium), by tam
odpokutowat swodj czyn, natomiast ten, komu nie mozna przypisa¢ winy,
powinien opusci¢ klasztor (lub zrzec sie godnosci przelozonego), co da mu

89 Kaszyc, op. cit., s. 16. Por. §w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 100, art.
2;¢. 3,9, 19, 36, 391 44, X, V, 3; Conc. Trid. Sess. 21, c. 1; Sess. 24, c. 14.

90 Hi, ut Laesae Maiestatis rei, etiam ab illis accusari possunt, qui ordinarie in aliis
criminibus ad accusationem non admittuntur. Omnis ergo Catholicus, etiam criminosus,
infamis, servus, denique meretrix, legitimam accusationem Simoniaci instituere potest (Ka-
szyc, op. cit., s. 17). Por. C. 26, C. 1, q. 7;¢. 3,71 31, X, V, 3.

91 Ibidem, s. 18. Por. c. 2, 3, 5, 10, 14, 17, 106 i1 108; C. 1, q. 1;¢. 9, C. 1, q. 3; c. 2,
C.1,q.7;¢.4,5,7126,X,V,3;c. 2,V, 1 in Extravag. Com.

92 Tbidem, s. 19. Kaszyc polemizuje z pogladem Martinusa Navarrusa, Manuale sive
enchiridion confessariorum, Antverpiae 1588, c. 23, n. 104.
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mozliwo$¢ ponownego przyjecia do tego samego lub — w celu unikniecia
zgorszenia — do innego klasztoru nalezacego do tego samego zakonu?3.

Analiza obu dziel wskazuje, iz zawarte w nich wiadomos$ci na temat
crimen laesae maiestatis divinae maja charakter podrecznikowy. Widoczne
jest to szczegolnie w Disputationes Bocera; o niewielkim stopniu szczegdéto-
wosci informacji zawazyta zapewne duza objeto$é dzieta, stanowiacego pod-
stawowa pomoc dla studentéw przygotowujacych witasne tezy z zakresu
prawa. Obaj autorzy — o czym byla juz mowa — zaopatruja poszczegilne
tezy w aparat Zrodtowy: tezy byly wszak punktem wyjsScia do dalszej dys-
kusji, a podczas publicznych dysput oczekiwano ich doktadniejszej analizy.
Od studentéw wymagano zapewne oznaczenia Zrédia prawa rzymskiego
lub kanonicznego bedacego podstawa tezy. Podstawowe zrédta mogtly jed-
nak okazaé sie niewystarczajace do rozwiniecia zagadnienia, dlatego auto-
rzy uzupelniajg je literatura z zakresu prawa rzymskiego, kanonicznego
oraz karnego (w obu dzietach cytowanych jest ponad dwadziescia pozycji)®*.

Zaprezentowane zbiory tez jedynie w zarysie prezentuja przestepstwa
okres§lane ogélnym mianem obrazy majestatu boskiego; ten sam cel przy-
$§wieca rowniez autorce niniejszego studium, zaréwno z uwagi na jego ogra-
niczone ramy, jak tez na fakt, iz przestepstwa te, znane rzymskiemu prawu
karnemu, staly sie przedmiotem zainteresowania prawa kanonicznego, be-
dacego poza obszarem prowadzonych badan. Niedostatek literatury na te-
mat niektérych przestepstw (m.in. symonii, wréozbiarstwa) zacheca jednak
do poswiecenia im odrebnych opracowan.

Summary
,Crimen laesae maiestatis divinae” in 17" century literature

The article is to present the meaning and comprehension of the term crimen
laesae maiestatis divinae in the light of two works from 17 century: Assertiones ex
utroque iure de crimine laesae maiestatis by J. Kaszyc and Disputatio [...] de crimine

93 Tbidem.

94 Wéréd prac po$wieconych prawu rzymskiemu wskazaé mozna m.in.: J. Clarus, Ope-
ra omnia. Sententiae, Francofurti 1572; M. Wesembeck, Commentarius in Pandectas sive
Paratitla, 1565; U. Zasius, Responsorum iuris sive consiliorum liber I, Basileae 1538; liber
11, Basileae 1539; N. Boerius, Consilia sive responsa iuris, Lugduni 1554. Prawa kanonicz-
nego dotyczg np.: Covarruvias, Variae resolutiones quas libris quatuor complexi sumus,
Lugduni 1568; J. de Medina, De restitutione et contractibus tractatus, Coloniae 1607; Gun-
disalvus de Villadiego, Tractatus contra haereticorum pravitatem, Salmanticae 1519;
M. Navarrus, Manuale sive enchiridion confessariorum, Antverpiae 1588; J. B. Diaz de
Lugo, Practica criminalis canonica, Lugduni 1554 oraz liczne dzieta N. de Tudeschis (zm.
1453). Wérod opracowan prawa karnego najczeSciej powotywane sa: J. Damhouder, Praxis
rerum criminalium, Venetiis 1572; Menochius, De arbitrariis iudicum quaestionibus et cau-
sis, Venetiis 1575.
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laesae maiestatis divinae, quod sacrilegium iura appellant by H. Bocer. These works
are both collections of theses, being a subject of public exam during university law
studies. The concept of maiestas, etymologically derived from maior, is a relationship
not only between populus Romanus and other nations, but also between gods as
maiores and the Romans as minores; maiestas was transmitted from the gods to the
founders of Rome. The offences against state religion were regarded as crimina
laesae Romanae religionis. Heavy sanctions were imposed on Christians, which en-
ded with Constantine's Edict of Toleration; Christianity thereafter was held in impe-
rial favour, until its formal recognition as the religion of the Empire, protected by
numerous laws introducted by emperors. Many of them took a strong hold upon the
canon law. The influences of Roman law were especially remarkable in the 11t and
12th century, when both disciplines — Roman and canon law — were the subject of
university studies and dissertations.

Among the crimina laesae maiestatis divinae the authors of presented works
discuss heresy, apostasy, schism, blasphemy, witchcraft and simony. Apostasy is the
formal renunciation of catholic religion, especially if the motive is deemed unworthy.
This term referrs only to baptized Christians who left their faith. Heresy is —
according to the authors — a value judgment and the expression of a viev from within
Catholicism. The difference between apostasy and heresy is that the latter refers to
rejection or corruption of certain doctrines, not to the complete abandonment of the
religion. The schism means splits within the Church. In witchcraft there is involved
the idea of a diabolical pact or at least an appeal to the intervention of the spirit of
evil in asking about future. Simony, named after Simon Magus, is defined as a deli-
berate intention of buying or selling for a temporal price such things as are spiritu-
als or annexed unto spirituals. All these crimes are crimina mixti fori, prosecuted by
both ecclesiastical and secular jurisdiction.
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Chlosta jako kara w rzymskim wojskowym
prawie karnym

Rzymskie wojskowe prawo karne znato wiele réznorodnych kar, ktore
mogly byé¢ orzeczone wobec zolnierzy (milites). Pelny ich wachlarz przed-
stawil Modestyn w ksiedze czwartej de poenis!, lecz w tym miejscu zostang
zaprezentowane jedynie uwagi dotyczace roli i znaczenia chtosty (castiga-
tio)? jako kary samoistnej dodatkowej oraz dyscyplinarne;j.

1 D. 49.16.3.1 (Modestinus libro quarto de poenis): Poenae militium huiuscemodi sunt:
castigatio, pecuniaria multa, munerum indictio, militiae mutatio, gradus deiecto, ignomi-
niosa missio. nam in metallum aut in opus metalli non dabuntur nec torquentur. Zob. w tej
kwestii: R. Taubenschlag, s. v. Militirstrafrecht, RE, XV (1932), szp. 1668-1671; Th. Mom-
msen, Romisches Strafrecht, Darmsztadt 1955, s. 31; G. Kuleczka, Studia nad rzymskim
wojskowym prawem karnym, Poznan 1974 s. 111; J. H. Jung, Die Rechtsstellung der rémi-
schen Soldate: Ihre Entwicklung von den Anfingen Roms bis auf Diokletian, [w:] ANRW
11.14, Berlin—-New York, 1982, s. 1002; J. Gebhardt, Priigelstrafe und Ziichtigungsrecht im
antiken Rom und in der Gegenwart, Koln — Weimar—Wien 1994, s. 47; P. Kotodko, Rzymska
terminologia prawna stosowana na okreslenie chlosty, [w:] Contra leges et bonos mores.
Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, pod red. H. Kowalskiego i M. Kury-
towicza, Lublin 2005, s. 156.

2 W literaturze mozna spotkaé dwojakie rozumienie castigatio — jako ostrej nagany
(skarcenia) — por. W. Kutzmann, Kilka uwag w kwestii buntu w rzymskim wojskowym pra-
wie karnym epoki republik i pryncypatu, WPP, R. 60, 1987, nr 3, s. 327, a takze jako
wtasciwej chtosty — zob. Humbert, s. v. castigatio, RE, III (1899), szp. 1761; W. Kutzmann,
Dezercja i samowolne oddalenie w rzymskim wojskowym prawie karnym epoki pryncypatu,
WPP, R. 36, nr 4, 1981, s. 440. Wydaje sie¢ jednak, ze na gruncie rzymskiego wojskowego
prawa karnego termin ten nalezy interpretowaé jako ,chlosta”, skoro jest to pierwsza kara
wymieniona przez Modestyna jako wtasciwa zolnierzom i praktycznie pierwsza, jakiej pod-
legali za naruszenie disciplina militaris. Poza tym inne teksty prawnicze (cytowane poni-
zej) zdajg si¢ potwierdzacé te teze — zob. P. Kotodko, op. cit., s. 155-156.

3 G. Kuleczka, op. cit., s. 70, 99. O samej karze $mierci zob: E. Levy, Das rémische
Kapitalstrafe, [w:] Gesammelte Schriften, t. 1I, Bohlau — Verlag — Koéln — Graz 1963,
s. 325-378. Wobec zolnierzy nie mozna byto wykona¢ kary $mierci poprzez ukrzyzowanie —
D. 49,16,3,10 (Modestinus libro quarto de poenis): Is, qui ad hostem confugit et rediit, to-
rquebitur ad bestiasque vel in furcam damnabitur, quamvis milites nihil eorum patiantur —
por.: R. Taubenschlag, s. v. Militarstrafrecht, RE, XV (1932), szp. 1670.
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W okresie krélestwa oraz republiki za popetnione przestepstwo niesub-
ordynacji (contumacia) orzekano wobec milites kare §mierci®. Wykonanie
tej kary Liwiusz przedstawil w nastepujacy sposob: [...] Stabant deligati ad
palum [...] Consules in sedem processere suam, missique lictores ad sumen-
dum supplicium. Nudatos virgis caedunt securique feriunt [...]*. Skazanych
na Smieré¢ najpierw przywiazywano do stupa kazni, obnazano, po czym
liktorzy rozpoczynali chtoste (virgis caedere). Nastepnie Scinano sprawcow
toporem. Obie te czynnos$ci wykonywali liktorzy. Kare wykonywano pu-
blicznie i to w obecnoéci konsuléw®. Wydaje sie, ze taka forma egzekucji

pelnita funkcje odstraszajaca, a zarazem ilustrujaca skutki naruszenia

disciplina militaris®.

Kare Smierci wobec skazanych wykonywano toporem (securi). Dalsza
ewolucja rzymskiego prawa karnego doprowadzita do eliminacji tego narze-
dzia i zastapienia go mieczem (gladius)’. Warto zaznaczyé, ze podstawo-
wym narzedziem stuzacym do zadawana razéw byt kij (fustis)® lub rézgi

4 Liv. 2.5.6 i 8. Por.: Liv. 8.2.11: spolari magistrum equitum ac virgas et secures expedi-
ri iussit; Liv. 8.20.11: Vitruuium in carcere adservari iussit quoad consul redisset, tum
verberatum necari; Liv. 26.13.15: neque vinctus per urbem Romanam triumphi spectaculum
trahar, ut deinde ~in carcerem~ aut ad palum deligatus, lacerato virgis tergo, cervicem
securi Romanae subiciam. Liv. 28.29.11: nudi in medium protrahebantur et simul omnis
apparatus supplicii expromebatur. deligati ad palum virgisque caesi et securi percussi.
Wszystkie wymienione zrédta charakteryzujg sie jedng wspélng cechg — wzmiankowana
w nich chtosta poprzedzata wykonanie kary S$mierci poprzez Sciecie toporem. Poza tym
w przekazach Liwiusza mozna dostrzec pominiecie kwestii chtosty przed ta egzekucja — np.
Liv. 4.29.8. Jednakze to pominiecie chlosty nie jest zadnym dowodem negujacym jej uzycie
przy tego typu karze Smierci — zob.: M. Fuhrmann, s. v. verbera, RE, Supl. IX (1962), szp.
1590. Szczegolny wymiar ma przekaz Liv. 8.7 mowiacy o niesubordynacji Manilusa, syna
konsula, ktéry nie podporzadkowujac sie jego rozkazom, stoczyl zwycieski pojedynek. Po
powrocie do obozu zostal skazany na kare $mierci poprzedzong chtostg. Tak surowa sank-
cja miata dziataé odstraszajaco na zolnierzy tamigcych disciplina militaris. Na orzeczong
kare nie mial zadnego wptywu fakt, iz Manilius stoczyt zwycieski pojedynek. Z punktu
widzenia wojskowego prawa karnego nie podporzadkowal sie on rozkazom konsula (a zara-
zem jego ojca), czym rozluznit disciplina militaris — J. Gebhardt, op. cit., s. 51; por.: K. Se-
ignobos, Dzieje starozytne, przekl. polski pod red. B. Staweny, Warszawa — Lublin — Lodz -
Krakow [bdwl], s. 158; C. E. Brand, Roman Military Law, Austin & London 1968, s. 59.

5 G. Kuleczka, op. cit., s. 99.

6 Na temat disciplina militaris zob.: G. Kuleczka, op. cit., s. 40-43.

7 W okresie cesarstwa przy wykonywaniu kary $mierci zrezygnowano z topora i zasta-
piono go mieczem — zob.: D. 48.19.8.1 (Ulpianus libro nono de officis proconsulis): Vita
admitur, ut puta si damnatur alingius, ut gladio in eum animadvertatur. sed animadverti
gladio oportet, non securi vel telo vel fusti vel laqueo vel quo alio modo. Por. takze:
Th. Mommsen, op. cit., s. 983; M. Fuhrmann, s. v. verbera, RE, Supl. IX (1962), szp. 1589;
G. Kuleczka, op. cit., s. 111; W. Kutzmann, Kilka uwag w kwestii buntu..., s. 329;
M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 189. Na temat
stosowania ius gladii — upowaznienia do stosowania kary S$mierci wobec obywateli beda-
cych zolnierzami — W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, ss. 68, 117.

8 Th. Mommsen, op. cit., s. 983; M. Fuhrmann, s. v. verbera, RE, Supl. IX (1962), szp.
1589. Ponadto trzeba wspomnieé¢ o vitis rozumianej jako lasce centuriona (por.
D. 49,16,13,4) — zob.: Totius latinatis lexicon consilio et cura Iacobi Faciolati opera et stu-
dio Aegidi Forcellini alumni seminari Patavini, Lucubratum editio altera Locupledior, t. IV,
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(virgae)®. Wydaje sie, ze poczatkéw uzycia virgae w przypadku Sciecia topo-
rem (securi perussio) nalezy poszukiwac¢ w stosowaniu tej kary wobec wol-
nych, poniewaz poczatkowo trzon rzymskiej armii stanowili cives Roma-
ni'0. Stad tez mozna sadzié, Ze z uwagi na powszechng obecnoéé obywateli
w szeregach armii rzymskiej, dokonano adaptacji per analogiam tej formy
kary émierci do wojskowego prawa karnego, a tym samym obywatelska
chtoste rézgami przeniesiono grunt wojskall.

Przytoczone przekazy Liwiusza w pelni potwierdzaja stosowanie chto-
sty w wojsku przed wykonaniem kary Smierci. Charakterystyczne jest, ze
zarowno na gruncie prawa karnego powszechnego, jak i prawa wojskowego
uzywano identycznego narzedzia chtosty — rozgi (virga). Stosowanie tego
samego narzedzia nasuwa wniosek o przejeciu virga z rzymskiego prawa
karnego do rzymskiego wojskowego prawa karnego. Wydaje sie, ze to pra-
wo wojskowe przyjeto rozgi do swego systemu. W wyniku ewolucji prawa
karnego doszlo do eliminacji virga na rzecz fustis zaré6wno w prawie kar-
nym wojskowym, jak i w prawie powszechnym, lecz warto zaznaczyd,

ze pierwotnie oba te systemy prawne uzywaly virga prawdopodobnie ze

wzgledu na powszechna obecnoéé obywateli Rzymu w szeregach armii'2.

Rzymskie prawo wojskowe wyrdznia supplicium fustuarium, tj. chlo-
stanie kijami na $mieré!® jako kare samoistna za okreslone naruszenie

Patavi 1805 [dalej: Forcellinil, t. IV, s. v. vitis, s. 530; L. Koncewicz, Stownik tacirisko-
polski, Warszawa [bdwl], s. v. vitis, s. 940; J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawni-
kéw i historykow, Krakow 1997, s. v vitis, s. 998. Stownik tacirisko-polski, pod red. M. Plezi
[dalej: M. Plezial, Warszawa 1998., t. V, s. v. vitis, s. 638. Zob. takze: Cassell’s Latin-
English and English-Latin Dictionary, pod red. J.R.V. Marchant, J. F. Charles, New York —
London [bdw] s. v. vitis, s. 623. Por. Th. Mommsen, op. cit., s. 983 przyp. 4; M. Fuhrmann,
s. v. verbera, RE (1962), Supl. IX, szp. 1590.

9 G. Kuleczka, op. cit., s. 103. Th. Mommsen zanegowat istnienie chlosty jako kary
akcesoryjnej przy wojskowych formach egzekucji (Th. Mommsen, op. cit., s. 984) — wydaje
sie, ze w §wietle Zrédel nieprawniczych nie mozna do korica zgodzi¢ sie z tymi ustaleniami.

10 Tbidem, s. 17-21; P. Niczyporuk, Reformy armii rzymskiej oraz ich wplyw na sile
paristwa w starozytnym Rzymie, [w:] Silne paristwo, pod red. M. Szyszkowskiej, Bialtystok
1999, s. 204, 207.

11 Chtoste rézgami stosowano wobec obywateli przed $cieciem toporem. Nalezy bowiem
pamietaé, ze ta forma kary Smierci byla znana szeroko w starozytnym Rzymie. Poza tym
krél w ramach swoich kompetencji dowédezych moégt wymierzyé (Swiecka) kare S$mierci,
jaka bylo Sciecie toporem poprzedzone chtostg — zob.: W. Litewski, Rzymski proces...,
s. 17, 25.

12 Th. Mommsen, op. cit., s. 983; M. Fuhrmann, s. v. verbera, RE, Supl. IX (1962),
szp. 1589.

13 Etymologia tego okre$lenia wywodzi sie od stowa fustis — zob.: A. Walde, J. B. Hof-
mann, Lateinisches etymologisches Worterbuch, t. 1, Heidelberg 1938, s. v. fustis, s. 573;
A. Ernout, A. Meillet, Dictionaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, Paris
1939, s. v. fustis, s. 405; M. Plezia, t. II, s. v. fustuarium, s. 626. Supplicum fustuarium
byta orzekana réwniez w stosunku do niewolnikéw, lecz chtostanie ich na $mieré uznawano
za naduzycie péznych czaséw cesarstwa rzymskiego — Th. Mommsen, op. cit., s. 983 przyp. 4,
985, 985 przyp. 4; M. Fuhrmann, s. v. verbera, RE (1962), Supl. IX, szp. 1593. Ponadto
zob.: DS, t. II, s. v. fustuarium, s. 1427; J. Sondel, op. cit., s. v. fustuarium, s. 405.
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disciplina militaris. Wydaje sie, ze ta sankcja karna byta znana od najdaw-
niejszych czaséw w prawie wojskowym. Swiadczyc’ moga o tym nastepujace
stowa Liwiuszal*: [...] desertorem signorum, ubi signa, ubi arma essent
singulos rogitans, inermes milites, signo amisso signiferos, ad hoc centurio-
nes duplicariosque qui reliquerant ordines, virgis caesos securi percussit:
cetera multitudo sorte decimus quisque ad supplicium lecti [...]. Cytowane
7rédlo dotyczy kwestii ukarania zolnierzy, ktérzy dopuscili sie dezercjil®.
Kara, ktorej zostali poddani, byto wychtostanie rézgami i Sciecie toporem
(virgis caedere securi percussio). Sankcja ta dosiegta nie tylko szeregowych
zolnierzy czy tez centurionow, lecz podlegali jej zolnierze wybierani w dro-
dze losowania. Jest to zatem przyktad dziesigtkowania (decimatio), kary,
ktéra byla stosowania wobec przestepstw grupowych!®. Choé tekst ten nie
wspomina wprost o supplicium fustuarium, to nalezy podzieli¢ poglad
G. Kuleczkil?, ze forma tej sankcji byla dualistyczna: albo stosowano zwy-
kle Sciecie toporem poprzedzone chtostg albo Smier¢ zadawano biczowa-
niem kijami.

Wydaje sie, iz poglad ten jest stuszny, co wynika z przekazu Tacytal®:
Quae postquam L. Apronio (nam Camillo successerat) comperta, magis de-
decore suorum quam gloria hostis anxius, raro ea tempestate et e vetere
memoria facinore decumum quemque ignominiosae cohortis sorte ductos
fusti necat. Z cytowanego fragmentu wprost wynika kara zdziesigtkowania
oraz przestepstwo, za ktore nig karano. Godne podkreslenia jest, ze histo-
ryk wskazal, iz ta sankcja karna byla rzadko stosowana i przypomina
czasy pradawne (raro ea tempestate et e vetere memoria facinore). Tak
skonstruowana wypowiedZz Tacyta miala wskazaé geneze tej kary, siegaja-
cej — wedlug niego — do czasow odlegtych, przez ktére prawdopodobnie
rozumiat epoke krélestwa. Z duza ostroznoscia nalezy traktowaé informa-
cje mowiacg o rzadkim stosowaniu tej kary. Wydaje sie, ze wszelkie przeja-
wy tchorzostwa byty penalizowane w drodze supplicium fustuarium. Choc
Tacyt w swoim przekazie uzyt okreslenia fustis necare, to z calg pewnoscig
mial na mysli te kare, bowiem bicie kijami w jego przekazie prowadzito do
$mierci.

14 Liv. 2.59.11.

15 Klasyczna dezercja polegala na opuszczeniu oddzialu bez zamiaru powrotu —
D. 49.16.3.3 (Modestinus libro quarto de poenis): Desertor est, qui per prolixum tempus
vagatus reducitur. Zob.: G. Kuleczka, op. cit., ss. 84-85; 93-94; W. Kutzmann, Dezercja
i samowolne oddalenie..., s. 433, 440; A. Swieton, Organizacja armii rzymskiej, [w:] Rzym-
skie prawo publiczne, pod red. B. Sitka i P. Krajewskiego, Olsztyn 2004, s. 158. Szerzej
o dezercji w armii rzymskiej — zob.: J. H. Jung, op. cit., s. 977 i nast.

16 G. Kuleczka, op. cit., s. 101. Zob.: E. Dabrowa, Rozwdj i organizacja armii rzymskiej
(do poczqtku I1I wieku n.e.), ,Filomata” nr 3, 1990, s. 405; M. Kurylowicz, Prawo i obycza-
Je..., s. 189; A. Swieton, op. cit., s. 159.

17 G. Kuleczka, op. cit., s. 101.

18 Tac., Ann. 3.21.1.
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Kare suplicium fustuarium w stosunku do zotnierzy wprost wymienia
Liwiusz w innym fragmencie Ab urbe condita'®: [...] Fustuarium meretur,
qui signa relinquit aut praesidio decedit [...]. Z tekstu jednoznacznie wyni-
ka, ze kare te orzekano wobec zolnierzy, ktorzy opuscili szeregi lub tez
miejsce w obozie. Na szczegolng uwage zastuguje podkreslenie funkcji wy-
chowawczej. Oproécz tego, ze supplicium fustuarium stosowano za przestep-
stwa popetnione przez wigksza liczbe zolnierzy, to wykonawcami tej kary
byli sami milites??. Charakterystyczny jest takze brak wyodrebnionego po-
stepowania dowodowego. Zolnierze podlegajacy tej karze byli wybierani
w drodze losowania, co z kolei pozwala uznaé, ze miato tu miejsce nadzwy-
czajne ztagodzenie kary?!. Niemozliwym bylo skazanie przy decimatio wy-
tacznie winnych zolnierzy, skoro ich wybdr polegat na losowaniu. Stad tez
walor tej kary sprowadzat sie nie tylko do ukarania sprawcéw, lecz posia-
dat istotny czynnik psychologiczny, bowiem przez pewien czas zolnierze nie
wiedzieli, ktéry z nich zostanie wylosowany?2. Supplicium fustuarium byta
stosowana w szczegolnoSci przy przestepstwach, u podstawy ktorych lezato
tchorzostwo, a wykonawcy tej kary, chloszczac na $mieré innych zotnierzy,
reprezentowali pogarde i potepienie wobec nich??. Tak wiec byla to kara
majaca w praktyce przywroci¢ zachwiang disciplina militaris, a przede
wszystkim wyeliminowaé tych zolnierzy, ktérzy ja naruszyli. Oproécz tego,
ze sposob wykonania tej kary byt niezwykle okrutny, to takze pozbawiony
wspotezucia wobec wylosowanego. Nie przewidywano okolicznosci tagodza-
cej w postaci uwolnienia od kary miles, ktory byt np. przyjacielem ktéregos
z oprawcéw trzymajacych fustis. Slepy los decydowat o zyciu zolnierza,
nawet tego, ktéry byl niewinny?2*.

Przestepstwem wyczerpujacym znamiona dezercji byto rozporzadzenie
w calosci (tota) wlasng bronig lub jej utrata. Z obiektywnego punktu widze-
nia czyn taki stanowil odrebne przestepstwo, lecz Paulus poréwnuje go

z desertio, ale okreéla go jako grave crimen?®®.

D. 49.16.14.1 (Paulus libro singulari de poenis militum): Arma alienasse grave
crimen est et ea culpa desertioni exaequatur, utique si tota alienavit: sed et si

19 Liv. 5.6.14. Zob. takze: J. H. Jung, op. cit., s. 969.

20 G. Kuleczka, op. cit., s. 102. Zob. C. E. Brand, op. cit., s. 77.

21 G. Kuleczka, op. cit., s. 101.

22 Tphidem, s. 102.

23 Tbidem.

24 Por.: Tac., Ann., 14.44: [...] nam et ex fuso exercitu cum decimus quisque fusti feritur,
etiam strenui sortiuntur [...].

25 G. Kuleczka, op. cit., s. 86. Na odrebna uwage zastuguje brak penalizacji rekrutéw
(tirones) za taki czyn, co z kolei wynika z lzejszego ich traktowania przez rzymskie wojsko-
we prawo karne — por. D. 49.16.4.15 (Arrius Menander libro primo de re militari): [...] sed
et ignoranti adhuc disciplinam tironi ignoscitur. W razie niepowierzenia na czas broni, za
bezbronno$é zotnierza odpowiadat konserwator ekwipunku — J. H. Jung, op. cit., s. 995.
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partem eorum, nisi quod interest. nam si tibiale vel umerale alienavit, castigari
verberibus debet, si vero loricam scutum galeam gladium, desertori similis est.
tironi in hoc crimine facilius parcetur armorumque custodi plerumque ea culpa
imputatur, si arma militi commistit non suo tempore.

Paulus wyjasnil, ze w przypadku pozbycia sie drobnych czesci zbroi, tj.
nagolennika (¢ibiale) czy tez plaszcza, kapoty (umerale), zolnierz powinien
by¢ poddany chloscie (castigare verberibus). Tylko dysponowanie wymienio-
nymi wyzej elementami ekwipunku zastugiwalo na chloste postrzegang
jako typowa kare dyscyplinarng?®. Interesujace jest, Ze na gruncie prawa
wojskowego tylko jeden raz i to wtasnie w tym fragmencie spotykamy
nietypowe polaczenie wyrazen castigare verberibus?’.

W razie pozbycia sie pancerza (lorica), tarczy (scutum), helmu (galea)
czy miecza (gladius) lub catosci (tota) ekwipunku zolnierz zostawal uznany
za popelniajacego desertio. Nie wydaje sie przypadkowe, ze jurysta wymie-
nit akurat te cze$ci ekwipunku zotnierza. Pozbycie sie wymienionych, jakze
istotnych elementéw uzbrojenia wskazywalo na manifestacje niecheci do
bycia zolnierzem i praktycznie powodowalo bezbronnoéé?®. W przypadku
tego przestepstwa zastosowano per analogiam odniesienie do desertio, pod-
czas gdy samo wyzbycie sie mniej waznych cze$ci umundurowania réwniez
opatrzono sankcjg??. Zatem kara wymierzana przez przetozonego powinna
uwzgledni¢ przede wszystkim to, jakiego elementu uzbrojenia zolnierz sie
pozbyt. W przypadku rozporzadzenia nagolennikiem lub kapotg wystarcza-
ta chlosta, natomiast w razie rozporzadzenia innymi cze$ciami ekwipunku
nalezato ukaraé¢ miles jak dezertera, a zatem kara $mierci. Wydaje sie, ze
dualistycznie przewidziana kara za ten czyn ma w istocie odzwierciedlac
stopien zawinienia zolnierza (pro modo culpae, pro modo delicti).

Rzymskie wojskowe prawo karne przewidywato chloste w przypadku
samodzielnego opuszczenia posterunku wartowniczego, o czym Swiadczy
nastepujacy fragment autorstwa Modestyna:

D. 49.16.3.5 (Modestinus libro quarto de poenis): Qui stationis munus relinquit
plus quam emansor est: itaque pro modo delicti aut castigatur aut gradu militiae
deicitur.

26 Wskazane elementy ekwipunku wojskowego nie byly tak wazne, jak zbycie samej
broni — J. H. Jung, op. cit., s. 995. Wydaje si¢ zatem, ze w takim wypadku chtosta byta
wystarczajaca kara.

27 Pozostate fragmenty z Digesta Iustiniani dotyczace re militari wymieniaja sam cza-
sownik castigo, — are.

28 G. Kuleczka, op. cit., s. 86; W. Kutzmann, Dezercja i samowolne oddalenie..., s. 437.
Nalezy zaznaczy¢, ze w przekazie jurysty nie zostalo wymienione pilum — J. H. Jung,
op. cit., s. 994.
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Jurysta przekazal, ze opuszczenie posterunku®’ przez zolnierza wyzna-
czonego do jego pilnowania (stationis munus) bylo traktowane jako kwalifi-
kowana forma samowolnego opuszczenia obozu (plus quam emansio)®!. Na-
lezy nadmienié, ze samo przestepstwo samowolnego opuszczenia obozu
(emansio) polegato na kréotkotrwatym oddaleniu sie od obozu, bowiem zot-
nierz mial zamiar do niego powrécié®2. Sankcja karna przewidziang za taki
czyn byta chlosta (castigare) albo degradacja (gradus militae). Niezwykle
istotna jest okoliczno$¢ badana winy sprawcy wyrazona stowami: pro modo
delicti. Jest to novum niespotykane w okresie republiki, pozwalajace zroz-
nicowaé wine sprawcy, a tym samym i kare33. Interesujace jest takze, ze to
przestepstwo byto penalizowane m.in. chlostg jako kara samoistng. Wydaje
sie, ze chlosta miata zastosowanie w tym przypadku, gdy popetniony czyn
nie byt na tyle razacy, aby orzec degradacje. Prawdopodobne jest takze, ze
funkcja castigare sprowadzata sie do zdyscyplinowania zotnierza, gdyz
chlosta w wojskowym prawie karnym czesto spelniala te role3t. Byl to
zatem jeden z najprostszych, lecz jakze dotkliwych $§rodkéw majacych uka-
raé¢ winnego zolnierza.

Chlosta — postrzegana jako kara dodatkowa — byta przewidywana wobec

straznikow, ktory w wyniku niedbalstwa badz pijanstwa utracili powierzo-

nych im jericéw32:

29 G. Kuleczka, op. cit., s. 87.

30 7 punktu widzenia prawa bez znaczenia byla forma opuszczenia posterunku. Warto
takze zaznaczyé, iz w okresie republiki zolnierz opuszczajacy nocng stuzbe mogt by¢ skaza-
ny na supplicium fustuarium. Stad tez skutki prawne wynikajace z opuszczenia posterun-
ku podane przez Modestyna sa bardziej tagodne — J. H. Jung, op. cit., s. 984.

31 G. Kuleczka, op. cit., s. 85; W. Kutzmann, Dezercja i samowolne oddalenie..., s. 435;
J. Gebhardt, op. cit., s. 51. D.49.16.3.9 (Modestinus libro quarto de poenis): Si plures simul
primo deseruerint, deinde intra certum tempus reversi sint, gradu pulsi in diversa loca distri-
buendi sunt. sed tironibus parcendum est: qui si iterato hoc admiserint, poena competenti
adficiuntur. Nalezy podkreslié¢, ze rekruci (¢irones) nie byli karani za dezercje, o ile byl to
pierwszy przypadek popelnienia tego przestepstwa. Jest ot zarazem jeden z niewielu przykla-
dow catkowitej bezkarnosSci w przypadku popelnienia przestepstwa — zob. J. Gebhardt,
op. cit., s. 53. Zob.: R. Taubenschlag, s. v. Militdrstrafrecht, RE, XV (1932), szp. 1669.

32 D. 49.16.3.2 (Modestinus libro quarto de poenis): Emansor est, qui diu vagatus ad
castra regreditur. Zatem czynnikiem odrézniajacym te przestepstwo od desertio byta wola
powrotu do obozu — zob.: G. Kuleczka, op. cit. s. 87. W literaturze romanistycznej mozna
spotkac twierdzenie, ze emansio i desertio miatly wspélne korzenie — emanasio byto lekkg
forma, a desertio ciezsza, przestepstwa nielegalnego opuszczenia jednostki — zob.: G. Ku-
leczka, op. cit., s. 63 przyp. 223; J. H. Jung, op. cit., s. 978; W Kutzmann, Dezercja
i samowolne oddalenie..., s. 434.; J. Gebhardt, op. cit., s. 51. Jest to poglad, ktéry nalezy
podzielié, bowiem oba te przestepstwa lgczyla wspdélna cecha polegajaca na samowolnej
checi opuszczenia obozu.

33 G. Kuleczka, op. cit., s. 85, 109.

34 G. Kuleczka, op. cit., s. 103; W. Kutzmann, Dezercja i samowolne oddalenie...,
s. 438. Zob.: J. Gebhardt, op. cit., s. 57-58.

35 Zob. rozwazania i uwagi dotyczace tego tekstu zaprezentowane ostatnio przez
K. Amielanczyka, Custodia, carcer, vincula publica. Pozbawienie wolnosci w rzymskim pra-
wie karnym za panowania cesarza Hadriana, [w:] Wspétczesna romanistyka prawnicza, pod
red. A. Debinskiego i M. W¢jcik, Lublin 2004, s. 18-19.
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D. 48.3.12pr. (Callistratus libro quinto de cognitionibus): Milites si amiserint
custodias, ipsi in periculum deducuntur. nam divius Hadianus Statilio Secun-
do legato rescripsit, quotiens custodia militibus evaserit, exquiri oportere,
utrum nimia negligentia militum evaserit an casu et utrum unus ex pluribus
an una plures et ita demum adficiendos supplicio milites, quibus custodiae
evaserint, si culpa eorum nimia deprehendatur: alioquin pro modo culpae in
eos statuendum. Salvio quoque legato Aquitaniae idem princeps rescripsit in
eum, qui custodiam dimisit aut ita sciens habuit, ut possit custodia evadere,
animadverendum: si tamen per vinum aut desidiam custodis id evenerit, casti-
gandum eum et in deteriorem militiam dari: si vero fortuito amiserit, nihil
in eum statuendum.

Jurysta przekazat, ze kara $mierci powinna byé wymierzona zolnie-
rzom, ktorzy dopuscili sie opuszczenia wyznaczonego im miejsca w obo-
zie, w efekcie czego uciekli jency. Jednakze ta sankcja karna nie mogta
byé stosowana mechanicznie. Przed orzeczeniem kary Smierci nalezato
zbadad, jaki wptyw na ucieczke wiezZniéw miato zachowanie zolnierzy oraz
jak duza liczba wiezniéw uciekta3é. Dopiero gdy stwierdzono, ze Zolnierze
zawinili w znacznym stopniu, przyczyniajac sie do ucieczki wiezniow,
nalezalo orzec kare $mierci. Trudno jest stwierdzié, czy poprzedzata ja
chtosta, bo jurysta nic o tym nie wspomina. Jednakze z uwagi na po-
wszechno$¢ wystepowania chlosty w prawie wojskowym, przynajmniej
w okresie krolestwa i republiki, mozna domniemywaé, ze poprzedzata ona
wykonanie kary $mierci takze w epoce klasycznej. Charakterystyczne, ze
juz w okresie pryncypatu ktadziono duzy nacisk na kwestie postepowania
dowodowego oraz winy zolnierzy (pro modo culpae), a wymiar byt wprost
od niej uzalezniony®’.

Niezwykle interesujaca jest dalsza czes¢ wypowiedzi Callistratusa, moé-
wigca o tagodniejszym potraktowaniu zolnierza, gdy ucieczka wieznia na-
stapita w wyniku pijanstwa lub lenistwa strazy (per vinum aut desidiam
custodis). Sankcja grozaca straznikom byla w takim przypadku chlosta
polaczona z przeniesieniem do gorszej stuzby (castigandum eum et in dete-
riorem militiam dari). Wydaje sie, ze przewidziana tutaj chlosta (wyra-
zona czasownikiem castigare) wystepuje jako kara dodatkowa do kary
wlasciwej, tj. przeniesienia do gorszej stuzby. Wyraznie zatem widaé, ze

36 G. Kuleczka, op. cit., s. 91; J. H. Jung, op. cit., s. 997. Nalezy odnotowaé casus
ucieczki wiezniow w 212 r. p.n.e., a w szczegélnosci orzeczong kare: Liv. 25,7,14: deducti in
comitium virgisque approbante populo caesi de saxo deiciuntur. Caty fragment (Liv. 25,7)
prezentuje ucieczke wiezniow spod strazy rzymskiej. Poscig, ktory za nimi wyruszyl, do-
padt zbiegéw. Ukarano ich chtostg rézgami (virginis caesi) na comitia i stracono ze skaty
Tarpejskiej. Nie jest do korca jasne, czy kara ta spotkala samych zbiegéw, czy réwniez
wartownikow, ktorzy zostali przekupieni.

37 Por. przyp. 33.
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utrata wieznia per vinum aut desidiam custodis byla tagodniej karana3® niz

orzekana za ten sam czyn kara $mierci (supplicum) w przypadku zawinio-
nej utraty wiezniow. Na szczegélne podkreslenie zastuguje kwestia okolicz-
nosci lagodzacych, tj. pijanstwa oraz lenistwa3?. Prawdopodobnym jest, ze
jurysta, wymieniajac te dwie okoliczno$ci, wskazal, ze pijanistwo jest
w swoich skutkach zréwnane z lenistwem?’. Rzymskie wojskowe prawo

karne bardziej restrykcyjnie penalizowalo Swiadome i zawinione dzialanie

(zaniechanie) powodujace ucieczke wieZniéw niz dzialanie per vinum*!l.

Charakterystyczne, ze antyczne prawo uznawalo pijanstwo czy ogolniej —
dziatanie pod wplywem alkoholu za okolicznos$¢ tagodzaca, podczas gdy
wspolczesne ustawodawstwo wyraznie zaostrza odpowiedzialno$é karng
z tego powodu.

Warto réwniez odnotowaé, ze w przypadku niezawinionej ucieczki
wieznia (vero fortuito) nie mozna byto orzec zadnej kary wobec wartowni-
kow (nihil in eum statuendum). Taki stan rzeczy wigzaé nalezy prawdopo-
dobnie z brakiem odpowiedzialnosci za przypadek (casus)*?. Stad tez, gdy
nie mozna byto przypisa¢ ewidentnej winy, nalezato w ogéle zrezygnowac
z ukarania.

Rozwinieciem przedstawionej przez Callistratusa odpowiedzialnosci
strazy za ucieczke wiezniow jest ponizszy tekst autorstwa Modestyna.
Jurysta ten wskazuje okoliczno$ci wyczerpujace znamiona neglegentia:

D. 48.3.14.2 (Herrenius Modestinus libro quarto de poenis): Qui si neglegentia
amiserint, pro modo culpae vel castigantur vel militiam mutant: quod si levius

38 Na odrebna uwage zasluguje kwestia nowicjuszy (¢tirones), ktérzy nie byli penalizowani
za ucieczke wieznia, w przypadku ziszczenia sie¢ stanow faktycznych omawianych przez Calli-
stratusa, z uwagi na ich niedoswiadczenie i brak takich kwalifikacji, jakich mozna oczekiwac
od zolnierza majgcego dluzszy staz stuzby. W przypadku ucieczki wiezniow, ktorych strzegli
tirones, za ich czyn odpowiadal dowoddca na zasadzie culpa in eligendo — por. J. Gebhardt,
op. cit., s. 54-55. Zob.: D. 48.3.14 pr. (Herrenius Modestinus libro quarto de poenis): Non est
facile tironi custodia credenda: nam ea prodita is culpae reus est, qui eam et commisit.

39 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 169. M. Ku-
rylowicz, Prawo i obyczaje..., s. 104. Warto rowniez nadmieni¢, ze zakaz picia wina doty-
czyl kobiet — zob. Plin., 14,89-90. Szerzej na temat obyczaju picia wina w antycznym Rzy-
mie zob.: A. Watson, Drunkness in Roman Law, [w:] Sein und Werden in Recht. Festgabe
fiir Ulrich von Liibtow zum 70. Geburtstag am 21. August 1970, Berlin 1970, s. 380-387;
J. Zabtocki, Si mulier vinum bibit condemnatur, PK 1989, 32, nr 1-2, s. 227 i n,;
M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje..., s. 90-105, D. Musial, Zakaz picia wina przez rzymskie
kobiety. Przyczynek do dziejow religii i obyczajow, [w:] ,Crimina et mores”. Prawo karne
i obyczaje w starozytnym Rzymie, pod red. M. Kurylowicza, Lublin 2001, ss. 121-127.

40 Wydaje sie, ze termin per vinum nalezy rozumieé jako podchmielenie, a nie wtasci-
we pijanstwo. Co wigcej, wypowiedZ Callistratusa nie stwierdza wprost, czy picie wina jest
odrebnym stanem faktycznym, a zatem nie ma to wplywu na rezultat (tj. ucieczke wiez-
nia). Stad tez picie wina mozna zakwalifikowac¢ jako jedng z okolicznoSci przyczyniajacych
sie do niedbalstwa zolnierzy — por. A. Watson, op. cit., s. 383, 387.

41 A, Watson, op. cit., s. 387; por.: J. H. Jung, op. cit., s. 997.

42 W. Litewski, Podstawowe wartosci..., s. 170.
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persona custodiae fuit, castigati restituuntur. nam si miseratione custodiam quis
dimiserit, militiam mutat: fraudulenter autem si fuerit versatus in dimittenda
custodia, vel capite punitur vel in extremum gradum militiae datur. inter-
dum venia datur: nam cum custodia altero custodiae simul fugisset, alteri venia
data est.

Analizowany tekst jednoznacznie potwierdza stosowanie kary w zalez-
nosci od stopnia zawinienia (pro modo culpae) i wprowadza zasade ogdlna,
mowiaca, ze w przypadku ucieczki wieznia spod strazy nalezato wobec
straznikéw orzec chloste (castigare) albo degradacje (militiam mutare). Mo-
destyn stwierdzit, ze w przypadku utraty nieistotnego wieznia nalezato
wobec straznikow orzec tylko chtoste i nie zmieniaé miejsca ich stuzby
(quod si levius persona custodiae fuit, castigati restituuntur). Zatem wykony-
wana w takim przypadku chtosta pelnita funkcje dyscyplinarna. Natomiast
stan faktyczny, polegajacy na umozliwieniu ucieczki w wyniku wspoélczucia
(miseratione), powinien by¢ penalizowany degradacja (militiam mutare).
Najsurowiej karano zolnierzy (milites), ktorzy podstepnie uwalniali wiez-
niow (fraudulenter autem si fuerit versatus in dimittenda custodia). Za takie
zachowanie grozita kara $mierci (capite puniri) lub przeniesienie do najgor-
szego (najnizszego) oddziatu (extremum gradum militiae).

Cytowane zrédlo bardzo szczegétowo prezentuje potencjalne zaniedba-
nia poczynione przez straz pilnujacq wiezniow. Stad tez nalezy je trakto-
wac jako rozszerzenie wypowiedzi Callistarusa z D. 48.3.12pr. Po raz kolej-
ny pojawia sie dualistyczne ujecie kary — lagodniejszej i surowszej —
typowe dla represji karnej w wojsku w czasach pryncypatu. Dowddea od-
dziatu, orzekajac kare, mial zatem wybor w zaleznosci od stopnia zawinie-
nia (pro modo culpae). Nalezy zaznaczy¢, ze przelozony zolnierza dyspono-
wal prawem przebaczenia temu zolnierzowi, ktory nie mial wptywu na
ucieczke wieznia (alteri venia data est)*3. Nie wydaje sie, aby to uprawnie-
nie bylo czesto uzywane przez dowédcow?4.

Rzymskie wojskowe prawo karne przewidywato szczegdlnag regulacje
dotyczacg karania strazy w przypadku, gdy zbiegly wiezien zabit siebie lub
skoczyl z wysokosci:

43 Straz nad wieZzniami sprawowalo dwéch straznikéw — D. 48.3.14.1 (Herrenius Mode-
stinus libro quarto de poenis): Nec uni, sed duobus custodia committenda est. Stad tez
jeden ze straznikéw nie mogt odpowiadaé za wine drugiego, skoro wiezien uciekt w wyniku
jego zaniedbania. Widaé tu, jak wielki nacisk ktadziono na koncepcje udowodnienia winy
zolnierzowi.

44 Wniosek taki mozna wyciagnaé, analizujgc caloSciowo wypowiedZ jurysty, a w szcze-
g6lnosci dotyczy to interpretacji stlowa interdum, tlumaczonego jako: ,sporadycznie”, ,cza-
sami”. Zatem uzycie przez juryste tego okreslenia wydaje sie potwierdzaé postawiong teze.
W kwestii stosowania utaskawienia w wojskowym prawie karnym zob.: W. Litewski, Rzym-
ski proces..., s. 13. By¢ moze, w przypadku niezastosowania przebaczenia (venia), wykony-
wano chloste jako typowa kare dyscyplinarna.
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D. 48.3.14.3 (Herrenius Modestinus ligro quarto de poenis): Sed si se custodia
interfecerit vel praecipitaverit, militi culpae adscribitur, id est castigabitur.

Jurysta przekazat, iz w sytuacji, gdy zbiegly wiezien targnal na swoje
zycie, to odpowiedzialno$¢ za ten czyn spada na straz. Karg za to zaniedba-
nie byla chlosta (castigare). Wspélczesnie moze dziwié kwestia przeniesie-
nia odpowiedzialno$ci z wieZnia na straznikéw. Jednakze nalezy pamietad,
ze kazdy zbiegly wiezien, gdy ucieczka nastapila z winy stazy, byl Scigany
i poszukiwany*5. Najprawdopodobniej wigzato sie to z mozliwoscig sprzeda-
zy go jako niewolnika. Zatem kazdy potencjalny uciekinier uszczuplat przy-
szte, zaktadane zyski. Chtosta, ktora grozita za ten czyn, nie byta w istocie
surowa kara. Bardziej uprawnione jest nazwanie jej w tym miejscu sankcjg
dyscyplinujaca i wydaje sie, ze takg funkcje spetniata. Straz, ktérej wymie-
rzono chloste, w przyszloSci czujnej sprawowala piecze nad wiezZniami.
Chociaz orzekana przez dowédcow chlosta nie byla karg najsurowsza, to
jednak stopien jej dolegliwosci miat istotne znaczenie przy utrzymywaniu
karno$ci w armii rzymskiej.

W okresie pryncypatu spotykang forma niesubordynacji (contumacia)

byto podniesienie reki na centuriona, a za taki czyn grozila kara $mierci“.

Trzeba odnotowaé, ze przestepstwo to popetnial Zolnierz (miles) stawiajacy
opér centurionowi?’, ktéry mial mu wymierzyé dyscyplinarng chtoste za
przewinienie [...] qui centurioni castigare se volenti restiterit, veteres notave-
runt: si vitem tenuit, militiam mutat: si ex industria fregit vel manum
centurioni intulit, capite punitur.

45 D. 48.3.14.6. Godny odnotowania jest tez inny fragment — D. 48.3.14.5 (Herrenius
Modestinus libro quarto de poenis): Ergo si casu custodia defuncta dicatur, testationibus id
probandum est et sic venia dabitur — ktory stwierdza, ze zabicie wieZnia przez przypadek
musiato by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, bo jedynie ta okoliczno§¢ dawata gwaran-
cje uzyskania przebaczenia. Stad tez, gdy wiezien sam si¢ zabil, traktowano to jako wine
zolnierzy, ktérzy nie tylko nie dopilnowali, aby on nie uciekt, ale prawdopodobnie nie§wia-
domie przyczynili sie do jego Smierci.

46 D. 49.16.13.4 (Macer libro secundo de re militari): Inreverens miles non tantum
a tribuno vel centurione, sed etiam a principali coercendus est. Nam eum, qui centurioni
castigare se volenti restiterit, veteres notaverunt: si vitem tenuit, militiam mutat: si ex indu-
stria fregit vel manum centurioni intulit, capite punitur. Zob. takze: C. E. Brand op. cit.,
s. 80-81; J. H. Jung, op. cit., s. 992; J. Gebhardt, op. cit., s. 49. P. Kotodko, Rzymska
terminologia stosowana na okreslenie narzedzi uzywanych podczas chiosty, Zeszyty Prawni-
cze UKSW 6.1, 2006, s. 136-137.

47T W armii rzymskiej okresu republiki naczelnym zwierzchnikiem wojska byli konsulowie,
ktorzy wykonywali jurysdykcje karna. Z czasem delegowali cze§¢ swoich kompetencji (urisdic-
tio mandata) na trybunow wojskowych, bedacych najwyzszym stanowiskiem w legionie. Byli
oni bezpo$rednimi zwierzchnikami najnizszych dowédcéw — centurionéw — zob.: G. Kuleczka,
op. cit., s. 55. O tym, ze trybuni wojskowi mieli prawo chtosty wobec zotnierzy §wiadczy poniz-
szy fragment: D. 49.16.12.2 (Macer libro primo de re militari): Officium tribunorum est [...]
delicta secundum suae auctoritatis modum castigare [...]. Z przekazu tego wynika, ze w przy-
padku mniejszych wykroczen trybun wojskowy mial prawo zastosowaé chloste. O pozostatych,
Scisle wojskowych obowigzkach trybuna wojskowego — zob.: D. 49.16.12.2.
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Wydaje sie, ze w tym przypadku mamy do czynienia z chtosta jako
kara dyscyplinarna, a jej wymierzenie przez przetozonego miato zdyscypli-
nowaé zolnierza. Inaczej Macer nie wskazywatby gradacji w wyborze kary.
Zotnierz, ktéry ztamat laske centuriona (vitis), popelniat taki sam czyn, jak
ten, ktory podniost reke na tego dowddce, a za taki czyn wojskowe prawo
karne przewidywato kare $§mierci. Lzejsza kara w postaci militiam mutare
spotykata miles, gdy tylko odtracit vitis, aby uchronié sie od uderzenia*s.

Niezwykle ciekawe jest, ze ten przekaz zZrédlowy wymienia chtoste
wykonywang za pomoca laski centuriona (vitis)*® To zarazem jedyny tekst
w Digesta Iustiniani méwigcy o tym narzedziu. Trudno zatem wytluma-
czy¢, dlaczego w kodyfikacji justynianskiej jest tak mato informacji o vitis,
cho¢ wydaje sie, ze vitis stanowita atrybut centuriona jako dowddey przy-
wracajacego naruszong disciplina militaris i — jak wskazujg zZrodta — byta
przez niego uzywana do wymierzenia chlosty.

Rzymskie wojskowe prawo karne przewidywato penalizacje nastepuja-
cego czynu popelnionego przez zolierzy:

D. 49.16.3.16 (Modestinus libro quarto de poenis): Sed qui agmen excessit, ex
causa vel fustibus caeditur vel mutuare militiam solet.

Jurysta w cytowanym tekscie przekazal, ze zotnierz®°, gdy dopuscit sie
czynu polegajacego na wypadnieciu z szyku (agmen excessit), podlegat albo
chtoscie (fustibus caedere), albo zostawal zdegradowany (mutare militiam).
Przekaz Modestyna nic nie wspomina o rodzaju szyku, w szczegélnosci, czy
dotyczyto to formacji wojska podczas walki, czy tez odnosilo sie to maszeru-

jacego w zwartej kolumnie oddzialu. Wydaje sie jednak, ze nalezy sktonié

sie ku tezie przemawiajacej za wypadnieciem z formacji podczas marszu®l.

48 J. H. Jung, op. cit., s. 992.

49 Przy pomocy vitis centurion wymierzal winnemu zolnierzowi kare dyscyplinarna —
zob.: G. Kuleczka, op. cit., s. 58. Centurioni przywracajgcy karno$¢ w armii rzymskiej byli
pierwszymi dowédcami, wobec ktérych kierowata sie nienawi$é¢ zoinierzy (zob.: Tac., Ann.,
1.20-21; szczegolnie Tac., Ann, 1,32: [...] repente lymphati destrictis gladiis in centuriones
invadunt: ea vetustissima militaribus odiis materies et saeviendi principium [...]. Najbar-
dziej wymowny przyktad dolegliwosci chlosty przy uzyciu vitis i zachowanie zolnierzy wo-
bec znienawidzonego centuriona Liciniusza o przydomku ,podaj nastepny” (cedo alteram)
prezentuje Tac., Ann, 1.23: [...] et centurio Lucilius interficitur cui militaribus facetiis voca-
bulum ,cedo alteram” indiderant, quia fracta vite in tergo militis alteram clara voce ac
rursus aliam poscebat [...]. Wyraznie widaé, ze w przypadku buntu (o tym traktuje caly
23 fragment z pierwszej ksiegi) zolnierze swa nienawis¢ kierowali wobec centurionow, nie-
rzadko pozbawiajac ich zycia. Zob. takze: C. E. Brand, op. cit, s. 80.

50 Wydaje sie, ze w taki sposéb nie karano tirones, wobec ktérych nie wymagano prze-
strzegania disciplina militaris w takim zakresie, jak od zolnierza z dluzszym stazem stuz-
by — zob. J. Gebhardt, op. cit., s. 56.

51 G. Kuleczka nie zakwalifikowal cytowanego Zrédta do charakteryzujacego przestep-
stwo tchorzostwa, w ogédle nie wzigl stow Modestyna pod uwage — zob.: G. Kuleczka, op. cit.,
ss. 92-93. Pominigcie tego Zrédia i nieumieszczenie go przede wszystkim wsréod stanéw
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Wyjatkowo lakoniczna wypowiedZ jurysty nie pozwala stwierdzié, czy chto-
ste przy uzyciu kija (fustibus caedere)®? stosowano natychmiast po dokona-
niu przez miles tego czynu, czy tez kara dosiegata zolnierza juz we wtasci-
wym miejscu stacjonowania oddzialu. Prawdopodobnie dyscyplinarng kare
chlosty wykonywano po przybyciu formacji wojskowej do miejsca docelowe-
go%3. Byé moze druga kara w postaci degradacji mogta byé zastosowana,
gdy zolnierz dopuscit sie po raz kolejny tego samego czynu. Prawdopodob-
nie pierwszy przypadek wypadniecia z szyku byl penalizowany chtosta jako
karag dyscyplinarna, natomiast powtérne popelnienie tego samego przestep-
stwa przemawialo za orzeczeniem militiam mutarte.

Cytowany tekst Modestyna jest réwniez charakterystyczny z uwagi na
wymieniony przez juryste kij (fustis) jako narzedzie chtosty. Na gruncie
wojskowego prawa karnego jest to jedyne Zrodlo zamieszczone w Digesta
ITustiniani traktujace o tym narzedziu. Nie zmienia to jednak faktu, iz

fustis uzywano w wojsku jako podstawowego narzedzia do wymierzania

karnych czy dyscyplinujacych razéw??.

Rzymskie prawo wojskowe znato szczegdlne przestepstwo, ktore nie
bylo Scisle zwiazane z osobg samego zolnierza. Sprawca czynu pozostawat
pater familias, ktory bezposrednio wptywat na uchylanie sie od stuzby tego,

faktycznych wyczerpujacych znamiona tchérzostwa nasuwa wniosek, ze wyjscie z szyku
(agmen excessit) nie bylo formg tchorzostwa. Wydaje sie takze, ze klasyczne tchoérzostwo
moglo nastgpié¢ dopiero na polu walki, w bezposrednim kontakcie z wrogiem. Z drugiej
strony obawa zwigzana przyszla bitwg mogta wplywaé negatywnie na milites, ktorzy aby
jej uniknaé wystepowali poza szyk. Prawdopodobne jest, ze takie zachowanie zotnierzy byto
mozliwe jedynie podczas marszu. Wtedy bowiem, mozna bylo rozluznié¢ formacje i wystapic
z szyku (agmen excessit). Wniosek ten wynika z analizy stanéw faktycznych wyczerpuja-
cych znamiona tchorzostwa. Szerzej w kwestii tchorzostwa zob.: G. Kuleczka, op. cit., s. 93.

52 G. Kuleczka, op. cit., s. 103 stwierdzit, ze ,[...] chlosta wojskowa odbywala sie przy
zastosowaniu kija, w ktory byli zaopatrzeni nizsi dowdédcy poczawszy od centuriona [...]".
Nie jest do konca jasne, czy autor mial na mysli tylko i wylacznie tacinski termin fustis
czy takze dotyczy to vitis, ktorym — jak wynika z D. 49.16.13.4 — postugiwali si¢ centurio-
ni.

53 Zob.: Tac,. Ann., 1.35: Ut seditionem attigit, ubi modestia militaris, ubi veteris disci-
plinae decus, quonam tribunos, quo centuriones exegissent, rogitans, nudant universi corpo-
ra, cicatrices ex vulneribus, verberum notas exprobrant. Tekst ten wprost nie przesadza
o miejscu wykonania chlosty, to potwierdza jej wykonywanie na obnazonych zolnierzach.
Zatem mato prawdopodobne wydaje sie¢ stosowanie tej kary w przypadku zolnierza masze-
rujacego w szyku, gdy uwzgledni si¢ niesiony przez niego ekwipunek (nagolenniki, kapote,
tarcze, etc.). Istota chlosty sprowadza sie do jej wymierzenia na gote cialo, co wprost po-
twierdzajg rany na ciatach zolnierzy w cyt. przekazie Tacyta. Wydaje sie, ze chtosta zawsze
byta wykonywana na obnazonym zolnierzu, niezaleznie od epoki prawa rzymskiego. Zob.
takze: P. Swiecicka-Wystrychowska, Proces Jezusa Chrystusa w swietle prawa rzymskiego.
Studium z zakresu rzymskiego procesu karnego w prowincjach wschodnich w okresie pryn-
cypatu, Krakéw 2005, s. 140.

54 Por.: Th. Mommsen, op. cit., s. 32, s. 983 przyp. 4. Nie mozna do korica zgodzié¢ sie
z W. Litewskim, ktory stwierdzit, ze ,[...] kije (fustis), [...] zawsze mialy zastosowanie
w wojsku [...I” — W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998,
s. v. verberatio, s. 273.
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kto byt do niej zobowiazany. Stad tez zasadnicza sankcja karna dosiegala
pater familias:

D. 49.16.4.11 (Arrius Menander libro primo de re militari): Qui filium suum
subtrahit militiae belli tempore, exilio et bonorum parte multandus est: si in pace
fustibus caedi iubetur et requisitus iuvenis vel a patre postea exhibitus in deterio-
rem militiam dandus est: qui eniam se sollicitatur ab alio, venaim non meretur.

Zgodnie ze stowami jurysty, osoba, ktora wycofata swojego syna z woj-
ska podczas pokoju (in pace), podlegata chtoscie przy uzyciu rozgi (fustis
caedere)®®. Stuszne wydaje sie stwierdzenie, ze tego czynu mégt dokonaé
prawdopodobnie pater familias, ktory posiadat wobec dzieci patria potestas.
Natomiast gdy pater familias doprowadzil do uchylania sie od stuzby woj-
skowej syna w czasie wojny, podlegat surowszej, kumulatywnej karze w po-
staci wygnania (exilium) oraz utraty czeSci majatku (pars bonorum). Ta
sankcja karna byla zwigzana ze szkoda, jaka spoleczno$é rzymska poniosta
z tytulu utraty potencjalnego zolnierza®®. Nalezy pamietaé, ze pomimo
reform w wojsku rzymskim®? nigdy nie doszlo do calkowitej eliminacji ze
stuzby wojskowej cives Romani.

Charakterystyczne, ze pewna odpowiedzialno$¢ za decyzje pater familias
ponosit takze syn (filius). Po odnalezieniu go lub tez wydaniu przez ojca
zostawal przeniesiony do nizszego oddziatu (deteriorem militiam). Wbrew
pozorom, byta to dotkliwa kara, a w szczegolnosci, gdy dotyczyto to jazdy.

Na odrebna uwage zastluguje fakt, ze za ten czyn byly karane dwie
osoby — zaréwno pater familias jak i filius. Nie ulega watpliwo$ci, iz surow-
szg kare otrzymywal pater familias, w zaleznosci od okoliczno$ci, w jakich
doszto do uchylenia sie od stuzby wojskowej. Wydaje sie, ze to przesuniecie
ciezaru kary na pater familias byto konsekwencjg uznania go za inicjatora
czynu. Zarzadzana chtosta, gdy 6w czyn nastapit w czasie pokoju, byta kara
dotkliwa, w szczegélnosci, gdy dotyczyta civis Romanus®®. Prawdopodobnie
to wlasnie kara chlosty, orzekana za wycofanie syna z wojska, byta istot-

55 Wydaje sie, ze zblizong i nieco obostrzong sankcje za takie postepowanie znano juz
w okresie republiki: Liv. 7.4.2: partim virgis caesis qui ad nomina non respondissent, par-
tim in vincula ductis. Charakterystyczne jest tu dualistyczne ujecie kary, zalezne prawdo-
podobnie od stopnia niepodporzadkowania sie decyzjom poboru do wojska. Ci, ktorzy nie
reagowali na wezwania byli chtostani rézgami (virgis caedere), inni wtracani do wiezienia.

56 (. Kuleczka, op. cit., s. 98.

57 Na temat reform w armii rzymskiej zob. np.: G. Kuleczka, op. cit., s. 17-25; E. Da-
browa, op. cit., s. 347-373; P. Niczyporuk, Reformy armii rzymskiej..., passim; M. Carry,
H. H. Scullard, Dzieje Rzymu. Od czaséw najdawniejszych do Konstantyna, ttum. J. Schwa-
kopf, Warszawa 2001, t. I, s. 411-430; t. II, s. 396-398; A. Swieton, op. cit., s. 140-157.

58 Wydaje sie, ze jurysta ma na mysli jedynie humiliores oraz innych wolnych, bowiem
honestiores byli generalnie wytaczeni spod chlosty — D. 48.19.28.2 (Callistratus libro sexto
de cognitionibus): Non omnes fustibus caedi solent, sed hi dumtaxat qui liberi sunt et quidem
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nym czynnikiem prewencji ogélnej. Warto zauwazyé, ze taki czyn byl za-
rowno znany rzymskiemu prawu wojskowemu w okresie republiki, jak
i pryncypatu, z tym, ze dolegliwo$¢ i rodzaj kar ulegt pewnej modyfikacji.

Zaprezentowane zrodta dowodza, ze chtosta byta karg szeroko spotyka-
ng na gruncie rzymskiego prawa karnego wojskowego niezaleznie od epoki
historycznej. Pierwsze wzmianki o castigatio pojawiaja sie juz w okresie
krélewskim, gdzie chtosta jawi sie jako kara dodatkowa do securi percussio.
Jednakze wtasciwa rola castigatio sprowadza sie na gruncie prawa wojsko-
wego do przywrdcenia zachwianej disciplina militaris i pelni tu role typo-
wej kary dyscyplinarnej. Wszystkie wskazane czyny penalizowane chtostg
jako karg dyscyplinarna, tj.: samowolne opuszczenie posterunku wartowni-
czego, utrata wiezniow przez straznikow, rozporzadzenie drobnymi elemen-
tami ekwipunku bojowego czy sprzeciwienie sie¢ centurionowi chcgcemu
wymierzy¢ chloste, nie byly powaznymi przestepstwami. Popelniajacy je
milites nie naruszali w razacy sposob rzymskiego prawa wojskowego, lecz
wystepowali przeciwko disciplina militaris. Stad tez castigatio miata na
celu zwrécenie uwagi zolnierzy na zlamanie disciplina militaris. Zatem
stosowana chlosta byta sankcja wystarczajaca i przede wszystkim spetnia-
jaca swoja funkcje®.

Na odrebng uwage zastuguje wskazanie wyboru kary w zaleznosci od
stopnia zawinienia (pro modo culpae, pro modo delicti), co byto pewnym
novum od pryncypatu. Dopiero gdy zolnierz w sposob istotny wystapit
przeciwko swoim obowigzkom, powinien spodziewac sie orzeczenia bardziej
surowej kary (mutuare militiam, gradus militae, capite punirt).

Wszystkie wskazane zrédta prawnicze i nieprawnicze dowodza, ze chto-
sta byla karg powszechnie spotykang na gruncie rzymskiego prawa wojsko-
wego, niezaleznie od tego, czy byla kara dodatkowa, czy tez samoistng —
w postaci supplicium fustuarium. Castigatio byta kara prosta w wykonaniu
i niezwykle skuteczna, co potwierdzaja zachowane Zrédla, a przede wszystkim
realizowata swdj podstawowy cel, jakim byto przywrécenie zachwianej di-
sciplina militaris.

tenuiores homines: honestiores vero fustibus non subicuintur, inque principalibus rescriptis
specialiter exprimitur. Byé moze w okresie republiki dopuszczalna byla samoistna chlosta
wobec civis Romanus do czasu lex Porcia de tergo civium z poczatkow II w. p.n.e., ktéra
zakazywata samoistnej chlosty wobec obywateli rzymskich — zob. W. Litewski, Stownik
encyklopedyczny..., s. v. provocatio, s. 216. Szerzej w sprawie zniesienia wobec civis Ro-
manus chtosty jako kary samoistnej zob.: Th. Mommsen, op. cit., s. 31 przyp. 1; s. 47
przyp. 3, s. 163 przyp. 1; M. Fuhrmann, s. v. verbera, RE, Supl. t. IX (1962), szp. 1593;
J. Gebhardt., op. cit., s. 37-38.
59 Por.: J. Gebhardt, op. cit., s. 59. Zob. takze: G. Kuleczka, op. cit., s. 103.
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Summary
The Flogging as a Punishment in the Roman Military Law

This paper presents the flogging (castigatio) as disciplinary, additional and
independent penalty in Roman military criminal law. Undoubtedly the flogging
(castigatio) was military penalty as early as the kingdom and republic time. At those
times castigatio either fulfiled function of additional penalty next to execution of
using an axe (securi percussio) — cf. Liv. 2,5,6; Liv. 8,32,11 or independent penalty —
supplicium fustuarium (cf. Liv. 5,6,14; Tac., Ann. 3,21,1).

The jurists of classic time mentioned repeatedly about the flogging in Roman
army. First and foremost, the flogging is presented as disciplinary punishment for
petty crimes (cf. D. 49,16,3,5; D. 49.16.14,1; D. 48,3,14,2 etc.). Those minor offences
were not so serious for inflicting any other sort of punishment than the flogging.
Although the officer had the opportunity of imposing some other punishment, the
flogging was sufficient for soldier. It seems that the firts disobedience against disci-
plina militaris was penalised with flogging for all soldiers apart from recruits (¢tiro-
nes) who had not enough experience in Roman army and tirones learnt how to obey
disciplina militaris. Moreover, the officer had the opportunity of inflicting punish-
ment in accordance with the soldier's degree of blame (pro modo culpae, pro modo
delicti). This rule derives from the pricipate.

It can be taken for granted that the flogging (castigatio) were commonly impo-
sed in Roman army. It seems that it is related to simplicity and efficiency of this
punishment.
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Sposoby wykonania kary smierci
w relacjach Tacyta i Swetoniusza

Istnieja dwa powody, dla ktorych podjetam niniejszy temat. Pierwszy,
sposoby wykonywania kary $mierci stanowig obszar moich zainteresowan
badawczych. Po wtére, dotychczasowe poszukiwania nie przyniosty efektu
w postaci publikacji w polskiej literaturze przedmiotu, w ktérej w sposéb
kompleksowy zostalyby zebrane i zestawione rézne sposoby wykonania kary
$mierci w panstwie rzymskim w I w. p.n.e. i I w. n.e. Niestety, na przetomie
ostatniego stulecia p.n.e i pierwszego stulecia naszej ery nie powstaly zadne
wypowiedzi pochodzace od 6wczesnych prawnikow odnosnie problematyki
wykonania kary $mierci. Dopiero w II i III w. n.e. rzymscy jurysci zaintere-
sowali sie kwestiami zwigzanymi ze sposobami wykonania kary glowne;.
Nieocenione zrédlo wiedzy z tego zakresu stanowia w omawianym okresie
Zrédla nieprawnicze, gtéwnie Annales Korneliusza Tacyta i De vitae Caesa-
rum Trankwiliusza Swetoniusza. Celem mojego artykulu jest skatalogowa-
nie sposobéw wykonania kary $mierci w oparciu o relacje zawarte w dzietach
obydwu autoréw oraz proba odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie
orzekano kare $mierci, a wiec czy juz wowczas istniaty uregulowania prawne
dotyczace sposobéw wykonania kary Smierci, czy tez te kwestie regulowat
np. zwyczaj badz byly wynikiem powszechnie stosowanej praktyki.

Katalogi sposobéw wykonania kary $mierci w dzisiejszym znaczeniu
zostaty sformutowane dopiero w nastepnych dwéch stuleciach po powsta-
niu Rocznikéw i Zywotéw Cezaréw. Pierwsza wzmianka dotyczaca tej mate-
rii przypisywana jest zyjacemu w II w. n.e. Paulusowi, ktory podaje ukrzy-
zowanie (crux), spalenie (crematio) i Sciecie (decollatio) jako sposoby
wykonania najwyzszej kary (summum supplicium') oraz jako rodzaj ,kary

1 Por. Pauli Sententiae 5.17.2: Summa supliccia sunt crux crematio decollatio: medio-
crium autem delictorum poena sunt matallum ludus deportatio: minimae relegatio exilium
opus publicium unicula. Sane qui ad gladium dantur, intra annum cosumendi sunt. Wyra-
zenie summum supplicium oznacza najwyzszg sposrod kar, czyli kare Smierci.
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Sredniej”, ktéry moze doprowadzié¢ do Smierci, walka podczas igrzysk (na
arenie — [udus). Z kolei Callistratus (II/III w.) dokonuje gradacji sposobow
wykonania kary §mierci i wymienia w kolejno$ci od najwyzszej: kare widet
(powieszenie na widlach — ad furcam), spalenie zywcem (vivi crematio),
a takze Sciecie gtowy (capitis amputatio). Ponadto wskazuje na deportacje
i skazanie do pracy w kopalni jako najblizsze karze gléwnej2. W wypowie-
dzi Ulpiana, ktory rowniez wymienia kare widel i spalenie zywcem, przed-
stawione sa réznice w stosowaniu tych kar wynikajace z kondycji spotecz-
nej skazanego®. Osoby nalezace do wyzszych warstw spoleczenstwa

(honestiores) mogty uniknaé kary $mierci poprzez udanie si¢ na wygnanie.

Kwestie te regulowal edykt cesarza Hadriana®.

Inne sposoby wykonania kary $mierci znane Rzymianom to: przezna-
czenie do walki ze zwierzetami (damnatio ad bestias)®, kara worka (poena
cullei) orzekana za zabéjstwo osoby bliskiej®, zrzucenie ze Skaly Tarpej-
skiej, wbicie na pal, rozrywanie przez wozy pedzace w przeciwne strony,
uduszenie przez kata, spalenie po zakopaniu do polowy ciata, zamurowanie
zywej westalki w grobie?, samobéjstwo jako sposéb wykonania kary $mierci
(libera facultas mortis) oraz w przypadku zolnierzy dziesiatkowanie (decy-

2 Por. Call. D. 48.19.28pr. Capitalium poenarum fere isti gradus sunt, summum supli-
cium esse videtur ad furcam damnatio, item vivi crematio: quod quamquam summi supplici
apellatione merito continentur, tam eo, quod posta id genus poenae adinventur est, item
capitis amputatio. Deinde proxima morti poena metalli coercitio. Post deinde in insulam
deportation.

3 Ulp. D. 48.19.9.11: Istae fere sunt poenae quae iniugi solent, sed enim sciendum est
discrimina esse poenarum neque omnes eadem poena adifici posse. Nam in primis decurio-
nes in metallum damnari non possunt nec in opus metalli, nec furcae subici vel vivi exuri.

4 D. 48.28.13-14. Zob. P. Garnsey, Social status and legal privilege in the Roman Empi-
re, Oxford 1970, s. 122-125.

5 D. Stapek, ‘Damnatio ad bestias’ w rozwoju ‘venationes’ okresu republiki rzymskiej,
w: Kara $mierci w starozytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 1996,
s. 127-142; M. Klementowski, Zaostrzenie kar smierci z udzialem zwierzqt w Sredniowiecz-
nych i wczesnonowozytnych paristwach europejskich, w: ,Rejent”, r. 15, nr 3(167), marzec
2005, s. 151-155; K. Séjka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury
prawnej Europy, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2000, s. 72.

6 A. Debinski, ‘Poena cullei’ w rzymskim prawie karnym, PK 37, 1994, nr 3-4,
s. 133-146; K. Amielanczyk, ‘Parricidium’ i ‘poena cullei’, [w:] Religia i prawo karne
w starozytnym Rzymie, red. A. Debinski, M. Kurylowicz, Lublin 1998, s. 139-150;
Ch. Bukowska-Gorgoni, Die Strafe des Sdckens — Wahrheit und Legende, [w:] Forschun-
gen zur Rechtsarchdologie und Rechtlichen Volkskundes, s. 145-162; R. Dill, Zur Be-
deutung der ‘poena cullei’ im rémischen Strafrecht, [w:] Atti dell Congresso Internazionale
di Diritto Romano, vol. II, Roma — Pavia 1933-1935, s. 363—-408; S. Godek, Kara worka
w prawie dawnej Rzeczpospolitej, [w:] ‘Contra leges et bonos mores. Przestepstwa oby-
czajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2005,
s. 91-92.

7 W. Mossakowski, Gericht iiber Vestalinnen, [w:] Au-dela des Frontiéeres. Meélanges de
droit romain offerts a W. Wotodkiewicz, Varsovie 2000, s. 613-627; W Mossakowski, Sa-
kralne zbrodnie westalek, [w:] Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, red. A. Debin-
ski, M. Kurytowicz, Lublin 1998, s. 103-125.
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macja)®. Nie nalezy réwniez zapominaé o swego rodzaju ,uprzywilejowa-
nych” sposobach zwigzanych z uniknieciem kary Smierci, dotyczacych wy-
tacznie wyzszych warstw spoleczenstwa. Zaliczamy do nich rézne formy
wygnania, czyli exilium: relegatio i deportatio oraz interdictio aquae et
ignis?. Warstwy nizsze, humiliores, mogly zachowaé zycie (choé w praktyce
tylko je przedtuzyé) w wypadku skazania na ciezka prace publiczng lub
w kopalniach (ad metallum).

W $wietle dotychczasowych uwag, mozna przypuszczac, ze wskazane
powyzej sposoby wykonania kary §mierci stanowig rodzaj katalogu zbudo-
wanego w oparciu o zZrédia prawnicze z okresu II i III w. Czy jednak
uprawnione jest twierdzenie, ze takze Tacyt oraz Swetoniusz w swoich
relacjach przedstawili wykaz obowigzujacych we wczesnym pryncypacie
sposobow wykonania kary gtéwnej? Czy mozna z calg stanowczoscig twier-
dzié¢, ze taki ,oficjalny” katalog wowczas juz istnial? A jesli tak, to pojawia-
ja sie kolejne kwestie do rozstrzygniecia: Czy obaj autorzy przedstawiaja
wszystkie znane w omawianym okresie sposoby wykonania kary $mierci?
By¢ moze przykitady zawarte w Annales i De vitae Caesarum stanowia
przeglad powszechnie stosowanych w praktyce metod egzekwowania poena
capitalis. Istnieje takze prawdopodobienstwo, ze kryterium doboru przy-
ktadéw zawartych w dzietach annalistéw stanowity np. spektakularno$é
danego sposobu, pozycja spoleczna skazanego i jego osoba czy tez rodzaj
najczesciej popetnianych przestepstw, za ktore grozita utrata zycia.

Najobszerniejszego materiatu badawczego dostarczaja obydwaj autorzy
w zakresie libera facultas mortis, czyli samobdjstwa na polecenie cesarza,
dlatego wtasnie ten sposob otwiera katalog sposobéw wykonania najsurow-
szej kary. Tylko w Annales Tacyta znajduja sie 43 przypadki samobgjstwa

8 Por. katalogi sposobéw wykonywania kary émierci przedstawione przez: Th. Momm-
sen, Romisches Srafrecht, Leipzig 1899 (Nachdruck Graz 1955), s. 916 i n.; E. Cantarella,
I suplizi capitali in Grecia e a Roma, Milano 1991, s. 171-303; B. Santalucia, Diritto e pro-
cesso penale nell antica Roma, Milano 1989, s. 116-117; C. Vismara, Sensibilita antica
e sensibilita moderna, [w:] Il supplizio come spectacolo, Roma 1990, s. 19-26; E. Costa,
Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 94; M. Kurylowicz, Prawo i
obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 188-191; E. Zak, Prawnicy rzymscy o spo-
sobach wykonywania kary smierci, [w:] Kara smierci w starozytnym Rzymie, red. H. Kowal-
ski, M. Kurytowicz, Lublin 1996, s. 110; Jesli chodzi o kwestie kary $mierci wykonywanej
na zotnierzach por. G. Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Po-
znan 1974, s. 101-102; S. Ducin, Stosowanie kary s$mierci w armii rzymskiej w okresie
wojen punickich, w: Kara smierci w starozytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz,
Lublin 1996, s. 153-165. Problematyke przestepstw popelnianych przez zolnierzy podjat
réowniez G. Ferrucio Falchi, Diritto penale romano, Padova 1932, s. 248 i n.

9 Relegatio polegalo na nakazie opuszczenia samego Rzymu lub tez prowincji. W przy-
padku deportatio skazany nie tylko musial sie¢ uda¢ do odlegtych od Rzymu miejsc, ale
takze tracil prawa obywatelskie i caly majatek, ktory ulegal konfiskacie. Zakaz wody
iognia oznaczal wykluczenie ze spolecznosci i wyjecie spod prawa. (Wygnany pod grozba
utraty zycia nie mogl wréci¢ na terytorium rzymskie).
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jako ztagodzonej formy wykonania kary Smierci. Swetoniusz podaje tych
przyktadow zdecydowanie mniej, ale i tak stanowig one najwiekszg grupe,
bo jest ich 13. Najczestszymi powodami popelniania samobdjstwa jako spo-
sobu wykonania kary S$mierci byly podejrzenia badz rzeczywiste spiski,
obraza majestatu, przestepstwa o charakterze obyczajowym (chociazby
utrzymywanie stosunkéw kazirodczych) oraz utrata cesarskiej taskil®. Naj-
czesciej odbierano sobie zycie przez zazycie trucizny, otwarcie zyt lub prze-
bicie mieczem czy sztyletem. Rzadziej np. przez powieszenie czy zagtodze-
nie. Warto nadmienié, ze w liczbie wydawanych polecen targniecia sie na
zycie przodowali Tyberiusz, Neron oraz Klaudiusz — powszechnie uwazani
przez im wspotezesnych za osoby o zaburzonej psychice a takze przedsta-
wieni przez obu historykéw jako postaci negatywne!l. Libera facultas mor-
tis — byl to sposob zarezerwowany wtasciwie tylko dla os6b pochodzacych
z wyzszych warstw spoleczenstwa, senatoréw i ekwitow!2.

Kolejny sposéb — wskazany zarowno przez Tacyta, jak i Swetoniusza —
to zarezerwowane, co do zasady, dla niewolnikéw ukrzyzowanie (crux)'3.
Najbardziej kojarzy sie ono jednak z przesladowaniami chrzescijan za cza-
sow Nerona. W ten sam sposob gineli rowniez wyzwolency i osoby wolno
urodzone spoéréd plebsul4. W De vita Caesarum autor odnotowal nastepu-
jace przypadki tego rodzaju kary Smiereci:

— ukrzyzowanie piratow przez Juliusza Cezara (Div. Iul. 74);

— ukrzyzowanie opiekuna za zabdjstwo pupila w celu przywlaszczenia
jego majatku (Gal. 9);

— ukrzyzowanie kopistow za przepisanie ksigzki zawierajgcej tresci
o charakterze krytycznym w stosunku do cesarza (Dom. 10).

10 Por. np. Suet. Tib. 53 (podejrzenie spisku); Tac. Ann. VI 9 (obraza majestatu); Ann.
VI 40 (nietaska cesarza).

11 Por. A. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich, Iskry 1995, s. 38-45, 61-67, 68—84;
A. Krawczuk, Poczet cesarzowych Rzymu, Iskry 2001, s. 48-62.

12 Bardziej szczegétowe oméwienie tego zagadnienia por. A. Pawlowska, Samobdjstwo
na polecenie cesarza jako sposéb wykonania kary smierci na podstawie przyktadéw z dziet
Tacyta i Swetoniusza — referat przygotowany na konferencje prawa rzymskiego Lublin
2007 (w druku).

13 O tym, ze ukrzyzowanie bylo sposobem wykonania kary $mierci gtéwnie na niewol-
nikach i wyzwolencach, §wiadczg nastepujace przyktady pochodzace z Historiae Tacyta:
Hist. IV11: Asiaticus (is enim libertus) malam potentiam servilii supplicio expiavit. (,Azja-
tyk, jako ze byl wyzwolencem, szkodliwe swe wplywy odpokutowat kaznig niewolniczg”.)
oraz Hist. IV 3: Solacio fuit servus Vergilii Capitonis, quem proditorem Tarraciniensium
diximus, patibulo adfixus in isdem anulis quo acceptos a Vitelliogestabat. (,Jedyng ich byto
pociecha [tj. mieszkancow Terracyny oblezonych przez Lucjusza Witeliusza i bezskutecznie
czekajacych na pomoc], ze niewolnik Wergiliusza Kapitona, o ktérego zdradzie wobec
mieszkancow Terracyny opowiedziatem, zostat do krzyza przybity, majac na palcu ten sam
zloty pierscien, ktory jako dar Witeliusza stale nosit”).

14 A. Krawczuk, Neron, Iskry 2000, s. 265-268; M. Grant, Neron, PIW 1990,
s. 112-121.
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Tymczasem Tacyt podaje w Annales jeden przyktad — ukrzyzowanie
chrzescijan oskarzonych o podpalenie Rzymu w 64 r.:

Tacyt Ann. XV 44

Sed non ope humana, non laritionibus principis aut deum
placamentis decebat infamia, quin iussum incendium credetur.
Ergo abolendo rumort Nero subdidit reos et questissimis poenis
affecit, quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat. [...]
Igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum
multitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio
humani generis convicti sunt. Et pereuntibus addita ludibria,

ut ferrarum tergis contecti laniatu canum interirent aut crucibus
adfixi atque flammanti, ubi defecisset dies, in usu(m) nocturni
luminis urerentur'®.

W powyzszym fragmencie, autor wymienia wszystkie rodzaje kazni, ja-
kim poddani zostali wyznawcy Chrystusa. Obok ukrzyzowania pojawito sie
rowniez wydanie na walke ze zwierzetami (damnatio ad bestias),
a wtasciwie rozszarpanie przez psy (contecti laniatu canum interirent), oraz
spalenie zywcem (vivi crematur). Spektakularnosci, widowiskowosci wymie-
rzanej chrzeScijanom kary dodawato okrycie ich skérami zwierzat i podpale-
nie ukrzyzowanych. Owe dodatkowe ,Srodki”, zastosowane lacznie z przybi-
ciem do krzyza, miaty na celu odstraszenie potencjalnych przestepcow.

Smier¢ zadana przez zwierzeta przedstawia takze Swetoniusz, podajac,
ze cesarz Klaudiusz ,w stosunku do podsadnych, ktérym udowodniono
wieksze przestepstwa, nie poprzestawal na wymiarze kary wyznaczonym
przez prawo, lecz skazywatl ich na rozszarpanie przez dzikie zwierzeta”
(restituit actiones et in maiore fraude convictos legitimam poenam regressus
ad bestias condemnavit)!®. W innym miejscu natykamy sie na rzucenie
psom na pozarcie jako przejaw okrucienstwa Domicjanal!’. Podobnie rzecz

15 Atoli ani pod wplywem zabiegéw ludzkich, ani darowizn cesarza, ofiar blagalnych
na rzecz bogow nie ustepowata hanbiaca pogloska i nadal wierzono, ze pozar byt nakazany.
Aby ja wiec usunaé, podstawil Neron winowajcow i dotknat najbardziej wyszukanymi kaz-
niami tych, ktérych znienawidzono dla ich sromot, a ktérych gmin chrzes$cijanami nazywat.
[...] A $mierci ich przydano to uragowisko, ze okryci skorami dzikich zwierzat, gineli roz-
szarpywani przez psy albo przybici do krzyzow (albo przeznaczeni na pastwe ptomieni i),
gdy zabrakto dnia, palili sig, stuzac za nocne pochodnie”. Wszystkie ttumaczenia za: Tacyt,
Dzieta, thum. S. Hammer, Czytelnik 2004.

16 Por. Suet., Claud. 14. Niestety Swetoniusz nie podaje co oznacza zwrot ,wieksze
przestepstwa”, co utrudnia okreslenia katalogu przestepstw, za ktére karano przeznacze-
niem do walki ze zwierzetami.

17 Por. Suet., Dom. 10: Patrem familias, quod Thraecem myrmilloni parem, munerario
imparem dixeret, detractum e spectaculis in harenam, canibus obiecit cum hoc titulo: Impie
locutus parmularis (,Pewien ojciec rodziny wyrazil si¢ [w czasie igrzysk], ze tracki szer-
mierz wart jest nie mniej niz murmillon, ale nie tyle samo, ile sam organizator igrzysk. Za
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sie¢ ma w przypadku wyszukanych okrucienstw Kaliguli, o ktorych tak
pisze Swetoniusz: Multos honesti ordinis deformatos prius stigmatum notes
ad metalla et munitiones viarium aut ad bestia condemnavit aut bestiarium
more quadripedes cavea coercuit aut medios serra dissecuit, nec omnes gra-
vibus ex causis, verum male de munere suo opinatos, vel quod numque per
genium suum deierassetl8. (,Wielu znakomitego rodu obywateli najpierw
oszpecit pietnem, pézniej zestat do kopalni kruszcow, do naprawy dréog lub
na pozarcie dzikim zwierzetom albo osadzal w klatce, zmuszajac do pozycji
czworonogich zwierzat, albo rozcinal ich pitlg na potowe”). Niestety, ani
u Swetoniusza, ani u Tacyta nie pojawia sie juz ani razu zadna wzmianka
na temat stosowania takich kar jak osadzenie w klatce czy rozciecie pita.
By¢ moze powyzszy fragment stanowi tylko przyktad okrucienstwa Kaligu-
li, a nie jest przedstawieniem kolejnych sposobéw wykonania kary Smierci.

Innym, zgodnie relacjonowanym przez obu autoréw, rodzajem kary
Smierci byto stracenie, czyli $ciecie mieczem lub toporem. Jakkolwiek przy-
ktadéw jest wiele, to tylko w De vitae Caesarum pojawia sie jedna wzmian-
ka o narzedziu, za pomocg ktorego dokonano dekapitacji, czyli o toporze.
Wiasnie w ten sposéb mieli ginag ci, o ktorych czytamy: Civitaterm Romani
usurpantes in campo Esquilino securi percussit!®.

Ogolniejszy termin ,Sciecie” lub ,stracenie” pojawia sie¢ w nastepuja-
cych fragmentach z dzieta Tacyta:

— stracenie Klutoriusza Pryskusa (Ann. III 51);

— stracenie Winicji, Weskulariusza Flakkusa i Juliusza Marynusa
(Ann. VI 10);

— Sciecie Konsydiusza Prokulusa (Ann. VI 18);

— $ciecie Tariusza Gracjanusa (Ann. VI 39);

— émier¢é licznych kochankéw (i ewentualnych spiskoweéw) Messaliny
(Ann. XI 35);
stracenie Plaucjusza Lateranusa (Ann. XV 60);
Sciecie Wejaniusza Nigra (Ann. XV 67);
stracenie Lucjusza Witeliusza (Hist. IV 2);
publiczne stracenie wyzwolenca Marcjanusa Icelusa (Hist. I 46);
stracenie Marykkusa (Hist. II 61).

to kazal go Domicjan porwaé¢ z widowni i rzuci¢ psom na arene z tym napisem: »Oto
zwolennik tarczowych zapasnikéw, ktéry wyrazit sie niegodnie«”. Wszystkie tlumaczenia
podaje za: Swetoniusz, Zywoty Cezaréw, ttum. J. Niemirska-Pliszczyniska, Ossolineum
2004). W Swietle powyzszego fragmentu pojawia sie kilka kwestii, ktore trudno rozstrzy-
gnaé woparciu o relacje Swetoniusza: Po pierwsze, czy damnatio ad bestias byto kara po-
wszechnie stosowang za przestepstwo obrazy majestatu? Po wtore, czy cesarz mogt (miat
tak nieograniczona wtadze) skazac¢ obywatela rzymskiego bez przeprowadzenia procesu?
Wreszcie po trzecie, czy zdarzenie to byto rzeczywiscie przejawem okrucieristwa ze strony
wltadcy, czy jest to efekt stronniczosci samego autora?

18 Suet., Cal. 27.

19 Suet. Claud. 25: ,Winnych przywlaszczenia sobie obywatelstwa rzymskiego §cinaé
kazal toporem na Réwninie Eskwilinskiej”.
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W oparciu o terminologie uzywanag przez obydwu starozytnych autoréw
nasuwa sie nastepujacy wniosek: terminy ,stracenie” oraz ,Sciecie” sg toz-
same z dekapitacja, czyli $cigciem mieczem badZz toporem. Mozna przy-
puszczaé, ze dla wspotezesnych Tacytowi i Swetoniuszowi uzycie ogélnych
wyrazen ,stracenie” czy tez ,Sciecie” bylo rozumiane jednoznacznie jako
wykonanie kary §mierci za pomocg miecza lub topora.

Innym sposobem, ktéry mozna znalezé u obydwu historykéw, jest za-
gltodzenie. Swetoniusz podaje, ze zagtodzeni zostali przez Tyberiusza jego
dwaj wnukowie: Druzus i Neron:

Suet. Tib. 54:

Atque ex eo paterfacta interiore animi sui nata omnium
criminationibus obnoxis reddidit variaque fraude inductos,
ut et concitarentur ad conuicia et concitati proderentur,
accusavit per litteras ammarissime congestis etiam

probris et iudicatos hostem fame necavit, Neronem

in insula Pontia, Drusum in ima porte Palatii?.

Smieré Druzusa opisuje rowniez Tacyt:

Tacyt, Ann. VI 23:
Drusus deinde extinguitur, cum se miserandis alimentis
mandendo e cubili tomento, novum ad diem detinuisset?!.

Ponadto katalog sposobéw wykonania kary §mierci przedstawiony w An-
nales uzupetniaja dwie wzmianki dotyczacych stracenia ze Skaly Tarpej-
skiej. Dotycza one przypadku Lucjusza Pituaniusza posadzanego o praktyko-

wanie magii i astrologii?? oraz oskarzonego o stosunki kazirodcze z cérka

Sekstusa Mariusza2?3. Podobnie rzecz sie ma z kolejnym sposobem, ktéry
wymienia wyltacznie Tacyt, tj. z uduszeniem przez kata. Jesli chodzi o te
metode, to w Rocznikach znajduja sie trzy wzmianki dotyczace uduszenia.
Pierwszy przyktad zwigzany jest ze Smiercig ekwity Tycjusza Sabinusa:

20 Nastepnie jako wrogéw panstwa gtodem zamorzyl: Nerona na wyspie Porcji, Druzu-
sa w podziemiach Palatynu”.

21 Potem gas$nie Druzus, ktéry nedzng strawa, mianowicie zujac wystanie materaca,
az do dziewigtego dnia swe zycie przedtuzyt”.

22 Por. Tac. Ann. II 32: Facta de matematicis magisque Italia pellendis senatus consul-
ta; quorum e numero L. Pituanius saxo deiectus est [...] (,Powzieto tez w senacie uchwaty
w sprawie wygnania astrologéw i magéw z Italii; jednego z nich, Lucjusza Pituaniusza,
stracono ze Skaty Tarpejskiej...”).

23 Por. Tac. Ann. VI 19: Post quos Sex. Marius Hispaniarum ditissimus defertur ince-
stasse filiam et Saxo Tarpeio deicitur (,Po nich Sestusa Mariusza, najbogatszego Hiszpana,
oskarzono o kazirodztwo z corkg i stracono ze Skaty Tarpejskiej”).
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Tacyt Ann. IV 70:

Sed Caesar sollemnia incipientis anni kalendis Ianuariis
epistula precatus, vertit in Sabinum corruptos quosdam
libertorum et petitum se arguens, ultionemquehaud obscure
poscebat. Nec mora quin decerentur; et trahebantur damnatus,
quantum obducta veste et adstrictis faucibus nisi poterat,
clamitans sic inchoari annum, has Seiano victimas cadere?*.

Wedtug relacji annalisty, Sabinus — blizej nie znany z innych przeka-
zow rycerz rzymski — zostal skazany na $mierc¢ zgodnie z noworocznym
zyczeniem Tyberiusza. Powodem wydania przez senat takiego wyroku stato
sie oskarzenie o przekupstwo niewolnikéow i wyzwolencow w celu dokona-
nia zamachu na zycie cesarza. Jednakze w zwigzku z interpretacja powyz-
szego fragmentu pojawiaja sie watpliwosci, czy jest to na pewno uduszenie.
Na ten sposob wskazywatoby stwierdzenie dotyczace zarzucenia mu na
glowe szat i liny Sciskajacej gardlo. Z drugiej strony, fakt wleczenia skazan-
ca przemawia za tym, ze Tacyt, relacjonujac ten przypadek, ogranicza sie
tylko do zasygnalizowania skazania ekwity, ale nie podaje sposobu wyko-
nania kary. Prawdopodobna jest mozliwos¢, iz Sabinus zostat powieszony,
za czym przemawia zarowno wleczenie, jak i zalozenie liny na szyje, acz-
kolwiek mogt w ten sposob zostaé zawleczony na miejsce kazni, np. Sciecia
czy stracenia ze Skaty Tarpejskiej, o czym Tacyt juz nie wspomina.

Natomiast kolejna wzmianka dotyczy Smierci dzieci Sejana, znienawi-
dzonego prefekta pretorianéw za panowania Tyberiusza?®. Bowiem histo-
ryk tak oto relacjonuje te egzekucje:

Tacyt Ann. V 9: Placitum posthac, ut in reliquos Seiani liberos
adverteretur,vanescente quamquam plebis ira ac

plerisque per priora supplicia lentis. Igitur portantur

in carcerem filius imminentium intellegens, puella adeo
traheretur; neque facturam ultra, et posse se puerili

verbere moneri. Tradunt temporis eius auctores,

quia triumvirali supplicio adfici virginem inauditum,

24 Atoli Cezar z okazji pierwszego stycznia napisal do senatu, w ktérym po zlozeniu
zyczen noworocznych przeszedl do sprawy Sabinusa, obwiniajac go, ze przekupit kilku jego
wyzwolericow i godzil na jego zycie; zadat wiec niedwuznacznie jego ukarania, co tez bez-
zwlocznie uchwalono. Wleczono tedy skazanca, ktéory ile mu tylko zarzucone na gltowe sza-
ty i Sciskajgca gardlo lina na to pozwalaly, z calym wysitkiem raz po raz wotal, ze tak
rozpoczyna sie nowy rok; oto ofiary, ktére na czes§é Sejana padajg”.

25 M. Cary, H. H. Sculard, Dzieje Rzymu od czaséw najdawniejszych do Konstantyna,
PIW 1992, s. 73-75.
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a carnifice laqueum iuxta compressam; exim oblissis
faucibus id aetatis corpora in Gemonias abiecta®®.

Zamordowaniu corki Sejana, jak wynika z przekazu Tacyta, poprzedzi-
o jej zgwalcenie przez kata. Stato sie tak dlatego, ze Rzymianie nie wyko-
nywali egzekucji na dziewicach. Nastepny opis uduszenia znajduje sie w ksie-
dze szostej Rocznikéw i zwiagzany jest z osobg Sekstiusza Pakonianusa.

Tacyt Ann. VI 39: Nec dispares Trebellini Rufi et Sextii Paconiani exitus:
nam Trebellienus sua manu cecidit, Paconianus in carcere ob
carmina illic in principatem factitata strangulatus est?’.

Sekstus Pakonianus zostal skazany z powodu swoich wierszy, skadinagd
nie znanych i nie przytaczanych przez autora, szkalujacych osobe cesarza,
a wiec za przestepstwo obrazy majestatu (crimen laesae maiestatis)?®. Tyle
relacja Tacyta na temat sposobéw wykonywania kary $mierci.

Oproécz rodzajow kary Smierci wymienionych wyzej, ktére rowniez moz-
na znalezé w Annales, w Zywotach Cezaréw, sa jeszcze nie wzmiankowane
przyktady. Odno$nie pierwszego z nich, zasieczenia rézgami na Smier¢

(kary widet — ad furcam), czytamy przy okazji relacji dotyczacej samobdj-

stwa ,najwiekszego artysty sposréd cesarzy”, czyli Nerona2’:

26 Potem uchwalono wytracié reszte potomstwa Sejana, jakkolwiek gniew ludu osty-
gal, a poprzednimi kazniami utagodzily sie przewaznie umysty. Niesiono wiec chtopca, kté-
ry juz rozumial, co mu grozi, oraz dzieweczke, ktora tak dalece byta nieSswiadoma, ze cig-
gle zapytywata, co zawinita i dokad ja wloka; juz wiecej tego nie zrobi — méwita — a skarcié
ja mozna rozga dziecieca. Podaja wspolczesni pisarze, ze ja kat przed zalozeniem petli
zgwalcil, poniewaz uchodzito za rzecz niestychang dziewice gardtem karac; ze nastepnie, po
uduszeniu, mlodociane ich zwtoki na Gemonie wyrzucono”.

27 Podobnie zeszli ze $wiata Trebellenus Rufus i Sekstiusz Pakonianus: Trebellenus
bowiem od wtasnej reki padt, a Pakonianusa uduszono w wiezieniu za wiersze, jakie tam
przeciwko cesarzowi uktadat”.

28 Na temat przestepstwa obrazy majestatu por. R. A. Baumann Impietas in principem.
A study of treason against the Roman emperor with special reference to the first century
A. D., Munchen 1974; idem, Thr Crimen Maiestatis in the Roman Republik and Augustan
Principate, Johannesburg 1970; R. Sajkowski, Klasyfikacja przestepstw o obraze majestatu
za rzqdow Tyberiusza na podstawie katalogu Swetoniusza (Tib. 58), ,Echa Przesztosci I”,
Olsztyn 2000, s. 17-26; idem, Oskarzenia o obraze majestatu w procesach de repetundis.
Obuwinienie Gajusza Juniusza Sylanusa z roku 22 n.e., ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1999, z. 1-2, s. 347-357; idem, Sprawa Falaniusza i Rubriusza. Poczqtek proceséw
0 obraze majestatu za rzqdéw Tyberiusza, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Olsztynie 13. Prace Historyczne”, z. 11, s. 11-21; E. Koestermann, Die Majestitprozesse
unter Tiberius, Historia 4 (1955), s. 72-106; D. Hennig, T. Labienus und der erste Ma-
Jestitprozefi de famosis libellis, Chiron (1973), s. 245-254; M. Dyjakowska, Postepowanie
w sprawach o ‘crimen maiestatis’ w okresie republiki rzymskiej, Zeszyty Prawnicze UKSW
6.1 (2006).

29 Neron umierajac ubolewal nad swa $miercia méwiac: Qualis artifex pereo! — co do-
stlownie oznacza: ,jakimz artysta bedac gine!”. Por. Suet. Nero 49; M. Grant, op. cit.,
s. 316; A. Krawczuk, Neron, s. 189.
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Suet. Nero 49: Inter moras parlatos a cursore Phaoni codicillos praeripuit
legitque se hostem a senatu iudicatum et quaeri,

ut puniatur more maiorum, interrogavitque, quale id genus

esset poenae et cum comperisset nudi hominis cervicem

inseri furcae, corpus virgis ad necem cedit [...]30.

Powyzszy fragment nastrecza pewne trudnosci interpretacyjne odno-
$nie kwalifikacji takiego sposobu wykonania kary §mierci. Mianowicie, po-
jawia sie wyrazne wskazanie na zachlostanie na $§mier¢ przy uzyciu rozeg
(corpus virgis ad necem cedit) z rownoczesnym wskazaniem na fakt, iz
skazany wktadal glowe pomiedzy widly®!. Jednakze bardziej prawdopodob-
na wydaje sie pierwsza mozliwos¢, tzn., ze relacja powyzsza dotyczy chto-
sty. Do rzadkosci naleza przypadki, gdy chtosta stanowita samoistng kare,
najczesciej poprzedzata ona inny sposéb wykonania kary gtéwnej. Zdarzaty
sie jednak wypadki ,nadgorliwo$ci” czy tez uzycia nadmiernej sity przez
wymierzajacego razy, co w efekcie stawato sie przyczyna zgonu chtostane-
g032. Natomiast zwrot furca jest uzyty w powyzszym fragmencie jako okre-
§lenie narzedzia stuzacego unieruchomieniu osoby poddawanej chtoscie.
Nastepny przyktad zachtostania na $mieré, dotyczacy aktora Apellesa, nie
budzi zadnych watpliwosci zwigzanych z jego interpretacja. Swetoniusz
wyraznie podaje, ze za zwloke w odpowiedzi na pytanie, kto wydaje mu sie
wiekszy — Jowisz czy Kaligula, Apelles zostal zachlostany na $mieré (cunic-
tantem flagellis discialit)3.

Kolejna wzmianka o tej karze pojawia sie przy okazji opisu innego
sposobu wykonania poena capitali, a mianowicie zakopania zywcem prze-
wodniczacej westalek, Kornelii, oskarzonej o cudzotéstwo. Autor niejako na
marginesie stwierdza, iz kochankowie westalki zostali zasieczeni rézgami
na $mier¢ na komicjum.

30 Gdy tak zwlekal, kurier przyniést list do Faona. Nero wyrwal mu go z reki i prze-
czytal, ze zostal przez senat uznany za wroga ojczyzny i ze jest poszukiwany, aby poniesé
kare wedle obyczaju przodkéw. Wowczas zapytat Faona, jakiz to rodzaj kary. Dowiedzial
sie, ze obnazajg winowajce, glowe ktadg miedzy widty, ciato siekg rézgami az na $mier¢”.

1 Termin virga interpretowany jest jako rézga, pret, kij, chlosta lub kara cielesna.
Por. J. Sondel, s.v. virga [w:] Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw
1997, s. 996; M. Plezia, s. v. virga [w:] Stownik tacirisko-polski, t. V, Warszawa 1999, s. 625.

32 Odnosnie chtosty jako sposobu wykonania kary $mierci por. P. Kotodko, Rzymska termi-
nologia stosowana na okreslenie narzedzi uzywanych podczas chiosty, Zeszyty Prawnicze
UKSW 6.1 (2006), s. 127-129; Kuleczka, op. cit., s. 99; P. Kotodko, Rzymska terminologia
prawna stosowana na okreslenia chlosty, [w:] Conta leges et bonos mores. Przestepstwa obycza-
Jowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2005, s. 149-159.

33 Suet., Cal. 33: Inter varis iocos, cum assistens simulacro Iovius Apellen tragoedorum
consuluisset uter illi maior videretur, cunictantem flagellis discialit, conlaudans subinde
vocem deprecantis quasi etiam in gemitu praedullem. (,0Oto niektére z jego przeréznych
zartow. Raz, stojac obok posagu Jowisza, zapytal aktora tragicznego, Apellesa, ktory z nich
wydaje mu si¢ wiekszy. Ten zwlekat z odpowiedzig. Kaligula zachlostaé go kazat na Smierc.
Co wiecej, gdy Apelles btagat o zmitowanie, Kaligula chwalit co chwila jego glos, jak gdyby
nawet w jeku szczegodlnie stodki”).
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Suet. Dom. 8: Incesta Vestalium virginum, a patre quoque suo
et fratre neglecta varie et severe coercuit, priora capitali
supplicio, posteriora more veteri. Nam cum Oculatis,

item Varonillae liberum mortis permisset arbitrium
corruptorusque earum relegesset, mox Corneliam

maximam virginem absolutam olim, dein longo intervallo
repetitam atque convictam defodi imperauvit,

stupratoresque virgis in comitio ad necam cedit3*.

Swetoniusz podkresla, iz poczatkowo westalki byly karane wedlug oby-
czaju przodkéw (mos veteri), a wiec byly zywcem zamurowywane i ginely
Smiercig glodowa. Dopiero z czasem, najprawdopodobniej wraz z nasile-
niem sie zjawiska tamania przez nie §lubow czystos$ci, karg za incestum
stalo sie zakopanie zywcem?3®.

Zywoty Cezaréw zawieraja takze wzmianke o utopieniu wychowawcy
istuzby domowej Gajusa, adoptowanego syna Oktawiana Augusta. Przy-
czyna skazania stata sie nadmierna che¢ wzbogacenia skazanych kosztem
prowincji podczas choroby Gajusa i tuz po jego $mierci.

Suet. Aug. 67: [...] paedagogum ministroque C. fili, per occasionem
valitudinis mortisque eius superbe avereque in provincia grassat,
oneratis gravi pondere caervicibus praecipitavit in flumen®6.

34 Niewltaéciwe zachowanie westalki, zlekcewazone nawet przez ojca i brata, karat
rozmaicie, lecz zawsze surowo, poczatkowo kara $mierci, p6zniej wedle dawnego obyczaju.
Oto na przyktad siostrom Okulatom, réwniez Waronilli, pozwolit wybra¢ dowolng $mierc.
Ich uwodzicieli zestal na wygnanie. Lecz w stosunku do Kornelii, przewodniczacej westa-
lek, ktora juz raz zostala uniewinniona, nastepnie po dtuzszej przerwie powtornie oskarzo-
na i skompromitowana dowodami, zastosowal kare zakopania zywcem. Jej kochankéw ka-
zal zasiec na $mier¢ na komicjum”.

35 Por. m.in. M. Krawczyk, Odpowiedzialnosé za ‘incestum’ westalki, [w:] ‘Crimina et
mores’. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 2001, s. 73-87; Mossakowski,
Sakralne..., s. 119-122.

36 Wychowawce i stuzbe domowsg swego syna, Gajusa, kazat [August] potopi¢ w rzece
z wielkim ciezarem u szyi za to, ze poczynali sobie butnie i tapczywie na prowincji, korzy-
stajac z choroby i $mierci Gajusa”. W dziele Swetoniusza dwukrotnie pojawia si¢ wzmian-
ka o pogruchotaniu goleni. Suet Aug. 67: Thalo a manu, quod pro epistula prodita denarios
quingentos accepisset, crura ei fregit (,Swego sekretarza Tallusa skazal na pogruchotanie
goleni za to, ze przyjal tapowke pieciuset denarow za ujawnienie treSci pewnego listu”)
badz ich polamaniu Suet. Tib. 44: Fertur etiam in sacrificando quondam captus facie mini-
stri acceram praeferentis nequisse abstinere, quin poene uixidum re divina peracta ibidem
statim seductum constupraret simulque fratrem eius tibicinem; atque utrique mox, quod
mutuo flagitium exprobrant, crura fregisse (,Opowiedaja, ze kiedy$ w czasie sktadania ofiar
zachwycony uroda slugi podajacego mu skrzyneczke z kadzidlem nie moégl powstrzymac
zadzy i natychmiast, prawie z koricem obrzedu religijnego, w tymze miejscu uprowadzit go
na bok i spelnit akt fizyczny z nim oraz z jego bratem fletnista. Wkrotce kazat im obydwu
golenie potamac za to, ze nawzajem wyrzucali sobie 6w sromotny czyn”). Pierwsza watpli-
wos¢ dotyczgca tych fragmentow, to kwestia czy jest to tylko potamanie goleni czy tez
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W oparciu o relacje obydwu autoréw, mozna wysnué nastepujace wnio-
ski. Pierwszy, ze z zadnego przywotanego wyzej opisu przypadkéw wykona-
nia kary $mierci nie wytania sie¢ odpowiedZ na pytanie o istnienie badz
nieistnienie w okresie weczesnego pryncypatu katalogu sposobow wykony-
wania kary gltéwnej. Ze wzgledu na brak Zrédel prawniczych pochodzacych
z tego okresu, nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
Na podstawie Annales i De vitae Caesarum takze jest to bardzo trudne.
Wydaje sie jednak, ze gdyby rzeczywiscie w omawianym okresie istnialo
takowe zestawienie dotyczace metod, za pomocg ktérych dokonywano egze-
kucji, tak skrupulatni historycy jak Tacyt i Swetoniusz nie omieszkaliby
o tym wspomnieé. Jesli przyja¢ wersje o braku oficjalnego uregulowania
prawnego w tej materii, bardzo prawdopodobne staje sie twierdzenie, iz
wszystkie zaprezentowane przez annalistow przyktady odnosza sie do po-
wszechnie stosowanych na przetomie I w. p.n.e i I w. n.e. sposobéw wyko-
nywania kary §mierci. Zatem relacje zawarte w obu dzietach odpowiadaja
rzeczywistej praktyce. Przyjmujac zalozenie, ze w omawianym okresie
w panstwie rzymskim nie bylo ,oficjalnego” wykazu zwigzanego z wymie-
rzaniem poena capitali, nalezy zastanowic sie, na czym opierali sie sedzio-
wie, orzekajac kare $mierci. Pomocne w tej materii okazujg sie wzmianki
zawarte w przedstawionych powyzej przypadkach. Swetoniusz bowiem
w trzech relacjach powotuje si¢ na wymiar kary wyznaczony przez prawo
(poena legitima)®’, obyczaj przodkéw (mos maiorum)®® oraz dawny obyczaj
(mos veteri)®®. Tak wiec, chociaz nie sa znane przekazy jurystéw dotyczace
katalogu sposobéw wykonania kary $mierci na przetomie I stulecia p.n.e
i I stulecia n.e., mozna stwierdzié, ze ferowanie wyrokow $mierci oparte
byto czeSciowo na regulacjach ustawowych, a czeSciowo na normach zwy-
czajowych (powszechnej praktyce)*.

Odmienng kwestie stanowi natomiast problematyka motywéw sktania-
jacych (najczesciej cesarzy) w konkretnych przypadkach do wyboru takiego,
a nie innego sposobu wykonania najwyzszej kary. OdpowiedZ na to pytanie
réwniez kryje sie w relacjach annalistow. Tacyt, opisujac kaznie chrzescijan
za czasOw Nerona, podaje, iz ,Smierci ich przydano to uragowisko (addita
ludibria), ze okryci skérami dzikich zwierzat, gineli rozszarpywani przez

tamanie kotem. Druga - zwigzana jest z pytaniem, czy jest to sposéb wykonania kary
Smierci, czy tylko, rodzace trwale skutki w postaci kalectwa, okaleczenie, ktorego nastep-
stwem mogta byé §mieré. Niestety, w oparciu o relacje Swetoniusza nie mozna jednoznacz-
nie rozstrzygnaé tych watpliwosci.

37 Por. Suet. Claud. 14.

38 Suet. Nero 49.

39 Suet. Dom. 8.

40 Por. np. K. Amielanczyk, Poena Legis Corneliae, [w:] Kara smierci w staroZytnym
Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 143-151; idem, Ustawodawstwo
Korneliusza Sulli na rzecz restauracji republiki i zaprowadzenia porzqdku publicznego, An-
nales UMCS Sec. G Ius 38, 1991, s. 1-14.
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psy [...]”*!. Natomiast z przedstawionego przez Swetoniusza opisu $mierci
pewnego Rzymianina, ktéry porownywat miedzy soba trackiego szermierza,
murmillona i cesarza Domicjana, wynika, ze rzucenie nieszczesnika na po-
zarcie psom stanowi przejaw okrucienstwa, z ktérego znany byl wiladca?2.
Inny motyw stanowity publiczny charakter oraz spektakularno$é egzekucji,
co mialo zapewne na celu prewencje, odstraszenie potencjalnych przestep-
cow. Taki powdd mozna przypisaé m.in. §mierci chrzescijan (okrycie skérami,
podpalenie ukrzyzowanych majace zastapi¢ pochodnie) czy zachlostaniu na
$mier¢ na komicjum, a wiec przy udziale publiczno$ci, kochankéw westalki
Kornelii, czy nie wspominanej przez zadnego z historiografow kary worka*3.
Nie nalezy réwniez pominaé kwestii preferencji czy tez cesarskiej fantazji.
Niejednokrotnie bowiem, na co wskazuje gléwnie Swetoniusz, cesarz nie
poprzestawal na karze przewidzianej przez prawo lub zwyczaj, ale albo za-
mienial jeden sposéb wykonania poena capitali na inny, albo stosowal pewne
modyfikacje. Swiadczyc’ o tym moga wzmianki dotyczace skazywania przez
Klaudiusza za popelnienie ,wiekszego przestepstwa” na rozszarpanie przez
dzikie zwierzeta zamiast na kare przewidziang prawem. Podobnie rzecz sie
ma, jesli chodzi o dodatkowe ,S$rodki” zastosowane przez Nerona w wypadku
ukrzyzowania wyznawcow Chrystusa. Jeszcze inng grupe motywow stano-
wig osobiste uprzedzenia wladcy w stosunku do oskarzonego, np. wspomnia-
ny przypadek okrucienstwa Domicjana, wynikajacy prawdopodobnie nie tyl-
ko z faktu popetnienia crimen laesae maiestatis, ale i urazonej dumy, czy
Smierc¢ najbogatszego Hiszpana, Sekstusa Mariusza, za ktorg kryly sie raczej
przestanki finansowe niz zarzucane mu kazirodztwo*4.

Czym innym jest zagadnienie kryteriow doboru przykiadéw przez Ta-
cyta i Swetoniusza. Pierwszym z wachlarza mozliwych kryteriow jest ro-
dzaj przestepstw, za ktore orzekano kare smierci i czestotliwo$é ich popet-
niania (np. przestepstwa obyczajowe, obraza majestatu czy tez podejrzenie
lub rzeczywisty spisek). Po wtore, na wybér przyktadéw mogta mie¢ wptyw
osoba sprawcy, jego status spoleczny i majatkowy, przekonania polityczne
lub religijne badz pelnione funkcje publiczne. Nie bez znaczenia pozosta-
wal zapewne fakt, ze skazanie na $mieré oséb znanych, nierzadko po-
wszechnie powazanych, odbijato sie szerokim echem wérod mieszkancow
catego imperium. Niewykluczone, ze motywem sktaniajacym do zrelacjono-
wania danego przypadku, stalo sie okrucienstwo czy widowiskowos$¢é nie-
ktorych sposobow wykonywania kary $mierci, co z kolei miato podkreslié
odstraszajacy, prewencyjny charakter kary. Na podkreslenie zastuguje
takze fakt, ze ani Tacyt, ani Swetoniusz nie byli tak do konca obiektywni
w swoich relacjach. W wielu przypadkach ujawnita sie niecheé do istniejacego

41 Tac. Ann. XV 44.

42 Krawczuk, Poczet cesarzy..., s. 139.
43 Por. Suet. Dom. 8.

44 Suet. Dom. 8, Tac. Ann. VI, 19.



90 Anna Pawlowska

stanu rzeczy i ciaggoty prorepublikariskie. Relacje obu autorow zawarte w
Annales i De vita Caesarum wymagaja jednakze skonfrontowania z innymi
Zrodtami, zaré6wno prawniczymi, jak i literackimi.

Summary

Ways of execution of death penalty in Tacyt and Suetonius’s relations

The first mentions concerning the catalogue of ways of the executions of death
penalty in contemporary understanding come from the lawyers of the II and III
centuries A.D. (Paulus, Callistratus, Ulpianus).To the well known for the Romans
ways of execution of the death penalty we number: crucifixion (crux), burning alive
(vivi crematio), sending to the block (poena cullei), burning alive after burying up to
the half of the body, immuring an alive vestal in a grave, devotion for fighting
against animals (damnation ad bestias), throwing off the Tarpeian Rock, impaling,
tearing up by carts at full speed in opposite directions, suffocation by an executioner,
suicide as a way of death penalty and decimation of soldiers. Lack of any previous,
coming from the I century B.C./T centuries A.D. legal sources concerning this matter
is compensated by literary sources, especially Annales by Tacyt and De vitae Caesa-
rum by Swetoniusz. Both authors unanimously give examples of the following ways
of executions of death penalty: suicide on an emperor's order, crucification and
sending to the block. Moreover, in Tacyt's relations we can find mentions about
suffication by an executioner. Succesively, Swetoniusz broadened the list of ways of
death penalty for flogging to death, burning alive and death by drowing.

In the light of the above remarks, the following question comes into being:
whether in the I century B.C. and in I century A.D. there existed ,an official
catalogue” of the ways of execution of poena capitalis, and it's reflection are reactions
of annalists. More probable, however, seems the claim, that cases described by the
both authors create the introduction of the most popular ways. To assume that in
the period being described, we can't talk about ,an official catalogue” of the ways of
death penalty, but we should ask ourselves what was the ,base” for judges when
adjudging a real way of execution of capital punishment. In this matter, references
of Swetoniusz seem to be helpful. They reter to the measure of punishment fixed by
law (poena legitima), customs of ancestors (mos maiorum) and ancint habits (mos
veteri). Therefore, passing a sentence was partly based on legal regulations and
partly on customary norms (common practice).

A different matter are the problems of motives which inclined the emperor to
choosing this and not another way. The answer for this question is hidden in many
relations of writers who mention the most often the following motives: mockery,
cruelty of the emperor, public character and pageantry of the executions, emperor's
preferency or imagination, or a bias against somebody.

Another issue is the criterion of selection of cases by Tacyt and Swetoniusz. In
the wide range of possible criterions we can mention for example: kind of offence
(lase-majestity, moral offence, conspiracy) and their frequency, perpetrators (social
status, property status, political or religious belives, or public function), cruelty and
pageantry of some ways of the executions.

We can't forget that relations included in Annales and De vitaecaesarum need
to be confronted with another sources.
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Rzymskie prawo karne
w ujeciu Contarda Ferriniego

Rzymskie prawo karne, obok prawa rzymsko-bizantyjskiego, stato sie
waznym obszarem naukowych zainteresowan wloskiego romanisty Contar-
da Ferrinego (1859-1902)!, beatyfikowanego w 1947 r., autora ponad 200 prac,
listéw, medytacji, modlitw, sentencji i poezji. Tenze Swiecki profesor prawa,
okreslony przez papieza Piusa XII ,ozdoba wloskich Uniwersytetow
izwierciadtem zycia chrzescijariskiego™, co jakis$ czas w swoich ksigzkach
i artykutach szukat odpowiedzi na pytanie o to czym jest przestepstwo
iczym jest kara. I cho¢ prawo karne nie bylo ta dziedzing prawa rzymskie-
go, ktora najbardziej zawazylaby, w dziejach Swiatowej mysli prawniczej,
o roli i znaczeniu tegoz wiekopomnego systemu prawnego?, to na przestrze-
ni dziejow przykuwato ono jednak uwage wielu uczonych. Pojecia przestep-
stwa i kary, pod wplywem idei poszczegilnych epok, ulegaty licznym mody-

1 Literatura poéwiecona C. Ferriniemu jest bardzo bogata. W jezyku polskim pisali
onim np.: W. Kozlowski, Kontard Ferrini, Verbum 4 (1937), s. 512-533; A. Wisniowski,
Kontard Ferrini, [w:] EK, t. 9, Lublin 2002, s. 744-745; H. Misztal, Swieccy swieci i blogo-
stawieni, Lublin — Sandomierz 2002, s. 360-394. W jezyku wloskim w ostatnich latach
pisali o nim: P.D. Guenzi, red., La strada all’infinito e l'umilta. La lezione spirituale di
Contardo Ferrini (1859-1902). Atti del Convegno (Verbania, 26-27 ottobre 2002), Novara
2003; V. Marotta, G. G. Mellerio, Cento Anni di bibliografia su Contardo Ferrini, ,Nuovo
Bollettino Borromaico” 2002, nr 31, s. 124; F. Bona, Contardo Ferrini tra storia e sistemati-
ca giuridica, Pavia 1985, ,Nuovo Bolletino Borromaico” 1985, nr 20, s. 33—49; A. Dell’'Oro,
Il professor Contardo Ferrini dell’Universita di Modena, Modena 1978. Obszerny wykaz
publikacji o charakterze naukowym i religijnym poswieconych C. Ferriniemu, jak i nauko-
wych dziet Ferriniego, zestawit V. Marotta, Contardo Ferrini, una ricognizione bibliografica
(1881-2002), [w:] Contardo Ferrini nel I centenario della morte. Fede, vita universitaria e stu-
dio dei diritti antichi alla fine del XIX secolo, red. D. Mantovani, Milano 2003, s. 249-309.

2 Pius XII, Ad christifideles qui Romam convenerant ad beatificationem Contardi Ferri-
ni celebrandam, AAS 39 (1947), s. 343.

3 Zdaniem U. Brasiello w prawie rzymskim nie mozna méwié o jednoznacznym
uksztaltowaniu sie ogolnej koncepcji prawa karnego — idem, Diritto penale (Diritto roma-
no), ,Novissimo Digesto Italiano”, t. V, Torino 1957, s. 961.
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fikacjom i1 dojrzewaly wraz z ewolucjg ludzkiej wrazliwosci. Od koncepcji
przestepstwa i kary pojetych w sposéb materialny jako naruszenie pokoju
i porzadku spolecznego, czy tez aktu intuicyjnie przeciwnego sprawiedliwo-
$ci, wymagajacym odwetu, poprzez dluga ewolucje, ludzkosé¢ zyskujac na
bezpieczenstwie prawnym, doszla do koncepcji bardziej formalistycznych.
Droga od niekontrolowanej zemsty, poprzez prawo talionu, starozytne usci-
Slenia ustawodawcze, dowolno$é sedziow, lettres de cachet, do narodzin
zasady praworzadnosci nullum crimen, nulla poena sine lege byta dluga
i czesto naznaczona brutalno$cia i niepotrzebnym przelewaniem krwi?.
Contardo Ferrini urodzit sie 4 kwietnia 1859 r. w Mediolanie, jako syn
Rinalda Ferriniego i Ludwiki z d. Buccellati. Jego narodziny zbiegly sie
doktadnie z dniem pierwszej rocznicy Slubu jego rodzicow. Miat troje ro-
dzenstwa — dwie siostry i jednego brata. W wieku 6 lat rozpoczal nauke
szkolna. W szkole cieszyl sie przydomkiem Arystotelesa. Do Komunii $w.
po raz pierwszy przystapil w wieku 12 lat. W 1887 r. ukonczyl liceum im.
Beccarii w Mediolanie. Studiowat prawo na Uniwersytecie w Pawii, gdzie
6wczesnym wykladowca prawa rzymskiego byt Felice Cattaneo (1833—-1902)5.
21 czerwca 1880 r. obronit prace doktorska. W grudniu tegoz roku udat sie
do Berlina. O tej decyzji mtodego naukowca ks. prof. H. Misztal pisat: ,wuj
i rodzina radzili mu wybraé dalsze studia, widzieli bowiem, ze ma wielkie
dane do uprawiania nauki. Ferrini wybral prawo rzymskie. Ta dziedzina
stala sie prawdziwa pasja jego zycia. Ukochat te dziedzine nauki i oddat sie
jej bez reszty. W szczegolnosci wybrat prawo rzymskie — bizantyjskie i pra-
wo rzymskie karne. Wybor padt na Berlin, gdyz tam nauczat stynny Savi-
gny, odnowiciel studiéw prawa rzymskiego”. Choé mineto juz prawie 20 lat
od $mierci Savigny'ego (1779-1861) to jednak w tym czasie Wlosi, w wielu
dziedzinach zycia zywili wielki podziw wzgledem Niemcéw. Byto to spowo-
dowane, miedzy innymi, zwyciestwami militarnymi Prus nad Austrig
w 1866 r., czy tez nad Francja w 1870-1871 r. Dwuroczny pobyt Ferriniego
w Berlinie byl finansowany w pierwszym roku ze stypendium Collegio
Ghislieri z Pawii, a w drugim przez Kase Oszczednoéci’”. W stolicy Niemiec
Ferrini zamierzat spotkaé sie z Karlem Georgiem Brunsem (1816-1880),
autorem licznych dziet i wydaweca Zrddet jurydycznych rzymskich i srednio-
wiecznych, jednak zanim do tego spotkania doszto Bruns zmart. W Berlinie
Ferrini stuchat wyktadéw Theodora Mommsena, Heinricha Dernburga,
Karla Bernsteina. W czasie pobytu w Niemczech nawiazat kontakt z Kar-

4 Szerzej na ten temat zob. P. Sadowski, Il principio di legalita nel diritto penale
canonico, Romae 1999.

5 D. Mantovani, Contardo Ferrini e le opere dei giuristi, [w:] Contardo Ferrini nel I
centenario della morte. Fede..., s. 138.

6 H. Misztal, op. cit., s. 368.

7 D. Mantovani, Contardo Ferrini e le opera dei giuristi, s. 141.
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lem Eduardem Zacharia von Lingenthalem (1812-1894)8. Jednak mistrzem
Ferriniego, ,prawdziwym berlifiskim interlokutorem™, ktéry zainspirowat
go do badan nad prawem rzymsko-bizantyjskim, byt Lothar Anton Alfred
Pernice (1841-1901). W tym czasie w Berlinie studiowali takze przyszli
wybitni juryS$ci Guido Fusinato (1860-1914) i Silvio Perozzi (1857-1931)
jednak obaj z racji swoich upodoban §wiatopogladowych (sympatyzowanie
z masoneria, czy socjalistami) nie stanowili pozadanych przez Ferriniego
kompandéw studiéw. Dodaé mozna, ze w czasie pobytu Ferriniego w Berli-
nie korzystat on z ustug spowiednika, pratata Roberta Herzoga, urodzone-
go na Dolnym Slasku (w dzisiejszym Budzowie koto Zabkowic Sla,skich),
ktory to w 1882 r. zostal mianowany biskupem Wroctawial?. Po studiach
w Niemczech, od 1883 r., Ferrini rozpoczal nauczanie prawa rzymskiego na
Uniwersytecie w Pawii. W 1887 r. opuscit to miasto i zostal profesorem
zwyczajnym na Uniwersytecie w Messynie. W 1890 r. przenidst sie z Mes-
syny do Modeny, by cztery lata p6zniej powroci¢ do Pawii. W 1895 r. 13 807 gto-
sami, zostal wybrany do rady miasta Mediolanu!l. Zmarl 17 pazdziernika
1902 r. w wieku 43 lat na tyfus w Suna nad Lago Maggiore, polozonej
obecnie na terenie diecezji Novara, w miejscowosci, w ktorej rodzice Ferri-
niego posiadali wille. Ciato romanisty poczatkowo zostato pochowane
w Suna. Jednak pézniej z inicjatywy A. Gemelli, przeniesiono je do kaplicy
Uniwersyteckiej w Mediolanie. Natomiast w Suna, w kosciele pw. §w. Lu-
cji, pozostawiono serce blogostawionego!2.

8 Por. C. Ferrini, Carlo Edoardo Zachariae von Lingenthal, Rivista italiana di scienze
giuridiche, 18 (1894), s. 65—68 = Opere di Contardo Ferrini, t. 1. Studi di diritto romano
e bizantino, red. V. Arangio-Ruiz, Milano 1929, s. 461-465.

9 D. Mantovani, Contardo Ferrini e le opere dei giuristi..., s. 150.

10 20 maja Robert Herzog opuszczat Berlin. To wydarzenie opisal C. Pellegrini,
w ksigzce La vita del Prof. Contardo Ferrini, narrata da Mons. Carlo Pellegrini, Torino
1928, s. 168: ,Caly lud katolicki stolicy ustawil si¢ wzdtuz dzielnic i placéw, ktorymi miat
przechodzié pratat. Jubileuszowe hymny ukrywaty tzy, pozdrawiajac nowego biskupa. Ferri-
ni byt tam, posréd rozentuzjazmowanego tlumu, posréd tej wolnej manifestacji wiary kato-
lickiej w stolicy protestantyzmu, gdy kontynuowala opresja prawna uczyniona dla chwili
niemocy”; Robert Herzog ukonczyt studia teologiczne na Uniwersytecie Wroctawskim
w 1847 r. WySwiecony zostal na kaptana w 1848 r. Pracowal duszpastersko w Brzegu, Ber-
linie, Wroctawiu, ponownie w Brzegu i Berlinie. Mianowany rzadca diecezji wroctawskiej
przez Papieza Leona XIII — 30 marca 1882 r. w sytuacji konfliktu miedzy kapitutg wro-
ctawskag a rzadem pruskim. Zmart 26 grudnia 1886 r. we Wroctawiu, gdzie zostal pochowa-
ny. Szerzej zob. J. Pater, Poczet biskupéw wroctawskich, Wroctaw 2000, s. 117.

11 Na ogélng liczbe 80 radnych z ugrupowan umiarkowanych, radykalnych i republi-
kanskich tylko 17 byto z ugrupowan katolickich, szerzej zob. E. Signori, Contardo Ferrini
a Milano tra politica e amministrazione, [w:] Contardo Ferrini nel I centenario della morte.
Fede..., s. 58.

12 Duchowoéé Ferriniego byla przesigknieta mistycyzmem. Blogostawiony potrafit go-
dzinami pozostawaé w skupieniu i na modlitwie. Pisal utwory apologetyczne, w ktérych
bronit wiary chrzescijanskiej. Utwory te opublikowane zostaty dopiero po jego $mierci
przez Pawla i Wiktora Mapelli. Tworca Uniwersytetu Katolickiego w Mediolanie A. Gemelli,
w okresie poszukiwania Boga, miat zafascynowaé¢ sie dzietkiem Ferriniego Un po d’infinito.
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Znaczny wplyw na kierunek naukowych zainteresowan Contarda Fer-
riniego, mial Antonio Buccellati — ksiadz o pogladach katolicko-liberalnych
(brat matki Ferriniego, a wczesniej przyjaciel ojca), ktory swoja przygode
z prawem rozpoczynat od studiéw w szkole kierowanej przez N. Cotta Mo-
randiniego. Po §wieceniach wujek Ferriniego petnil funkcje prefekta i wice-
rektora collegium Calchi, nauczajac réwnoczesnie historii, geografii i jezy-
kow klasycznych. W miedzy czasie — w lutym 1860 r., uzyskat tytul doktora
obojga praw na Uniwersytecie w Pawii, na ktorym kilka miesiecy wczesniej
rozpoczgl nauczanie prawa kanonicznego. Od 1863 r. Buccellati wyktadat
prawo karne. W tym czasie zywo uczestniczyt w dysputach duchowienstwa
i Swieckich wokot idei zjednoczeniowych. W 1872 r., w artykule, ktory
ukazat sie w ksiedze wydanej ku czci Casare Beccaria, wzorem tegoz wiel-
kiego mysélicielal?, opowiedzial sie za nieumieszczaniem kary $mierci w no-
wym kodeksie karnym. Argumentujac swoje stanowisko nie tylko przywo-
lywat argumenty polityczne, ale takze i te filozoficzne czy religijne. Pisal:
sewangelia nie miata na celu zastapi¢ prawa socjalnego, ktore cieszy sie
swoim wlasnym zyciem i ktore to wyptywa z natury ludzkiej [...] takze wiec
i prawo karne, ktére nie zada od ewangelii racjonalnego fundamentu na
swoje usprawiedliwienie, musi podlegaé jej wplywowi; zatem umieszczenie
kary $mierci jest niezgodne z prawem mitosci”®. W 1876 r. Buccellati
zostal powotany do komisji rzadowej zajmujacej sie nowym kodeksem. De-
kretem z 24 maja 1877 r. jego dzieto L'allucinato. Romanzo in tre libri
(Milano 1875-1876), zostalo umieszczona na Indeksie Ksigg Zakazanych'®.

W swoich utworach o charakterze religijnym Contardo zwalczat indyferentyzm i praktyczny
hedonizm. Podkreslat, ze miedzy wiara a rozumem nie ma sprzeczno$ci. Angazowal sie w zy-
cie spoteczne. Jako przedstawiciel rady miasta przeciwstawial sie opcji antykoScielnej, ktora
chciata wowcezas wyrugowaé katecheze ze szkét. Mimo ze byl bezzenny, w duchu poszanowa-
nia prawd wiary sprzeciwial sie owczesnym projektom zmian ustawodawczych majacych do-
pusci¢ we Wtoszech rozwody. Mimo ze byl gorliwym katolikiem, w czasach gdy tendencje
ekumeniczne nie byly czyms$ powszechnym, potrafit przyjazni¢ sie z protestanckim profeso-
rem. Na co dzien byl tagodny, uprzejmy, tolerancyjny i wrazliwy na potrzeby innych. Juz za
zycia byl otaczany wielkim szacunkiem ludzi, ktérzy go znali, jak i swoich studentow.

13 Por. P. Sadowski, Wplyw Monteskiusza, Beccarii i Feuerbacha na powstanie zasady
praworzqdnosct nullum crimen, nulla poena sine lege, [w:] Ad plenam unitatem, red.
P. Jaskéta, R. Porada, Opole 2002, s. 489-496.

14 A. Buccellati, Abolizione della pena di morte. Considerazioni del dott. Antonio Buc-
cellati, professore di Diritto penale all’Universita di Pavia, membro effettivo del R. Istituto
Lombardo. Membro del Comitato esecutivo per il Monumento Nazionale a Cesare Beccaria,
[w:] Cesare Beccaria e l'abolizione della pena di morte, Milano, Vallardi 1872, s. 213-304.
Por. idem, La pena di morte e il Senato, [w:] Rendiconti del Reale Istituto Lombardo di
Scienze e Lettere, 9 (1876), s. 86—88.

15 Biskup Pawii Lucido Maria Parocchi wystawil wéwczas Buccellatiemu niezbyt po-
chlebna opinie. Napisal o nim, ze od kilku lat zwyczajowo ubiera sie po §wiecku; A. Za-
mbarbieri, Contardo Ferrini tra mistica e cultura, [w:] Contardo Ferrini nel I centenario
della morte. Fede..., s. 21. Cenzor papieski — Tommaso Zigliara pisal: ,czytajac ksiazke
mozna odnie$¢ wrazenie, ze prawdziwym lunatykiem jest jej autor Buccellati. Zdaje sie
oczywistym, ze przynalezy on do partii liberalnej czy liberalno-katolickiej, partii utopijnej,
ktora chciataby widzieé lepiej, nizli widza inni...”, Ibidem, s. 23.
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Sama ksigzka za$ zostala uznana za nie nadajaca sie do korekty, ale do
zniszczenial®, Mimo tych trudnosci w latach 1879-1882 piastowal funkcje
dziekana Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Pawiil”. Piastowanie tej funkcji
zbieglo sie w czasie z obrong pracy doktorskiej i wyjazdem Contarda Ferri-
nego na studia do Berlina.

Przedmiotem dysertacji doktorskiej Ferriniego, przedstawionej i obro-
nionej w dniu 21 czerwca 1880 r., na Uniwersytecie w Pawii, byla kwestia
penalistyczna. Praca napisana w jezyku tacinskim i zatytulowana Quid
conferat ad iuris criminalis historiam homericorum hesiodeorumque po-
ematum miata na celu ukazaé¢ wktad poematow starozytnych greckich epi-
kéw w rozwdj prawa karnego. Przez egzaminatoréw zostala oceniona jako
bardzo warto$ciowa. Analizujac Iliade i Odyseje Homeral8, a takze Teogonie
i Prace i dnie Hezjoda (VIII-VII w. przed Chr.)'°, Ferrini doszed! do wnio-
skow, ze w czasach gdy funkcjonowanie spoleczenstwa opierato sie bardziej
na zwyczajach, nizli prawie pisanym, przestepstwo bylo traktowane jako
naruszenie porzadku boskiego, a sankcja karna byla skutkiem dziatan
bostw, ktore postugiwaty sie zainteresowanymi osobami w celu dokonania
pomsty. W pojeciu przestepstwa Ferrini dostrzegt dwa wiodace czynniki
a mianowicie wine — culpa i szkodliwe dziatanie — noxa, (In criminibus duo
veluti elementia distiguenda sunt: alterum est culpa qua iustitia laeditur,
alterum noxia, qua aliquis a reo afficitur)??. Dysertacja Feriniego sktadata
sie z pieciu rozdziatéw: I Unde ius universum et poena iuxta homerica
carmina originem ducant; II Crimina et poenae; II1 De quibusdam crimini-
bus ac praesertim de homicidio; IV De iis per quos puniendi auctoritas
exercebatur; V Iudicii forma. Swoja uwage poswiecil w tej pracy miedzy
innymi: zabdjstwu, dobrowolnemu opuszczeniu ojczyzny, sadzeniu, star-
szym ludu traktowanym jako przedstawiciele bostw na ziemi. Zdaniem
niektorych rozprawa doktorska Ferriniego byta przejawem jego wczesnych
zainteresowan problematyka antycznej represji i stanowila szczesliwe pre-
ludium przysztych badan. W ocenie B. Santalucia prawdziwe zainteresowa-
nie prawem karnym nastapito u Ferriniego dopiero w péZniejszym okresie,
gdy przebywal on w Berlinie, a swoim doktoratem mial on bardziej wyka-

16 Odnosnie reakcji C. Ferriniego na potepienie dziela wujka przez wladze koscielne
C. Pellegrini pisat: ,Contardo nie chciat o tym méwié przez wzglad na swojego wujka, i gdy
ktos poruszal te kwestie nie odpowiadal, i wszyscy rozumieli, ze w sercu cierpial i potepial
btad wujka”, idem, op. cit., s. 61.

17 A. Zambarbieri, Contardo Ferrini tra mistica e cultura, [w:] Contardo Ferrini nel
I centenario della morte. Fede... s. 24.

18 7. Abramowiczéwna, s. v., Homer, EK, t. 6, Lublin 1993, k. 1166-1168.

19 K. Narecki, s. v., Hezjod, EK, t. 6, Lublin 1993, k. 830-831.

20 C. Ferrini, Quid conferat ad iuris criminalis historiam homericorum hesiodeorumque
poematum studium, [w:] Opere di Contardo Ferrini, t. V: Studi vari di diritto romano
e moderno, red. V. Arangio—Ruiz, Milano 1930, s. 11-12.
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zaé ,szeroka i gteboka kulture humanistyczna, nizli zdolno$ci prawnicze”?!.

Nie ulega watpliwosci, ze wiele kwestii poruszonych w pracy doktorskiej
mozna byto bardziej pogtebic.

Do kwestii przedstawionych w swojej rozprawie doktorskiej Ferrini
odniést sie takze w artykule opublikowanym w 1881 r. w turyniskim perio-
dyku La Sapienza??. Uwazal, ze studium antycznej mitologii jest bardzo
przydatne, takze i dla katolikéw, w walce z naturalizmem i pozytywizmem.
Tej przydatnosci dopatrywat sie w konwergencji porzadku cywilnego i reli-
gijnego starozytnego Swiata greckiego, ktorg ilustruje chocby pojecie prze-
stepstwa rozumianego jako obraza boskoSci.

Zainteresowania naukowe rzymskim prawem karnym byly wzmacnia-
ne u Ferriniego owczesna sytuacja polityczna. W $wiezo zjednoczonych
Wioszech?? toczyla sie debata wokél reformy prawa karnego i potrzeby
nowego kodeksu karnego dla catych Wtoch. W debacie tej glos zabierato
wielu uczonych, miedzy innymi Francesco Carrara?* czy Antonio Buccella-
ti. Obaj zostali wlaczeni do komisji rzadowej kompilujacej nowy kodeks
karny. Wujek Contarda Ferriniego podzielal wiele kwestii lansowanych
przez wybitnego penaliste wloskiego F. Carrare, cho¢ nie wszystkie. Rozni-
to ich pojmowanie kwestii usitowania przestepstwa. Gdy szkota francuska
chciala na réwni traktowacé przestepstwo usilowane z przestepstwem doko-
nanym, argumentujac przy obu typach przestepstwa identyczna zloSliwo-
Scig woli, to szkota wloska zdecydowanie sie temu sprzeciwiata, argumentujac,
ze do karalno$ci nie wystarczy sama wola dziatania. F. Carara, ktory uwa-
zal, ze taka sytuacja wynika z rozbieznej interpretacji Zrodet rzymskich,
opowiadal sie za niejednakowym represjonowaniem przestepstwa usilowa-
nego i dokonanego. Natomiast A. Buccellati gotow byl nie traktowac prze-
stepstwa usilowanego jako przestepstwa w Scistym slowa znaczeniu. Na
podtrzymanie swoich tez przywolywat takze rozwigzania prawa rzymskie-
go. Powyzsza dyskusja stala sie bodZzcem dla C. Ferrinego do zajecia sie
tematyksa i zanalizowania kwestii usilowania przestepstwa w prawie rzym-
skim. W 1884 r. wraz z wujkiem A. Buccellati opublikowal w Ateneo Veneto
artykul pt.: Il tentativo nelle leggi e nella giurisprudenza romana. Ramy
czasowe badanej kwestii zostaly ograniczone tylko do okresu klasycznego.
Wedtug B. Santalucia to ograniczenie byto celowe, gdyz miato stuzyc¢ jako
argument dla gloszonych pogladéw A. Buccellatiego w kwestii usitowania

21 B. Santalucia, Contardo Ferrini e il diritto penale, [w:] Contardo Ferrini nel I cente-
nario della morte. Fede... s. 100.

22 C. Ferrini, Nemesi, [w:] La Sapienza. Rivista di Filosofia e di Lettere, Torino, III
(1881), s. 159-164.

23 Zjednoczenie Wtloch byto procesem dlugotrwatym. W 1861 r. powstalo Krélestwo
Witoch, w 1866 r. uzyskano Wenecje, a w 1870 r. zdobyto stolice Panstwa KosScielnego.

24 Syzerzej zob. Francesco Carrara nel primo centenario della morte. Atti del Convegno
Internazionale. Lucca—Pisa 2-5 giugno 1988, Milano 1991.
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przestepstwa. Zdaniem Ferriniego i Buccellatiego w prawie rzymskim
okresu klasycznego usilowanie jako takie nie bylo uwazane za karalne?®.
Tylko w niektérych sytuacjach, charakteryzujacych sie wyjatkowoscia, nie-
ktore formy usitowania byty karane. Np. lex Cornelia de sicariis et venefi-
ciis (D.48.8.1pr.) — ustawa z czaséow Sulli, z 81 r. p.n.e., przeciwko bandy-
tom i trucicielom przewidywala odpowiedzialnosé i sankcje karne
przeciwko ,sicarii”, ktorzy grasowali z bronig zaczepna celem dokonywania
morderstw i rabunkow, a zatem nie tylko przeciwko faktycznym zabdjcom,
ale chodzacym z bronig w celu zabicia czlowieka?®. Zdaniem Ferriniego
i Buccellatiego usitowanie przestepstwa nazbyt spolecznie niebezpiecznego
mogto by¢ karane prewencyjnie w ramach procesu przed magistratura czy
procesu przed zgromadzeniem ludowym. Argumentujac niekaralnos¢ usito-
wania przestepstwa w okresie klasycznym przywotywali miedzy innymi
stynng paremie, wyrazajaca jedna z podstawowych kwestii filozoficzno-
religijnych — zasade wolnosci mysli: Cogitationis poenam nemo patitur
(D.48.19.18)%". Umieszczenie tegoz fragmentu z 3 lib. ad edictum Ulpiana
w 48 ksiedze Digestéw justynianskich (De poenis), ktéra omawiata prze-
stepstwa prawa publicznego dowodzi, ze kompilatorzy justynianscy chcieli
jej nadaé charakter ogélny. Tekst Ulpiana, czy tez podobny Paulusa
D.47.2.1.1 (inde sola cogitatio furti faciendi non facit furem — sama mys$l o
kradziezy nie czyni zlodzieja) bywaty jednak przywotywane takze i pdzniej
na dowdod wyksztatcenia sie w prawie rzymskim okresu cesarstwa odpowie-
dzialnosSci za usitowanie popetnienia przestepstwa. Usitowanie bardziej byto
kojarzone z terminem voluntas nizli cogitatio, ktora rozumiano jako mysl,
ktorej realizacji nie podjeto. W prawie cesarskim zdarzalo sie, ze same mysli
podlegaly karalno$ci, a odpowiedzialno$¢ za usilowanie nabrata wéwczas
rangi zasady generalnej?. Do kwestii usilowania przestepstwa Ferrini wraz

25 Podobnie W. Wolodkiewicz red., Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warsza-
wa 1986, s. 220. W zasadzie jednak odpowiadato sie¢ jedynie za dokonanie przestepstwa.

26 Podobnie jak Ferrini takie stanowisko przyjmowali E. Costa, I conato criminoso nel
diritto romano, ,Bollettino dell’Istituto di diritto Romano” 31 (1921), s. 20 czy G.F. Falchi,
Diritto penale romano. Dottrine generali, Treviso 1930, s. 152. Stanowiska takiego nie po-
dzielit A. Stankiewicz, ktory dowodzit, ze w Lex Cornelia de sicariis et veneficis nie mozna
dopatrywaé sie karalnos$ci usitlowania przestepstwa. Samo chodzenie z bronig zaczepna,
celem popelnienia przestepstwa, Stankiewicz uwaza za przestepstwo sui generis, szerzej
zobacz A. Stankiewicz, Usitowanie zabdjstwa w prawie karnym rzymskim, ,Prawo Kano-
niczne”, 3—4 (1977), s. 293-299.

27 C. Ferrini, Il tentativo nelle leggi e nella giurisprudenza romana, [w:] Opere di Con-
tardo Ferrini, t. V, Studi Vari di Diritto Romano (sul diritto pubblico, penale etc.), red.
V. Arangio—Ruiz, Milano 1930, s. 69-70.

28 W. Wolodkiewicz red., Regulae iuris. Laciriskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Naj-
wyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, A. Kacprzak, J. Krzyzowek, W. Wotodkiewicz, Warszawa
2001, s. 64-66; Por. takze: U. Brasielo, s. v. Tentativo (diritto romano), [w:] Novissimo
Digesto Italiano, XVIII, Torino 1971, s. 1130; J.C. Genin, La Répression des actes de tenta-
tive en droit criminel romain, Lyon 1963.
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ze swoim wujkiem powrécil w kolejnym artykule Ancora sul tentativo nel
diritto romano, opublikowanym w Ateneo Veneto takze w 1884 r. W tym
artykule badacze odnieéli sie do pracy Hermanna Seegera, wedlug ktérego
w epoce dominatu byta wypracowana prawdziwa teoria usitlowania. Ferrini
i Buccellati zarzucaja Seegerowi zbytnie odnoszenie si¢ do Zrédet poza-
prawniczych, atakze wykorzystywanie konstytucji cesarskich, ktore ich
zdaniem nie dotykaly bezposrednio kwestii usilowania, jak i préby udo-
wadniania za wszelka cene, ze pojecie usilowania bylo umieszczane w
kategorii crimina extraordinaria®®. W tym artykule autorzy podtrzymuja
opinie, ze az do konca okresu klasycznego w prawie rzymskim karano tylko
przestepstwo dokonane. B. Santalucia, twierdzi, ze to studium jest nie-
odzowne dla kazdego, kto chcialby zajac sie tematyka usitowania przestep-
stwa w prawie rzymskim.

W okresie powstawania kodeksu karnego z 1889 r. tzw. Kodeksu Za-
nardelliego®’, Ferrini zostal zaproszony przez Pietro Cogliolo redaktora
Completo Trattato Teorico-pratico di diritto penale secondo Codice unico del
Regno d’Italia, dzieta wydanego w wydawnictwie Vallardi z Mediolanu do
opracowania czesci po§wieconej rzymskiemu prawu karnemu?!. Celem re-
daktora dzieta, Pietro Cogliolo, byto nie tylko oméwienie poszczegélnych
norm nowego kodeksu, ale takze przedstawienie ich historycznego Zrédia,
w tym takze rzymskiego. Jak pisat Cogliolo: ,Komentarz nie chce oznaczaé
jedynie zwyczajnej glosy wyjasniajacej — ale chce oznacza¢ nauke i krytyke.
Komentarz nie jest dzietem nad slowami kodeksu, ale przedstawieniem
naukowej prawdy poprzedzajacej i tworzacej sam kodeks. Prawo karne, jak
i prawo cywilne, charakteryzuje sie tradycja wiekow, ktora uksztattowata
powoli dziedzictwo norm i koncepcji prawnych. Prawo rzymskie i ius com-
mune stanowia baze i Zrédla nauki karnej...”2. W obliczu przyjetych wy-
tycznych redakcyjnych Ferrini nie koncentrowat sie¢ na nowych perspekty-
wach romanistycznych, ile przedstawial je utylitarystycznie, tak aby
studium 6wczesnego prawa karnego, dzieki znajomosci rzymskich zrédet
normatywnych bylo latwiejsze. Innymi slowy dostarczal prawnikom bazy
historycznej. W trakcie tworzenia swojego opracowania wykorzystywat do-
stepne wowczas traktaty niemieckich naukowcow: np.: Wilhelma Reina,
Das Kriminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justynian z 1844 r., czy
tez Augusta Wilhelma Zumpta, Das Criminalrecht der romischen Republik

29 C. Ferrini, Ancora sul tentativo nel diritto romano, [w:] Opere di Contardo Ferrini,
t. V, Studi Vari di Diritto Romano (sul diritto pubblico, penale etc.), red. V. Arangio—Ruiz,
Milano 1930, s. 79.

30 Szerzej na temat kodeksu zob. M. Grande, Giuseppe Zanardelli e il codice penale del
1889, Bari 2004.

31 C. Ferrini, Diritto penale romano, [w:] Completo Trattato Teorico-pratico di diritto
penale secondo Codice unico del Regno d’Italia, red. P. Cogliolo, t. I, Milano 1888.

32 P. Cogliolo, cyt. za: B. Santalucia, op. cit., s. 104.
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(1865—-69), omawiajace rzymskie prawo karne z okresu republiki, a zwtasz-
cza crimina karane przez quaestiones perpetuae33. Pierwsza czes§é studium
Ferriniego, poSwiecona zostala generalnej doktrynie przestepstwa i zostata
zbudowana na bazie systematyki uzywanej przez tworcow obowiazujacego
prawa karnego: przestepstwo i jego klasyfikacje; element subiektywny
iobiektywny, przyczyny pomniejszenia odpowiedzialno$ci, stopnie prze-
stepstwa, okoliczno$ci i recydywa, wspotsprawstwo, ustanie kary i kara.
Ferrini krytykowal podzial przestepstw zaproponowany przez Reina, na
przestepstwa przeciwko jednostkom i przeciwko panstwu, przeciwko religii
i moralnosci. Uwazal, ze taki podzial jest niedoskonaty i nie odzwierciedla
idei rzymskich, ktére klasyfikowaly przestepstwa na publiczne, prywatne
inadzwyczajne. Taka systematyzacje zasadniczo Ferrini postanowil zacho-
waé w swoim dziele. Mimo ambitnych zamierzen Ferriniego jego dzieto nie
spotkalo sie z wielkim entuzjazmem. Vittorio Scialoja ocenit je jako ,bezre-
kie, zbyt dorywcze i nieréwne”4. Takze B. Santalucia przyznaje, ze wsréd
wielu dziet Ferriniego to bylo najmniej udane. Autor postawil sobie wiele
pytan, nie zawsze udzielajac na nie odpowiedzi. Dzielo charakteryzowata
nieré6wnomierno$é. Wiele miejsca poswiecono usitowaniu przestepstwa
(okoto 40 stron) gdy ile§ waznych kwestii zostato zaprezentowanych pobiez-
nie np. crimina extraordinaria, ktorym poswiecono zaledwie 3 strony. Naj-
prawdopodobniej przyczyng takich brakoéw bylo pozostawienie Ferriniemu
zbyt mato czasu, aby mogt wlasciwie opracowaé dzieto. Obficie wykorzysty-
wal zebrany juz wczes$niej materiat, a skapo przedstawial kwestie, ktorymi
wczesniej sie nie zajmowal.

Co jakis czas Ferrini powracal do kwestii rzymskiego prawa karnego,
prywatnego, czy tez publicznego. Duzo uwagi poswiecit przestepstwu kra-
dziezy. W 1886 r. opublikowal artykul, odnoszac przestepstwo kradziezy
do teorii posiadania Furtum usus possessionisve. Contributo alla dottrina
del furto nel diritto romano, w: Rivista penale, XXIII (1886), fasc. I e II,
pp.- 5-19 = Opere 5, 107-127, natomiast w 1889 r. — Appunti sulla teoria
del furto nel diritto romano, w: Rendiconti del Regio Istituto Lombardo
XXII (1889), s. 388-413, 452464, 514-526. W 1891 r. opublikowat artykut
La legittimazione attiva nell’actio legis Aquiliae w: Rivista Italiana per le
Scienze Giuridiche XII (1891), s. 161-189 = Opere 5, 191-219. W tymze
periodyku zamiescit recenzje ksiazki E. Capobianco Il diritto penale di
Roma, RISG XVII (1894), s. 225-226 = Opere 5, 425-426. W 1899 r.
w: Filangieri, XXIV (1899) s. LV-LVI = Opere 5, 183—-86 zamiescit studium
poswiecone rzymskiemu prawu karnemu Sulla condanna degli imputati
assenti nel diritto penale romano.

33 B. Santalucia, op. cit., s. 105.
34 V. Scialoja, Contardo Ferrini, BIDR, XIV (1902), s. 303.
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Sporadycznie powracajac do kwestii penalistycznych, z wielkim entu-
zjazmem przyjal propozycje Ulrico Hoepli — wydawcy z Mediolanu opracowa-
nia podrecznika rzymskiego prawa karnego, ktory ujrzat Swiatlo dzienne
w 1899 r.3° Tym razem mégt sobie pozwolié na dogmatyczne studium rzym-
skiego prawa karnego, bez uwzgledniania jego Zrédlowosci dla konkretnie
obowiazujacych norm karnych. Co wiecej mogt dopracowaé te szczegoly, kto-
rych wczeéniej z racji poSpiechu nie moégt uczyni¢. W Diritto penale romano.
Teoria generale (Manuali Hoepli), Milano 1899, p. VII-358 zrezygnowat
z omawiania poszczegoélnych przestepstw. Swoje dzielo dedykowalt Francesco
Buonamici i Emilio Brusa. Tres¢ dzieta obejmowata: literature prawa karne-
go w Rzymie (rozdz. I), nature i funkcje prawa karnego (rozdz. II), okresle-
nie, nature i podzial przestepstw (rozdz. III), pojecie przestepstw (rozdz. IV),
element subiektywny przestepstwa (rozdz. V), element obiektywny (rozdz.
VI), zbieg przestepstw (rozdz. VII), stopnie przestepstwa (rozdz. VIII), wspot-
sprawstwo (rozdz. IX), okolicznosci i recydywe (rozdz. X), ustanie kary
(rozdz. XI). We wstepie do swojego dziela C. Ferrini podkreslil, ze chce by
jego dzieto miato przede wszystkim charakter prawniczy. Nie chcial sigga¢ po
metody historyczne czy filologiczne, jakimi postugiwali sie jego poprzednicy
iograniczyl sie do nich tylko na tyle, na ile to bylo mozliwe. Mniej uwagi
poswiecil badaniom prawa rzymskiego okresu archaicznego, a uwage swojg
skoncentrowal na okresie klasycznym. W swojej pracy chciat bazowa¢é przede
wszystkim na zrédiach jurydycznych. Pisal, ze kwestie prawa karnego byly
poczatkowo incydentalnie traktowane przez jurystow rzymskich, a prawo
karne, dotykajac ius publicum, réznito sie od teorii deliktéw z prawa prywat-
nego, ktorymi zajmowato sie ius civile, komentatorzy edyktu czy tez jurysci
rzymscy w licznych monografiach. Pierwszych opracowan rzymskiego prawa
karnego dopatrywatl sie w komentarzach do Ustawy XII Tablic Gai lib. IV ad
XII tab. D.50.16.236pr. Przytaczat pisma Celsusa, Julianusa, Scaevoli, Papi-
nianusa, Paulusa, Ulpianusa, Modestinusa, i innych, ktorzy parali sie po-
szczegolnymi kwestiami rzymskiego prawa karnego. Zastanawiajac sie nad
tym czym jest kara dochodzit do wnioskéw, ze poczatkowo w przypadku
przestepstw popelnionych wzgledem jednostki, czy rodziny, byta ona utozsa-
miana z zemsta, pierwotnie nacechowana nieproporcjonalnoscia. To wlasnie
wokot zemsty, zdaniem Ferriniego, ksztattowalo sie prawo karne, a ius talio-
nis bylo wielkim postepem w rozwoju prawa karnego, gdyz nadawato ze-
mscie ramy proporcjonalnosci. Celem tak pojetej kary bylto usatysfakcjono-
wanie tego, kto ucierpial wskutek przestepstwa. Rownoczeénie kara miata
charakter ekspiatoryjny. Spoteczenstwo troszczylo sie o pax deorum, tak aby
przyjazn miedzy béstwami, a ludZmi nie byta naruszona. Kara miata takze
ochraniaé¢ publiczny porzadek3®. W miare upltywu lat juz w starozytnym

35 B. Santalucia, op. cit., s. 107-108.
36 C. Ferrini, Diritto penale romano. Teorie generali, Milano 1899, s. 30.
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Rzymie wypracowywano bardziej sine lege formalistyczne sposoby karania.
I cho¢ zasada nullum crimen, nulla poena nigdy nie funkcjonowata w taki
sposéb, do jakiego jesteSmy dzisiaj przyzwyczajeni, to jednak spotykamy
mnoéstwo przestanek §wiadczacych o jej wypracowywaniu, a takze konkret-
ne wypowiedzi nawolujace do karania wedtug ustaw. np. fragment pocho-
dzacy od Ulpiana poena non irrogatur, nisi quae quaque lege, vel quo alio
iure specialiter huic delicto imposita est (D. 50.16.131.1), czy Marcianusa ut
Papinianus respondit, facti quidem quaestio in arbitio est iudicantis, po-
enae vero persecutio non eius voluntati mandatur, sed legis auctoritati rese-
rvatur (D. 48.16.1.4). Na okreslenie przestepstwa uzywano réznych synoni-
micznych termindéw: scelus, fraus, maleficium, flagitum, peccatum,
probrum, delictum, crimen. Ferrini przedstawil etymologie stowa crimen.
Rozréznitl miedzy kara, ktora jest przewidziana w ustawie, a represja poli-
cyjna nalozong przez urzednika na drodze administracyjnej®’, choéby w
formie grzywny. Ferrini oméwit coércitio, wzmiankowal przestepstwa woj-
skowe ikoécielne38. Wyjasnil, ze przestepstwo moze polegaé¢ na dzialaniu
badZz zaniechaniu. Omawiajac subiektywny element przestepstwa zastana-
wial sie, czy Rzymianie znali pojecie poczytalnosci. Nie podzielit opinii
Pernice, ktéry uwazal, ze to pojecie nie wystepowalo w obszarze prawa
karnego. Przytaczajac wypowiedzi, ktére dowodzg czego innego®®, uwazal,
ze poczytalno$é byta czasami utozsamiana z pojeciem winy. Poddat analizie
wplyw znajomosci prawa na odpowiedzialnosé. Omawiajac element obiek-
tywny przestepstwa Ferrini pisal, ze nie ma przestepstwa jeSli nie ma
naruszenia prawa??. Zastanawiat sie, miedzy innymi, nad tym, czy zabdj-
stwo kogo$ na wtasne zyczenie bylto traktowane w prawie rzymskim jako
przestepstwo. W tej kwestii, jego zdaniem, nie bylo jednomyslnosci. Lu-
den?! przytaczal relacje Tacyta Ann. 26.15, wg ktérej niewolnicy, ktérzy
zabiliby swojego pana na jego rozkaz, nie mieli by¢ karani, a wrecz mieli
zosta¢ pochwaleni. Ferrini przytoczyt jednak takze teksty prawnicze naka-
zujace karaé niewolnikow, ktorzy nie przeszkodziliby zabéjstwu swojego
pana D. 29.5.1.22 Ulpianus 50 ad ed. Si sibi manus quis intulit, senatus
consulto quidem silaniano locus non est, sed mors eius vindicatur, scilicet
ut, si in conspectu servorum hoc fecit potueruntque eum in Se saevientem
prohibere, poena adficiantur, si vero non potuerunt, liberentur, cho¢ sklanial
sie ku nie traktowaniu takiego czynu jako przestepstwa. Rozwazajac kwe-
stie zgody osoby, ktorej prawa zostaty naruszone, dystansowatl sie od argu-
mentacji gtoszonej przez Kostlina z analogii z prawa prywatnego, w mysl
ktorego, pacta quae turpem causam continent non sunt observanda, nato-

37 Ibidem, s. 41.
38 Thidem, s. 51.
39 Thidem, s. 74.
40 Thidem, s. 156.
41 Thidem, s. 189.
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miast przywolywal statg doktryne koniecznosci obrony zycia i integralnosci
osoby napadnietej*2. Ferrini w jednym z rozdzialéw (8) przypomnial kwe-
stie usilowania przestepstwa, ktorg zajmowat sie na poczatku swojej twor-
czosci naukowej. Traktujac o zbiegu przestepstw podkreslal, ze do takiej
sytuacji dochodzi nie tylko wtedy, gdy jedna osoba dopuszcza sie kilku
przestepstw, ale takze gdy jedno dzialanie naruszajace norme jest obwaro-
wane kilkoma dyspozycjami normatywnymi*3. Oméwit okolicznosci zwiek-
szajace czy pomniejszajace szkode, np. Srodki uzyte w przestepstwie, czas i
miejsce popelnienia przestepstwa, osobe dopuszczajaca sie przestepstwa,
osobe poszkodowana, okoliczno$ci poprzedzajace czy nastepujace po doko-
naniu przestepstwa*t. Ferrini zajal sie takze ustaniem karania, umorze-
niem, czy uchyleniem karalnosci, w wyniku restytucji, czy aktu taski, co
mogto mieé¢ miejsce w przypadku interdictio aqua et igni. Karalno§é zazwy-
czaj wygasala wraz ze Smiercig przestepcy. Jednak taka zasada nie byla w
prawie rzymskim absolutna. Np. zwloki niektérych zmarltych nie zastugi-
waly na pogrzeb*®. D. 11.7.35 Marcellus libro quinto digestorum: Minime
maiores lugendum putaverunt eum, qui ad patriam delendam et parentes et
liberos interficiendos venerit: quem si filius patrem aut pater filium occidis-
set, sine scelere, etiam praemio adficiendum omnes constituerunt. Co wiecej
w tytule 24 ksiegi De cadaveribus punitorum 48 Digestéw justyniariskich
czytamy: Si quis in insulam deportatus vel relegatus fuerit, poena etiam
post mortem manet, nec licet eum inde transferre aliubi et sepelire inconsul-
to principe: ut saepissime severus et antoninus rescripserunt et multis peten-
tibus hoc ipsum indulserunt. Fragment zostal zaczerpniety z Marcianusa 2
publ. W starozytnym Rzymie uciekano sie takze do kary zwanej damnatio
memoriae czyli potepienia pamieci. Kara ta nakladana byla przez senat za
przestepstwa przeciwko godnosci ludu rzymskiego (crimen maiestatis), czy
tez w przypadku popetnienia perduellio, czy w czasach chrzescijariskich
herezji i polegala na wymazaniu skazanego z pamieci potomnych, zakazie
noszenia jego nazwiska przez potomkow czy tez na zniszczeniu jego wszel-
kich wizerunkéw?6. Stosowana byla czesto wobec znienawidzonych cezaréw
(np. Kaliguli, Nerona, Domicjana, Gety, Maksymiana), przy czym niektorzy
z dotknietych damnatio memoriae bywali pézniej rehabilitowani (Karakal-
la, Kommodus, Gordian II).

42 Thidem, s. 190.

43 Ibidem, s. 223. Odnosnie crimina: ,Pud darsi che lo stesso fatto sia contemplato in
diverse leges iudiciorum publicorum, pu0 darsi che per lo stesso delitto sieno a disposizio-
ne dell’offeso piU azioni. Anche qui troviamo una regola comune e cio€ che tali rimedi non
si possono concedere cumulativamente”, ibidem, s. 230.

44 Thidem, s. 315.

45 Thidem, s. 347-348.

46 Tnstytucja ta znana byta réwniez, w odniesieniu do panujacych, w innych panstwach
starozytnosci, np. w Egipcie.
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W tym samym roku, w ktorym C. Ferrini opublikowal Diritto penale
romano. Teoria generale, $wiatlo dzienne ujrzato takze inne dzieto, a mia-
nowicie Romisches Strafrecht Theodora Mommsena (Leipzig 1899). Dzieto
to réoznito sie od dziela Ferriniego perspektywami, zalozeniami i metoda.
Dla Mommsena prawo karne zajmowalo miejsce posrednie pomiedzy pra-
wem, a historia. Niemiecki noblista pisal, ze ,w traktowaniu tej materii,
Zle czyni filolog nie biorgcy pod uwage prawa i prawnik pomijajacy filologie
[...] Rzymskie prawo karne jest tg dziedzing prawa rzymskiego, ktora jak
zadna inna jest zwigzana z badaniami antyczno-historycznymi”. Takim
stowami Mommsen krytykowal prace Reiny, a takze tych, ktorzy na podo-
bienstwo Ferriniego chcieli bazowaé w analizie rzymskiego prawa karnego
tylko na aspekcie jurydycznym, kosztem badan historycznych, czy filolo-
gicznych. Co wiecej Mommsen nie widzial potrzeby oddzielania prawa kar-
nego materialnego od procesowego?’. Pisal ,prawo karne bez procedury jest
jak noéz bez raczki, i procedura karna bez prawa jest jak raczka bez noza”.

Roéznice w metodologii opisywania rzymskiego prawa karnego u Ferri-
niego i Mommsena wida¢ na przykladzie ich odnoszenia sie do zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege. Chociaz obaj odrzucali jej istnienie
w prawie rzymskim*® to jednak, zdaniem G. Bassanelli Sommariva, Con-
tardo Ferrini tak przedstawial rzymskie prawo karne jak gdyby apriorycz-
nie uwazal, ze zasada praworzadnosci karnej w rzymskim prawie karnym
obowigzywala, gdy tymczasem takiego zaltozenia nie czynit Theodor Mom-
msen*?. Osobiscie podzielam stanowisko G. Vassalliego, ktéry uwazal, ze
chociaz ta zasada nie funkcjonowala w prawie rzymskim w $cistym stowa
znaczeniu, to jednak niektore jej elementy konstytutywne spotykamy choc-
by w ramach funkcjonowania quaestiones perpetuae, czy tez w licznych
nawolywaniach karania w mysl ustaw.

Mimo wypowiedzi wielkiego autorytetu w prawie rzymskim jakim byt
Theodor Mommsen, Contardo Ferrini nie zmienil przekonania o swojej
metodzie naukowej. Gdy w 1900 r. recenzowat dla ,Archivio Giuridico”
Romisches Strafrecht Mommsena (AG LXIV 1900, s. 377-379), szanujac
jego poglad w sprawie lacznego traktowania prawa karnego materialnego
i procesowego pisal, ze niejeden tegoz rozdzielenia by sobie zyczyt. W trze-
ciej edycji swojego dziela Diritto penale romano. Esposizione storica e dot-
trinale Ferrini nie zmienil zasadniczo usystematyzowania swojej pracy.
Poprzestat na lekkich dodatkach i poszerzeniu tych kwestii, ktore uznat za
godne dopracowania. Ubogacajac swoje dzieto siegal wowczas takze i do

47 B. Santalucia, op. cit., s. 109.

48 Por. O. Giacchi, Precedenti canonistici del principio ,nullum crimen sine proevia lege
poenali”, [w:] Studi in onore di Francesco Scaduto, t. I, Firenze 1936, s. 437.

49 G. Bassanelli Sommariva, Proposta per un nuovo metodo di ricerca nel diritto crimi-
nale (a proposito della sacerta), [w:] Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano, Vitorio Scia-
loja 89 (1986), s. 327-377.
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dzieta Mommsena. Tym razem do teorii generalnej dodal takze czes¢ po-
$wiecona poszczegblnym przestepstwom®’. Zdaniem B. Santalucia zaowoco-
wato to solidnym i przemyslanym dzietem o wysokim stopniu naukowoSci.
I chociaz dzisiaj w zglebianiu rzymskiego prawa karnego badacze odeszli
od sztywnego dogmatyzmu wtasciwego Ferriniemu, to stusznie zauwaza
B. Santalucia, ze ,pisma uczonego, zwlaszcza ostatnia synteza godna podzi-
wu, jest ta, do ktorej dzisiejsi badacze rzymskiego prawa karnego czynig
odniesienia. Z racji solidnych ram, rygoru mys$lenia, najzywszej wrazliwo-
$ci jurydycznej, pozostaja punktem odniesienia dla kazdego, kto zabiera sie
za poszukiwania naukowe w zakresie rzymskiego prawa karnego”®!l. Jed-
nak bytoby krzywdzace twierdzenie, ze Ferrini w swoim zglebianiu rzym-
skiego prawa karnego obral wylacznie metode dogmatyczna, choé faktycz-
nie byta ona dla niego bardziej charakterystyczna. Gian Gualberto Archi
w zbiorze pokonferencyjnym Papieskiego Ateneum Antoniano opublikowa-
nym w 1947 r., z okazji beatyfikacji Ferriniego, méwiac o badawczej meto-
dzie Ferriniego podkreslal jej integralnosé, taczaca w sobie elementy praw-
ne, historyczne i filologiczne®2. Wystarczy wspomnieé jego prace doktorska,
ukazujaca wielkie kwalifikacje humanistyczne, w tym i historyczne wlo-
skiego romanisty. Co wiecej, z dziel Ferriniego po$wieconych kwestiom
karnym wylania sie obraz ich autora jako czlowieka rozmitowanego w
filozofii prawa karnego, umiejacego odpowiada¢ na pytania fundamentalne
i trudne.

Po Smierci Contarda Ferriniego, Theodor Mommsen mial powiedzieé:
»,dzieki znakomitej i egzemplarycznej postaci o znaczeniu kulturowym bez
poréownania profesora Contarda Ferriniego prymat studiéw romanistycz-
nych przechodzi z Niemiec do Wtoch”, czy ,tak jak wiek XIX w studiach
romanistycznych czerpatby nazwe od Savigny’ego, tak wiek XX od Ferri-
niego”®3. Parafrazujac stowa Theodora Mommsena Ohne Leidenschaft gibt
es keine Genialitit trzeba przyznac, ze Ferrini z namietnoScia podchodzit
do zglebiania prawa rzymskiego®. 14 kwietnia 1947 r. do wszystkich,

50 B. Santalucia, op. cit., s. 110.

51 Tbidem.

52 G. G. Archi, Gli studi di diritto penale romano da Ferrini a noi (considerazioni
e punti di vista critici), [w:] Miscellanea Contardo Ferrini. Conferenze e studi nel fausto
evento della sua beatificazione, Roma, 1947, s. 121.

53 Wedtug zaprzysiezonych zeznari Bartolomeo Nogara, cytowanych w ksigzce C. Pelle-
grini, La vita del Prof. Contardo Ferrini, narrata da Mons. Carlo Pellegrini, Torino 1928,
s. 464.

54 Publicysta Marco Invernizzi, na proébe ks. Rino Bricco — proboszcza parafii pw.
Madonna di Campagna w Verbani, podjal sie napisania ksigzki Il beato Conatrdo Ferrini
(1859-1902), Il rigore della ricerca. Il coraggio della fede, Casale Monferrato 2002.
W ksigzce tej omowil zyciorys blogostawionego. Dokonal w niej jednak blednej oceny wpty-
wu Ferriniego na wspoétczesna nauke prawa rzymskiego. Invernizzi napisal: ,malo byly
studiowane dzieta Contarda, a praktycznie w ogéle po roku 1947”. Z taka opinig w zaden
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ktorzy przybyli na beatyfikacje Ferriniego papiez powiedzial: ,wczeénie
pojawita sie u niego sklonno$é do poszukiwan naukowych, co wiecej
w dziedzinie, ktora moze zdawac sie dla tych ktérzy nie znaja jej, warto-
$ci jatowa, daleka od $§wiata i ze prawie nie mtodziencza i ktora studento-
wi liczacemu na skuteczny postep w zyciu praktycznym nie obiecuje ko-
rzySci zewnetrznych, chcemy powiedzie¢ dziedzine naukowego badania
zrodet i historii prawa rzymskiego. Ale Ferrini nidst ze sobg w tym przed-
siewzieciu bogate dziedzictwo: czyli nie tylko gleboka znajomo$é jezy-
kow antycznych i dobre postugiwanie sie najwazniejszymi wspoétczes-
nymi idiomami, ale takze czysty i wysoki idealizm, ktory odstaniat mu
i wskazywal w prawie rzymskim odbicie tegoz prawa naturalnego, ktore
przez te sama my$l poganska bylo pojmowane jako co$§ wiecznego i bo-
skiego...”.

Summary
The Roman Penal Law According to Contardo Ferrini

Side by side with the Roman-Byzantine law, the Roman penal law, became an
important field of research of an Italian Romanist, Contardo Ferrini (1859-1902)
beatified in 1947. This lay professor of law, defined by Pope Pius XII as — ,the
adornment of Italian Universities and the mirror of Christian life”, sought in his
books and articles an answer to the question about what is crime and punishment.

The aim of this article is presentation of factors influencing Ferrini's interest in
the Roman penal law, discussion of his most important publications in this field, and
an attempt to find an answer to the question about his understanding of the Roman
penal law and his method of interpreting it.

Ferrini was significantly influenced by Antonio Buccellati, a priest of Catholic-
liberal views, teaching penal law, who was the dean of the Law Department at the
University of Pavia in the period 1879-1882. The penal question was the topic of
Ferrini's doctoral dissertation entitled Quid conferat ad iuris criminalis historiam
homericorum hesiodeorumque poematum, presented and defended on June 21, 1880,
at the University of Pavia. Ferrini's interest in the Roman penal law was enhanced
by the political situation of that period. In Italy, united not so long ago, there was
developing a debate concerning penal law and new penal code. Inspired by his uncle,

sposéb nie mozna sie zgodzié. Autor sam w bibliografii przytacza artykuty B. Biondi
(z 1959 r.), G. Lombardi (1961), A. dell’Oro (1978). Wspétcze$ni polscy romanisci w swoich
pracach chetnie cytowali prace Ferriniego. Wystarczy siegnaé do ksigzek Bronistawa Sitka,
Wiestawa Mossakowskiego, Wojciecha Dajczaka, Franciszka Longchamps de Bérier. Takze
Swiatowa bibliografia poSwiecona Ferriniemu, dotyczaca jego zycia duchowego i naukowego
jest bardzo imponujaca. Niedawna setna rocznica jego $mierci (2002 r.) zaowocowata licz-
nymi inicjatywami naukowymi, majacymi na celu uczczeni jego postaci.

55 Pp. Pius XII, op. cit., s. 344; Catosé alokucji Ad christifideles qui Romam convene-
rant ad beatificationem Contardi Ferrini celebrandam zobacz w: AAS 39 (1947),
s. 343-352.
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Ferrini addressed several times the problem of an attempted crime in the Roman
penal law. He was invited by Pietro Cogliolo, an editor of Completo Trattato Teorico-
pratico di diritto penale secondo Codice unico del Regno d’Italia, to prepare its part
devoted to the Roman penal law. However, it was only in 1899 that he could show
his full knowledge of the topic in the book about the Roman penal law Diritto penale
romano. Teoria generale (Manuali Hoepli), Milano 1899.

The subsequent publications of it contained significant improvements. Ferrini's
work differed from Romisches Strafrecht by Theodor Mommsen (Leipzig 1899) in
terms of method and premises. In his interpretation of the Roman penal law Ferrini
applied rigid dogmatism.
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Wybrane problemy oskarzenia
Gajusza Syliusza i jego malzonki Soz

i

Podobnie jak w przypadku innych proceséw za rzadéw Tyberiusza,
naszym najlepszym informatorem odnos$nie obwinienia Gajusza Syliusza
(C. Silius A. Caecina Largus) i jego zony Galli Sozji (Galla Sosia) jest
Tacyt!. Do krétkiej wzmianki o wydarzeniach ogranicza sie takze Wellejusz
Paterkulus2. Oskarzenie bylo nieprzypadkowe. Syliusz byl jednym z naj-
bardziej wyrdzniajacych sie podkomendnych Germanikusa. Konsul roku
13 n.e. w latach 14-21 sprawowal namiestnictwo wojskowego okregu Ger-
manii Superior. Warto zaznaczyé, ze w okresie buntu legionistéw po §mier-
ci Augusta jego zolnierze zachowali spokdj, co potwierdza, iz potrafit utrzy-
maé dyscypline. Podczas licznych kampanii, w ktérych uczestniczyt, daty
sie zauwazy¢ jego umiejetnosci dowodcze. Wyrdznil sie m.in. w okresie
powstania Sakrowira w Galii w 21 r., za co otrzymal odznaki triumfalne3.
Ten wzrost pozycji Syliusza nie mdégt byé jednak trwaty, zwtaszcza jesli sie
weZmie pod uwage, ze w drugiej potowie rzadéw Tyberiusza nie bylo zapo-
trzebowania na dobrych dowddeéw wojskowych, a jego poparcie w senacie
byto raczej stabe. Co wazniejsze jednak, wytworzyta sie dosy¢ niejasna
sytuacja polityczna. Po §mierci Germanikusa oraz Druzusa Mlodszego naste-
powal ustawiczny wzrost wplywéw na cesarza prefekta pretorianow Lucju-
sza Eliusza Sejanusa, a jednoczesnie cze$¢ senatoréw w obliczu postepujace;j

1 Tac., Ann. IV 18-20; D.C.A. Shotter, Tacitus Annals IV, Warminster 1989, s. 149-152;
R.H. Martin, A.J. Woodman, Tacitus Annals Book IV, Cambridge 1989, s. 145-150; P. Sinc-
lair, Tacitus the Sententious Historian. A Sociology of Rhetoric in Annales 1-6, University
Park PA 1995, s. 177-181.

2 Vell. Pat. II 130.3; A.J. Woodman, Velleius Paterculus: The Tiberian Narrative (2.94-131),
Cambridge Classical Texts and Commentaries 19, Cambridge 1977, s. 273.

3 Tac., Ann. I 72, IV 18; R.S. Rogers, The Conspiracy of Agrippina, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association 62, 1931, s. 143 n.; C.E. Smith, Tibe-
rius and the Roman Empire, Baton Rouge 1942, s. 198 n.; K. Balbuza, Triumfator. Triumf
i ideologia zwyciestwa w starozytnym Rzymie epoki cesarstwa, Poznan 2005, s. 61.
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starosci Tyberiusza zaczeta swoje nadzieje wigzaé z synami Germanikusa
i Agryppiny Starszej — Neronem i Druzusem, jako potencjalnymi nastepca-
mi. Tacyt, niejako wprowadzajac nas do wtasciwej relacji procesu Syliusza,
wspomina weczesniej o uhonorowaniu u progu 24 r. przez pontyfikow, a za
ich przyktadem takze innych kaptanéw, synéw Germanikusa w taki sam
sposéb, jak czyniono to w przypadku cesarza. Incydent ten spotkal sie
z niezadowoleniem Tyberiusza, co z kolei Sejanusowi dalo podstawe do
podjudzenia princepsa przeciwko Agryppinie. Prefekt miat wedtug Tacyta
przekonywaé, iz formuje sie juz stronnictwo Agryppiny i w ten sposéb
powstaje roztam w panstwie, ktéoremu nalezy jak najszybciej przeciwdzia-
taé*. Utraceniem ewentualnych przywédcow stronnictwa Agryppiny miato
wlasnie stuzy¢ oskarzenie w czerwcu 24 r. Gajusza Syliusza oraz Tycjusza
Sabinusa, aczkolwiek do wtasciwego procesu w tym czasie doszlo tylko w
przypadku tego pierwszego. Wysunieto rowniez zarzuty pod adresem zony
Syliusza — Sozji, ktéra cieszyla sie przyjaznia Agryppiny®. Ciezar przygoto-
wania oskarzenia wzial na siebie urzedujacy konsul Lucjusz Wiselliusz
Warro. Protest Syliusza przeciwko udziatowi magistrata w procesie cesarz
odrzucil. Syliusz zostal obwiniony o to, iz wiedzac o wrogich dziataniach
Sakrowira, zwlekal z przeciwdziatlaniem im, a takze o zdzierstwa na tere-
nie prowincji, w czym miala uczestniczyé jego zona®. Byly to wiec oskarze-
nia z tytulu maiestas i repetundae’. Tacyt przyznaje, iz obydwoje winni byli
zdzierstw. Istotniejsze byto tutaj jednak oskarzenie z tytulu prawa o obra-

4 Tac., Ann. IV 17; R.S. Rogers, Studies in the Reign of Tiberius. Some Imperial Virtues
of Tiberius and Drusus Julius Caesar, Baltimore 1943, s. 52; H.Y. McCulloch Jr., Narrative
Cause in the Annals of Tacitus, Beitrage zur klassischen Philologie 160, Konigstein 1984,
s. 50; D.C.A. Shotter, Tiberius Caesar, London — New York 1992, s. 44 n. Zob. tez Cass. Dio
LVII 22.4a.

5 Odnosnie przyjazni Sozji z Agrypping zob. W. Gollub, Tiberius, Miinchen 1959, s. 246.

6 Tac., Ann. 18-19; R.S. Rogers, Conspiracy, s. 141-166; idem, Criminal Trials and
Criminal Legislation under Tiberius, American Philological Association 6, Middletown/Con-
necticut 1935, s. 75-78; E. Kornemann, Tiberius, Miinchen 1960, s. 163-165; D.C.A. Shot-
ter, The Trial of Gaius Silius, Latomus 26, 1967, s. 712-716; W. Seibt, Die Majestdtspro-
zesse vor dem Senatsgericht unter Tiberius, Wien 1969, dyss., s. 94-101; C. Zach, Die
Majestitsprozesse unter Tiberius in der Darstellung des Tacitus, Winterthur 1972, dyss.,
s. 29; R.A. Bauman, Impietas in principem. A study of treason against the Roman emperor
with special reference to the first century A.D., Miinchener Beitrédge zur Papyrusforschung
und antiken Rechtsgeschichte 67, Minchen 1974, s. 116-119; E. Flaig, Loyalitdt ist keine
Gefilligkeit. Zum Majestitsprozefi gegen C. Silius 24 n. Chr., Klio 75, 1993, s. 289-305;
Konnen wir den Majestitsprozefs gegen C. Silius (24 n. Chr.) verstehen? oder Wir verstehen
nur, was erklart ist, [w:] Zwischen Erkldren und Verstehen? Beitrige zu den erkenntnisthe-
oretischen Grundlagen archdologischer Interpretation, hrsg. von Marlies Heinz, Manfred
K. H. Eggert, Ulrich Veit, Tiibinger Archdologische Taschenbiicher 2, Munster 2003, s. 23—
52; S.H. Rutledge, Imperial inquisitions: prosecutors and informants from Tiberius to Do-
mitian, London — New York 2001, s. 141 n.

7 Por. B.M. Levick, Tiberius the politician, London 1976, s. 286 n. Inaczej kwestie
oskarzenia widzial F.B. Marsh, Tacitus and Aristocratic Tradition, Classical Philology 21,
1926, s. 307.
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zie majestatu. Jakiekolwiek watpliwosci co do skorzystania z niego w tym
przypadku muszg byé¢ odrzucone. Prawo o obrazie majestatu zostalo zasto-
sowane tutaj samodzielnie albo tez w potaczeniu z perduellio. Poczynajac
od rzadéw Augusta, niewtasciwe dowodzenie wojskami, zdzierstwa na tere-
nie prowincji, wszelkie dziatania mogace wywota¢ niepokdj w panstwie
podciagano pod crimen laesae maiestatis. Najlepszym przyktadem tej prak-
tyki jest majacy miejsce dwa lata wczeéniej proces Gajusza Juniusza Syla-
nusa, gdzie zdzierstwa, zwlaszcza te, w ktorych uciekano sie do przemocy,
potraktowane zostaly jako obraza majestatu cesarza®. Syliusz §wiadom byt
tej prawidtowosci jak tez niecheci wzgledem siebie Tyberiusza. Dlatego
jeszcze przed zakonczeniem procesu zdecydowal sie na popelnienie samo-
béjstwa. Ta dobrowolna $mieré nie zakonczyta jednak postepowania sado-
wego senatu. Postanowiono, ze znaczna cze$¢ majatku Syliusza bedaca
darowizng Augusta powréci do skarbu cesarskiego. Azyniusz Gallus zglosit
wniosek o wygnaniu Sozji oraz konfiskacie potowy jej majatku, przy czym
druga czes$¢ miataby by¢ zachowana dla dzieci. Sozja faktycznie zostata
wygnana, lecz w kwestii jej majatku senat przyjat raczej zdanie Maniusza
Lepidusa, aby wedle wymogéw prawa 1/4 majatku przeznaczyé oskarzycie-
lom, reszte za$ pozostawié dzieciom. Zastosowano wiec w jej przypadku
kare przewidziana przez lex Julia maiestatis®.

W tym miejscu trzeba sie zastanowié, co bylo faktycznym powodem
wysuniecia oskarzenia pod adresem Syliusza oraz jego malzonki Sozji. Jak
wspomniano wyzej, Tacyt laczy te sprawe z obawag Tyberiusza i Sejanusa
przed partia Agryppiny. I faktycznie pézniejsze oskarzenia, przykladowo
Klaudii Pulchry w 25 r., wydaja sie chociaz w czeéci to potwierdzaé!®.
Rezygnacja przez Tyberiusza z kontroli sytuacji mogta przynie$¢ daleko

8 Zob. Tac., Ann. III 66-69; A.N. Sherwin-White, Poena legis repetundarum, Papers of
the British Shool at Rome 17, 1949, s. 17-23; M.I. Henderson, The process ,de repetundis”,
Journal of Roman Studies 41, 1951, s. 87; E. Badian, Mam. Scaurus cites precedent, Classi-
cal Review 8, 1958, s. 216-220; R.A. Bauman, Impietas in principem, s. 92-99; R. Sajkow-
ski, Oskarzenia o obraze majestatu w procesach de repetundis. Obwinienie Gajusza Juniu-
sza Sylanusa z roku 22 n.e., Czasopismo Prawno-Historyczne 51, 1999, s. 347-357, idem,
Divus Augustus Pater. Kult boskiego Augusta za rzqdéw dynastii julijsko-klaudyjskiej, Olsz-
tyn 2001, s. 115-122.

9 Por. J. Lengle, Romisches Strafrecht bei Cicero und den Historikern, Leipzig — Berlin
1934, s. 68; C.E. Smith, op. cit., s. 175; J. Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht. Eine
Studie zur Entwicklung des Prozessrechts im friihen Prinzipat, Abhandlungen der Akademie
der Wisseschaft in Gottingen, philologisch-historische Klasse, Dritte Folge, Nr 53, Gottingen
1962, s. 160; A. Bergener, Die fiihrende Senatorenschicht im friihen Prinzipat (14-68 n. Chr.),
Habelts Dissertationsdrucke. Reihe Alte Geschichte 4, Bonn 1965, s. 42; D.C.A. Shotter,
Tiberius and Asinius Gallus, Historia 20, 1971, s. 454; A.B. Bosworth, Tacitus and Asinius
Gallus, American Journal of Ancient History 2, 1977, s. 177; A.J. Marshall, Women on trial
before the Roman senate, Echos du Monde Classique (dalej EMC) 34, 1990, s. 343 n.

10 W kwestii oskarzenia Klaudii Pulchry, zob. Tac., Ann. IV 52; Cass. Dio LIX 19.1;
R.S. Rogers, Criminal Trials, s. 92 n.; W. Seibt, op. cit., s. 129-132; M.H. Dyjakowska, Kobieta
a przestepstwo obrazy majestatu, [w:] Contra leges et bonos mores. Przestepstwa obyczajowe
w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2005, s. 81.
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idace konsekwencje. Cesarz, przedstawiajac starszych synéw Germanikusa
jako swoich ewentualnych nastepcow, nie zyczyl sobie formowania wokot
nich obozu politycznego. Takie przyzwolenie mogto bowiem doprowadzié¢ do
sytuacji, w ktorej stronnicy mtodziericow nie beda chcieli dtuzej czekaé na
$mieré starego cesarzall. Wzglad ten musial odegraé swoja role wlasnie
w przypadku Syliusza, dowddcy operujacego na terenie Galii i Germanii,
czyli na obszarach w sposob szczegdlny zwigzanych z tradycja Germaniku-
sal?. Tacyt podkresla jednak tez inny aspekt niecheci Tyberiusza do Syliu-
sza. Mianowicie ten ostatni mial wielokrotnie podnosié, ze to dzieki utrzy-
maniu przez niego w podlegajacych mu oddziatach spokoju w kryzysowym
momencie po Smierci Augusta, Tyberiusz moégt przejaé wltadze. Niewyklu-
czone, ze plotki na ten temat musiaty dotrze¢ do drazliwego cesarza i spo-
wodowaé wniesienie oskarzenial®>. Nie wydaje sie bowiem, aby w calej tej
sprawie wiekszg role odgrywala kwestia zdzierstw, tym bardziej iz nie
styszymy o oskarzycielach z prowingcji. Tyberiusz rzeczywiscie przyktadat
wielkg wage do wlasciwego zarzadu prowincjami, nie nalezy sobie jednak
wyobrazaé, ze faktycznie wnikal w najdrobniejsze szczegély ich funkcjono-
wania. Kontrola ta zreszta wraz z uplywem czasu malala. Zdzierstwa,
o ktore zostat oskarzony Syliusz, miaty zreszta miejsce w warunkach szcze-
gélnych, tj. podczas dziatarnn wojennych.

Czynnikiem, ktoéry mégl natomiast powiekszy¢ niecheé cesarza do
oskarzonej pary, byly ,kobiece przyjaznie”. Tyberiusz zywil generalnie wy-
razna antypatie do prawie wszystkich kobiet. Owa nieche¢ wzrastata szcze-
g6lnie do tych niewiast, ktore przejawiaty aktywnos¢ publiczng. Na czoto
wysuwaja sie w tym przypadku dwie kobiety, jego wlasna matka Liwia —
Julia Augusta oraz Agryppina Starsza. O ile te pierwsza musial $cierpieé
(chociaz w pézniejszym czasie jej dominacja w Rzymie miata by¢ jedng
z przyczyn osiedlenia sie cesarza na Capri)', o tyle w przypadku drugiej
nie istnialy powazniejsze powody, ktore w oczach Tyberiusza przemawiaty-
by za pozostawieniem jej pelnej swobody dziatan politycznych. Sytuacja
stopniowo sie komplikowata z uwagi na cheé¢ wykorzystania osoby Agryppi-
ny przez rozne, nie zawsze uchwytne dla nas jednostki i fakcje. Wydaje
sie przy tym, ze pomimo imputowanej przez zrodla antyczne czy moze

11 por. P. Sinclair, op. cit., s. 178.

12 Zob. C.E. Smith, op. cit., s. 126; R.A. Baumann, Impietas, s. 116; A.A. Barrett,
Agrippina: Sex, Power, and Politics in the Early Empire, London 1996, s. 34.

13 Por. M.B. Roller, Constructing Autocracy: Aristocrats and Emperors in Julio-Clau-
dian Rome, Princeton 2001, s. 198.

14 Zob. Suet., Tib. 50-51; C. Hatzl, Die politische Rolle der Frauen um Tiberius, Ins-
bruck 1976, dyss., s. 1-62; M. Baar, Das Bild des Kaisers Tiberius bei Tacitus, Sueton und
Cassius Dio, Beitrdge zur Altertumskunde 7, Stuttgart 1990, s. 111-115; R.A. Bauman,
Women and politics in Ancient Rome, London — New York 1992, s. 131-138; H. Lindsay,
Suetonius: Tiberius, London 1995, s. 151-154.
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rzeczywistej niecheci Tyberiusza wzgledem ,domu Germanikusa”, princeps
poczatkowo przejawial swoista cierpliwo§¢ wobec energicznej i nieco zbyt
popedliwej wnuczki Augustal®.

Nie wnikajac tutaj w rywalizacje pomiedzy gatezig julijska a klaudyj-
ska domu cesarskiego!®, nalezy nieco uwagi pos§wiecié¢ tzw. partii Agryppi-
ny. Czy faktycznie takie ugrupowanie istnialo, jaka byta jego spoisto$é oraz
cele? Wydaje sie, ze grupa ta nie przybrata nigdy powazniejszych rozmia-
row, stuzyla natomiast jako swoisty straszak przedstawiany przed oczy
Tyberiuszowi przez Sejanusa. Agryppina nie byta podmiotem 6wczesnej gry
politycznej, a jej przedmiotem. Najwazniejszg role odgrywali obok cesarza
ijego prefekta najpotezniejsi 6wczeéni nobilowie, przy czym uktad sit w tej
ostatniej grupie nieustannie sie zmienial. Sama Agryppina nie zdawala
sobie sprawy z niechetnego do niej stosunku Sejanusa oraz skuteczno$ci
jego machinacji. Gtéwnych wrogéw upatrywata natomiast w Tyberiuszu
ijego matcel”. Stopniowo coraz bardziej izolowana, popadata w coraz wiek-
szgq desperacje, ktora zreszta udzielata sie tez jej starszym synom. Osta-
tecznie wokot Agryppiny pozostata jedynie grupka dostojnych niewiast,
i faktycznie to ona tworzyla jej ,partie”. Czolowi senatorzy opuscili wdowe
po Germanikusie jeszcze na dtugo przed jej ostatecznym upadkiem!®,

Tacyt, opisujac postepowanie sadowe przeciwko Syliuszowi, pozwala
sobie na zwykla u niego gorzka ironie, kiedy porownuje swobode wyroko-
wania w okresie rzadow Cezaréow z praktyka okresu wczesniejszego. Kon-
sul Lucjusz Warro udaje konsula, tak jak ustrdj, w ktorym ma miejsce
postepowanie, nie moze byé okreslany Republika!®. Mozna karykaturalnie
wiec przedstawi¢ Warrona, jak w swoim mniemaniu ratuje panstwo przed
spiskiem Syliusza, tak jak kiedy$ Cyceron ratowat Republike, oskarzajac
izadajac $mierci dla Katyliny. W 63 r. p.n.e. odium za skazanie na $mieré¢
bez wyroku sadowego obywatela rzymskiego wzial na siebie Cyceron,
w 24 r. n.e. sytuacja byla jednak inna. Wrogi Syliuszowi Warron wnosit
oskarzenie, ale rzeczywistym kreatorem calej sytuacji byt cesarz?’. Takie
postawienie sprawy przez Tacyta moglo sugerowaé, iz Syliusz ze swoja
malzonka stali sie ofiarami tyranii Tyberiusza. Wedtug F. B. Marsha, taka
wersje wydarzen mial zaczerpnaé historyk z tradycji gens Silii albo pamiet-
nikéw Agryppiny Mtodszej?!. Z drugiej jednak strony trzeba zaznaczyé, ze

15 Odnoénie relacji Tyberiusza z Agryppina Starsza, zob. C. Hatzl, op. cit., s. 63-91;
M. Baar, op. cit., s. 125-133; R.A. Bauman, Women, s. 138-156. Por. J.I. McDougall, Taci-
tus and the portrayal of the elder Agrippina, EMC 30, 1981, s. 104-108.

16 Zob. B.M. Levick, Julians and Claudians, Greece and Rome 22, 1975, s. 29-38.

17 Zob. D.C.A. Shotter, Tiberius and Asinius Gallus, s. 452 n.

18 Dyskusja odnoénie ,partii Agryppiny”, zob. R.S. Rogers, Conspiracy, s. 141-166;
R.A. Bauman, Women, s. 154-156.

19 Tac., Ann. IV 19.2.

20 Zob. R.H. Martin, A.J. Woodman, op. cit., s. 148.

21 FB. Marsh, op. cit., s. 307 n.
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wlasnie utrzymanie przez cesarza w charakterze oskarzyciela urzedujacego
konsula miesci sie w tradycji republikanskiej i jest charakterystyczne dla
szacunku Tyberiusza, jakim darzyt on ustalone procedury oraz tradycyjne
urzedy republikanskie?2.

Przesycony retoryka przekaz Tacyta nie moze nam dac¢ odpowiedzi na
zasadnicze pytanie, dlaczego Syliusz i jego malzonka zostali skazani? Mu-
simy wiec na koncu odwotaé sie do kréotkiego tekstu Wellejusza Paterkulu-
sa. Pisze on: quid hic meruit primum ut scelerata Drusus Libo iniret consi-
lia, deinde ut Silium Pisonemque tam alterius dignitatem constituit, auxit
alterius??3, Paterkulus zestawia Syliusza z Druzusem Libonem, a takze
Gnejuszem Pizonem, ktorzy to byli oskarzeni o konspiracje i spisek prze-
ciwko cesarzowi oraz panstwu24 Co warto zaznaczyé, te trzy osoby wymie-
nione sg w zestawieniu podsumowujacym pierwszy okres rzadéw Tyberiu-
sza. Pominieto natomiast innych, takze tych oskarzonych o zbrodnie
obrazy majestatu, jak chociazby Graniusza Marcellusa czy Juniusza Syla-
nusa. Uznanie Syliusza za przestepce szczegélnie groznego i nienawistnego
panstwu potwierdza fakt, iz senat polecit zniszczy¢ jego posagiZ®. Wynika
wiec z tego jasno, ze stalo sie to na podstawie przyjetej uchwaty o potepie-
niu pamieci (damnatio memoriae)®®. Czy jednak Syliusz faktycznie zostal
skazany za zmowe z Sakrowirem, czy zbytnie ociaganie sie w tlumieniu
galijskiej rebelii, czy moze jednak za jaka$ nieznang nam konspiracje
z 24 r.? W gruncie rzeczy ani relacja Tacyta, ani tez inne Zrddta nie pozwa-
laja nam na rozwianie watpliwosci w tej sprawie. Jezeli dla Wellejusza
Paterkulusa oskarzenia Libona, Pizona i Syliusza znajdujg sie na jednym
poziomie, to musimy stwierdzi¢, iz w przekazie Tacyta sprawy te przedsta-
wiajg sie zupelnie inaczej i bynajmniej nie chodzi tutaj tylko o sposéb ich
naswietlenia. Autor Annales obwinienia Libona i Pizona referuje bardzo
szeroko, podczas gdy sprawa Syliusza w poréwnaniu z nimi podana jest
wlasciwie zdawkowo, a i tak na pierwszym miejscu wysuwa sie retoryka.
Ta wyrazna réznica w potraktowaniu przez Tacyta owych trzech proceséw
daje duzo do myslenia. Oskarzenie Syliusza jest jednym z wielu przykta-
déw manipulacji faktami w wykonaniu autora Annales. W tym konkret-
nym przypadku Tacyt musiat mieé¢ jednak powazne powody, ktore kazaty
mu w taki wlasnie sposéb opisaé zarzuty stawiane Syliuszowi, aby o ich

22 R. Seager, Tiberius, London 1972, s. 189 n.

23 Vell. Pat. IT 130.3.

24 Zob. R.S. Rogers, Criminal Trials, s. 12 nn., 41 nn.

25 Tac., Ann. XI 35; HW. Benario, Tacitus Annals 11 and 12, Classical World Special
Series 3, Lanham — New York — London 1983, s. 137 n.; R.J.A. Talbert, The Senate of
Imperial Rome, Princeton 1984, s. 357.

26 Por. F. Vittinghoff, Der Staatsfeind in der rémischen Kaiserzeit. Untersuchungen zur
,damnatio memoriae”, Neue deutsche Forschungen 84, Berlin 1936, s. 16; R.S. Rogers,
Criminal Trials, s. 78; idem, Studies, s. 53.
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istocie przekazacé czytelnikom jak najmniej informacji. Jakie to powody? —
nie wiemy. Pozostaja one dla nas tajemnica, ktorej uparte zglebianie mo-
gltoby poprowadzié jedynie na bezdroza nie popartych materiatem Zrédio-
wym spekulacji. Wydaje sie, ze w Rzymie epoki Tyberiusza bylo wielu
zainteresowanych, aby ta niejasno$é pozostata juz na zawsze. Sprawa
Syliusza i jego zony stala sie jeszcze jedna tajemnica politycznej elity,
w ktérej prawdy, nawet po uplywie kilkudziesieciu lat, nie nalezy docho-
dzic.

Summary
Selected problems of accusation of Caius Silius and his wife Sosia

Special honours granted Germanicus' older sons became a signal for Tiberius
that it was possible to come into being an opposition directed against him. It was not
clear to the end how Germanicus' former commander Caius Silius was supposed to
be involved in that opposition. In 24 year, in a senate, he was accused (among other
things) of rip-offs which he was to commit together with his wife Sosia during
suppressing of Sacrovir's uprising. The course of a suit, as well as its sentence,
convince that Silius was accused on the basis of a law about lese — majeste (maie-
stas). In any case, practice of bending accusation of exploitation of province to
a crime of lese — majeste, already developed in a progress of earlier courses, especial-
ly there, where extortion was used by force. However, main accusations could not
limit to rip-offs within the area of province. It is for sure that Silius was charged
with the hostile conspiracy against the state. The prove of it is the senate's resolu-
tion about condemnation his memory (damnatio memoriae).

One of the most characteristic features of Silius and Sosia's case is a mystery
which wraps it. Tacitus' report is misleading and seems that the historian shades
the picture of the suit of 24 year, on purpose. It may suggest that other forces
interested in Silius and his wife's downfall, existed beside the emperor and first of
all they were reluctant to explain that issue, even after a few dozen years since
those, described by Tacitus' events.
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Olsztyn

Przymus sluzby wojskiej
w poznym cesarstwie rzymskim

Przymus stuzby wojskowej byt jednym z elementéw charakteryzujacych
wojskowo$¢ rzymska od poczatkéw jej istnienia. Dilectus, werbunek przy-
musowy obejmujacy wszystkich obywateli zdolnych do stuzby, obowigzywat
przez caty okres republikanski, korzystali z niego takze rzymscy cesarze.
Jednakze, o ile w okresie republikanskim dilectus pozostawat gléwnym
narzedziem stuzacym formowaniu nowych legionéw i uzupetnianiu stanu
osobowego juz istniejacych, to reforma marianska, ktadaca podwaliny pod
armie zawodowa, opierajaca sie na ochotniczym zaciggu, podwazyta sens
jego stosowania. W okresie wczesnego cesarstwa rzymskiego powszechnag
regula stat sie zaciag oparty na ochotnikach (voluntarii), natomiast do
dilectus uciekano sie rzadko i zazwyczaj tylko w chwilach najwyzszego
zagrozenial . Ochotniczy zaciag rekrutéw byl jedna z cech nowoczesnej,
zreformowanej armii rzymskiej.

Jednak w IV wieku n.e. cesarze rzymscy powrocili do idei przymusowe-
go poboru przeprowadzanego na masowa skale. Droga licznych regulacji
prawnych zmuszano obywateli albo do stuzby wojskowej, albo do dostarcza-
nia armii odpowiedniej ilo$ci rekrutéw. Mimo iz pod wzgledem technicznym
istniata réznica pomiedzy klasycznym dilectus a metodami stosowanymi
przez wladze Dominatu, w efekcie podejmowane w IV wieku dzialania

I Np. w roku 9 n.e., czyli po bitwie w Lesie Teutoburskim. Z drugiej strony P.A. Brunt
uwaza, ze wladze rzymskie nie zrezygnowaty z dilectus tak dalece, jak zwyklo sie przyjmo-
waé w nauce. Przytacza dowody na to, ze pewnych regionach byt on wciaz przeprowadzany
i uzupetniat ochotniczy zaciag — por P.A. Brunt, Conscription and Volunteering in the Roman
Imperial Army, [w:] Roman Imperial Themes, Oxford 1990, s. 188 i n., 195. Warto zauwazy¢,
ze niekiedy w sytuacjach nadzwyczajnych wobec braku odpowiedniej liczby zolnierzy nie
uciekano sie¢ do dilectus, tylko stosowano inne rozwigzania. Za przyktad moze postuzyé po-
wotanie do zycia przez Nerona, w ostatnim roku jego panowania, nowego legionu (I Adiu-
trix) poprzez wyokretowanie marynarzy cesarskiej floty (por. A. Krawczuk, Virtutis ergo.
Nadawanie obywatelstwa rzymskiego przez wodzow republiki, Krakow 1963, s. 137).
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oznaczaly powrot do stosowania przymusu shuzby wojskowej. Nie zrezygno-
wano co prawda z przyjmowania do armii ochotnikéw, jednak najprawdopo-
dobniej to Zrédlo pozyskiwania rekrutéw miato znaczenie drugorzedne?.

Zanim zostana omdéwione prawne aspekty mechanizmdéw kierujacych
przymusowym poborem, nalezy pokrétce zastanowié¢ sie nad przyczynami
powrotu do takiej polityki w zakresie wojskowosci. Przede wszystkim trzeba
pamietaé, ze polityczna, gospodarcza i spoteczna sytuacja péznego cesarstwa
réznita sie w niektorych kwestiach diametralnie od warunkow, w jakich funk-
cjonowato cesarstwo epoki pryncypatu. W drugiej potowie III wieku pan-
stwem wstrzasnal powazny kryzys polityczny i gospodarczy, ktorego skutki
odczuwano jeszcze w IV wieku, przynajmniej przez pierwsze jego dziesiecio-
lecia. Kryzys ten odczuta takze rzymska armia. Inflacja i dewaluacja pienia-
dza spowodowaly pomniejszenie wysokosci wyptacanego zotdu®. Ciagle wojny
toczace sie podczas ,kryzysu trzeciego wieku” zwiekszyly stopien niebezpie-
czenstwa stuzby i wymusily na armiach konieczno$¢ przemieszczania sie po
calym imperium, co skutkowalo przerwaniem procesu ich ,regionalizacji™.
Niski zotd, niebezpieczna stuzba w odlegtych zakatkach imperium, wreszcie
perspektywa zerwania kontaktéw z rodzinami, by¢ moze na zawsze, spowo-
dowaly spadek atrakcyjnosci stuzby wojskowej. W konsekwencji odbilo sie to
niekorzystnie na liczbie chetnych do stuzby rekrut6w®.

Bytly, by¢ moze, jeszcze inne przyczyny niepopularnosci stuzby wojsko-
wej. Wzrastajacy fiskalizm, wymuszony przez trudnosci gospodarcze i ko-
niecznos¢ utrzymania powiekszajacego sie aparatu administracji (i armii!),
wzmagal niechec¢ spoleczenstwa do panstwa. Jednoczesnie to spoteczen-

2 Tak twierdzi chociazby A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A social eco-
nomic, and administrative survey, Oxford 1964, s. 615. Por. P. Southern, K. Dixon, The Late
Roman Army, London 2000, s. 67.

3 Paristwo staralo sie przeciwdziataé inflacji, wyptacajac zold czesciowo w naturze, a cze-
Sciowo w pieniadzu. Z czasem, kiedy efekty kryzysu ztagodniaty, stopniowo powracano do
zoldu wyplacanego w monecie. Przetomowa byta reforma przeprowadzona pod koniec V wie-
ku przez cesarza Anastazjusza I. Por. A. Cameron, PézZne cesarstwo rzymskie, Warszawa
2005, s.50; A.D. Lee, The Army, [w:] The Cambridge Ancient History. Vol XIII, Cambridge
1998, s. 220 i.n.; W. Treadgold, Byzantium and it’s Army 284-1081, Stanford 1995, s. 14.

4 Poprzez regionalizacje rozumiem proces integrowania sie legionéw i stuzacych w nich
zolnierzy z obszarem, na ktérym przez dtugi czas stacjonowaly (strategia wojskowa wczesne-
go cesarstwa miata charakter do§é¢ statyczny), jego ludnoscig (poprzez zaciagg miejscowy i za-
ktadanie rodzin) i lokalnym rynkiem. Skutkiem tego powstaly trwate wiezy spoteczne i go-
spodarcze, ktore nagle zostaly zerwane, kiedy armie zmuszone byly ruszy¢ na pola bitew
HSkryzysu III wieku”. Czes¢ jednostek juz nigdy nie powrdcita na miejsca, gdzie stacjonowaty
przed okresem anarchii.

5 Warto zauwazyé, ze w IV wieku sama zapowiedZ przemieszczenia zolnierzy na inny,
bardziej odlegly front mogta skutkowaé buntem. Tak stato si¢ np. w przypadku wojsk galij-
skich w roku 360 gdzie seditio zakonczyta si¢ obwotaniem Cezara Juliana Augustem. Nieza-
leznie od tego, czy byl on inspirowany przez samego Juliana, czy tez nie, niezadowolenie
zolnierzy z decyzji cesarza Konstancjusza, ktory zamierzatl ich wtaczy¢ do armii przeznaczo-
nej do wojny z Persja, bylo jak sie¢ wydaje spontaniczne i co najwyzej moglto by¢ wykorzysta-
ne do uzurpacji przez Juliana tytulu Augusta.
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stwo, poprzez nakladanie z jednej strony na szerokie jego warstwy rozma-
itych obowiazkow, czesto dziedzicznych, z drugiej za$ na nieliczne grupy
rozmaitych przywilejéw, powoli stawalo sie wewnetrznie podzielone i zanta-
gonizowane®. W takiej sytuacji wielu obywateli najpewniej nie byto po pro-
stu zainteresowanych wspélpraca z panstwem. Szczegélnie wérdd nizszych
warstw, obciazonych rozmaitymi munera, wzrosna¢ musiata nieche¢ do
wszelkich obywatelskich powinnosci, w tym takze odnoénie militia arma-
ta’. Ci zaé obywatele, ktérzy planowali kariere w stuzbe cesarstwu, wybraé
mogli bezpieczniejszg i bardziej korzystng stuzbe w administracji cywilnej
(militia cohortalis).

Moim zdaniem, mozna moéwié o jeszcze innej przyczynie spadku liczby
ochotniké6w. Mam tu na mysli chyba nie do kornica przemyslang (oczywiscie
z punktu widzenia omawianego tu problemu) decyzje dotyczaca wydania
Constitutio Antoniniana. Nalezy pamietaé, ze polowe wojsk pozostajacych
do dyspozycji cesarzy w I i II wieku n.e. stanowili auxiliares, ochotnicy-
-peregryni, ktorych do podjecia 25-letniej stuzby zachecata wizja nagrody
ostatecznej — uzyskania civitas Romana. Po 212 r. ta motywacja stala sie
bezpodstawna. Utracono tym samym (a wtasciwie porzucono) olbrzymi re-
zerwuar potencjalnych voluntarii®.

6 A.-H.M Jones pisze wrecz o ,kastowosci” péznorzymskiego spoteczeristwa (A.H.M Jones,
The Roman Economy, Oxford 1974, s. 396 i n.).

7 Nalezy zauwazyé, ze mimo wspomnianych trudnosci, przez jakie przechodzilo paristwo,
stuzba wojskowa w niektérych formacjach nadal pozostawala atrakcyjna i otwierata droge do
kariery. W protectores et domestici, cesarskiej gwardii, formalnie stuzyli juz nawet impuberes
(CTh 6. 24.2). Stuzba w protectores mogta otworzyé droge takze do pewnych godnosci cywilnych,
totez czesto wstepowano w szeregi gwardii poprzez korupcje (por np. CTh 6.24 5). Panujacy
starali sie zachecaé obywateli do stuzby. Zolnierzom przystugiwaly pewne przywileje podatkowe,
np. rézne formy zwolnienia od capitatio obejmujace takze niektorych cztonkéw rodziny (por.
P. Southern, K. Dixon, op. cit., s. 69, A H.M Jones, The Later Roman Empire 284-602. A social
economic and administrative survey, Oxford 1964, s. 617). Ulepszony juz w epoce seweranskiej
system promocji pozwalal na osiggniecie wysokich stanowisk, atrakcyjne bylo wynagrodzenie
wysokich szczebli oficerskich i relatywnie wysoka odprawa weterana. Jednak, pomimo tych po-
zytywnych aspektow, zainteresowanie stuzba wojskowg malato (A.H.M Jones, The Later Roman
Empire..., s. 618). Dowodem na niecheé¢ spoteczenstwa do petnienia stuzby wojskowej moga byé
liczne cesarskie konstytucje sugerujgce plage dezercji i samookaleczenn dokonywanych przez re-
krutéw (¢irones) w celu unikniecia militia armata (odno$nie dezercji por. CTh 7.18.0, odnos$nie
samookaleczen por. m.in. CTh 7.13.4-5, 7.13.10, 7.22.1). Wielu poborowych, jak zaswiadcza jed-
na z konstytucji (CTh 7.20.12.2), w obliczu nieuniknionej stuzby niespodziewanie odkrywato
w sobie powotanie do stuzby Bogu. Co prawda powyzsze zjawiska nie zawsze i wszedzie wystepo-
waly z tq samg silg (por. Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri, 15.12.3, gdzie autor
opisuje wysokie morale galijskich rekrutéw). Panujaca w spoteczenstwie niecheé¢ do pelnienia
militia armata potwierdzajg tez inne Zrédta pozaprawne.

8 O jakich liczbach mowa? Auxilia pryncypatu mogty liczyé od 100 do 150 tys. zotnierzy
i— jak sie wydaje — system byt wydolny, jesli chodzi o uzupetnianie ich szeregéw. Na margi-
nesie mozna dodaé, iz w péznym imperium auxilia stracity charakter wojsk pomocniczych,
uzupetniajacych legiony ztozone z obywateli. Oddziaty zwane auxilia funkcjonowaty w ,no-
wej” armii Dioklecjana i Konstantyna, jednak ich charakter byt odmienny — zachowala sie
jedynie dawna nazwa.
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Na sam koniec nalezy uwzgledni¢ inne, bardziej obiektywne niz nasta-
wienie spoteczne, czynniki, niekorzystnie wplywajace na ilo§é rekrutow.
Przede wszystkim mozna tu wymieni¢ depopulacje czesci prowincji, spowo-
dowana zaréwno falg epidemii, jak i ogolnym wyniszczeniem bedacym skut-
kiem najazdow barbarzyncéw w drugiej polowie III wieku. Kwestia tzw.
manpower shortage jest dosyé dyskusyjna i wcigz powoduje spory. A. Boak
uwazal, ze za problemy z rekrutacja odpowiadal m.in. kryzys demograficz-
ny, ktory dotknat ludnosé cesarstwa na przetomie II i III wieku i w III wieku
stale sie poglebial’. Jego skutki musiano z pewnoécig odczuwaé w nastep-
nym stuleciu. Odmiennie w tym temacie wypowiadat sie np. W. Liebe-
schuetz, ktory obwinial za niedostatek rekrutow proces ,demilitaryzacji”
spoteczenistwa rzymskiego!®.

W obliczu dwéch przeciwstawnych czynnikow: zapotrzebowania na licz-
ng armie potrzebna do obrony granic i tadu wewnetrznego oraz braku
zainteresowania obywateli stuzba wojskowa, reakcja ustawodawcy byto
stworzenie lub rozbudowanie odpowiednich mechanizméw prawnych, ktore
miaty obywateli do takiej stuzby przymusié.

Problematyke obowiazku stuzby wojskowej, jakiemu zostali poddani
obywatele!!, mozna oméwi¢ w dwéch punktach, wyznaczajac jako punkt

9 0 kryzysie demograficznym panstwa rzymskiego od IIT w. n.e. por. A. Boak, Manpower
Shortage and the Fall of the Roman Empire in the West, Univ. of Michigan — London 1955;
A. Boak, Manpower Shortage and the Fall of Rome, [w:] Declain and Fall of the Roman
Empire, pod red. D. Kagan, Boston 1965. Por P. Southern, K. Dixon, op. cit.,, s. 68;
A.H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 1040 i n.

10 W. Liebeschuetz, The end of the Roman army in the western empire, [w:] War and
Society in the Roman World, pod red. J. Rich, G. Shipley, London — New York 1993, s. 274.
O stosunku Rzymian do stuzby wojskowej por. S. Dill, Roman Society in the last century of
the Western Empire, London — New York 1905, s. 235 (,The military spilit had almost died
out among Romans”); K. Loewenstein, The Governance of Rome, Haga 1973, s. 482.

11 Pomijam tu kwestie zwigzane ze zobowiazaniem do stuzby wojskowej barbarzyrcéw
(tzw. foederati). Nalezy takze zauwazyé, iz pewne grupy spoteczne czy zawodowe byly zwol-
nione od obowigzku stuzby wojskowej, np. nauczyciele i lekarze (CTh 13.3.10), oraz rozmaici
wykwalifikowani rzemieslnicy (CTh 13.4.2). Z drugiej strony, przedstawicielom innych grup
spotecznych czy profesji zakazywano wstepowania do wojska. Nalezeli do nich dekurioni (cu-
riales) (por CTh 7.2.1, 7.13.1- zakaz ten wielokrotnie przewija si¢ jeszcze w konstytucjach
cesarskich z IV wieku), obywatele pracujacy w zajazdach i oberzach (caupona), karczmach
(taberna), kucharze (coci), piekarze (pistores) (por. CTh 7.13.8), bastagarii (pracownicy stuzb
transportowych pozostajacych w gestii sacrae largitiones, dzialajacy prawdopodobnie w ra-
mach cursus publicus albo niezaleznie od niego — A.H.M Jones, The Later Roman Empire...,
s. 834, por. CTh 10.11.20). Prawdopodobnie z przyczyn politycznych zabroniono w 415 (416) r.
pelnienia stuzby wojskowej poganom (CTh 16.10.21), aczkolwiek kwestia ta jest sporna, po-
niewaz uzyty w konstytucji czasownik militare moégt odnosi¢ sie do stuzby w militia cohorta-
lis, nie armata (Por. A.D. Lee, op. cit., s. 228. przyp. 110 oraz 111). Z niemal tego samego
czasu (10 marca 418) pochodzi konstytucja zakazujaca stuzby wojskowej Zydom (CTh
16.8.24). Ci Zydzi, ktorzy w tym czasie juz pelnili stuzbe wojskowa, byli z niej niezwlocznie
zwalniani (por. A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, Detroit — Jerusalem
1987, s. 280). W dalszym ciggu zabraniano stuzby wojskowej niewolnikom (CTh 7.13.8), acz-
kolwiek w momentach dla pastwa krytycznych (podobnie, jak to mialo miejsce we wczesniej-
szych okresach, jak np. po bitwie pod Kannami w 216 r. p.n.e.) tagodzono te uregulowania.
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wyjscia rodzaj zobowigzania. Mozna mowic¢ o dziedzicznej stuzbie wojskowe;j
oraz o specjalnym ,podatku rekrutacyjnym”.

Dziedziczna stuzba wojskowa

Jednym ze sposobow na ztagodzenie problemu wynikajacego z niedobo-
row rekruta bylto zobowigzanie przez ustawodawce synéw weteranow woj-
skowych do podazania w §lady ich ojeéw. Przywigzywanie do zawodu czy
warstwy spotecznej stato sie powszechna praktyka w péznym cesarstwie,
jako odpowiedZ m.in. na trudnosci gospodarczel?. Prawo dotyczace zobo-
wigzania synow weteranow do stuzby ponawiano z pewna regularnoscia, co
moze $wiadczyé o nieefektywnosci przyjetych rozwigzan's.

Najwczeséniejsza zamieszczona w Kodeksie Teodozjanskim konstytucja,
ktora odnosita sie w tresci do przymusowej stuzby synéw weteranéw, wyda-
na zostala przez Konstantyna Wielkiego w roku 31314, Konstytucja zostala
poswiecona samookaleczeniom dokonywanym przez synéw weteranow
z obawy przed wcieleniem do wojska. Zawiera ona informacje o obligatoryj-
nym charakterze militia armata. W zdaniu brzmigcym Veteranorum libe-
ros aptos militiae, quorum quidam ut desides recusant militarium mune-
rum functionem |[...], stuzbe wojskowa okresla sie jako munus, obowigzek
syna weterana. Brzmienie konstytucji wskazuje na to, iz byta ona reakcja
na proby unikniecia spetlnienia zobowigzania, a wiec na pewno obowiazek
istnial juz weczeéniej!®. Jak wynika z treéci konstytucji, dla syna weterana,
ktory dokonat samookaleczenia, przewidziano rodzaj stuzby zastepczej —
obarczano go mianowicie obowiazkiem stuzby jako curialis®.

W 406 r. cesarze Arkadiusz, Honoriusz i Teodozjusz w konstytucji skierowanej ad provincia-
libus (CTh 7.13.16) wzywali niewolnikéw do ochotniczego zaciaggu i obrony Italii, zagrozonej
przez Radagaesusa (A.H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 614).

12 Por. R. MacMullen, Soldier and Civilian in the Later Roman Empire, Cambridge
1963, s. 12. Trudnosci gospodarcze, ale takze inne wydarzenia, jak np. spustoszenie niekto-
rych prowincji w III wieku, oraz rozbudowywanie administracji i sporadycznie rozwéj gospo-
darczy niektorych regionow (zwtaszcza na wschodzie), daty bodziec do wewnetrznej migracji
mieszkancow imperium (Por. R. MacMullen, Social mobility and the Theodisian Code, JRS
54 (1964), s. 49 i.n.). Niektorzy z nich porzucali swoje obowiazki z obawy przed uciazliwymi
munera. Przywigzywanie do zawodu czy petlnionej funkeji musiato by¢ jednym ze sposobow
ratowania lokalnych gospodarek i zapobieganie wyludnianiu sie niektérych regionéw. Pew-
nym odpowiednikiem rozwigzania problemu rekrutéow w swiecie ,cywilnym” byto przywiaza-
nie synéw dekurionéw do obowigzkéw w municypiach. Por. A.H.M. Jones, The Roman Eco-
nomy.., s. 396 i n.

13 A.D. Lee, The Army [w:] The Cambridge Ancient History. Vol XIII, Cambridge 1998,
s. 221.

14 CTh 7.22.1. Inng przyjmowana data wydania tej konstytucji jest rok 319.

15 By¢ moze autorem regulacji byt Dioklecjan (A.H.M Jones, The Later Roman Empi-
re..., s. 615; P. Southern., K. Dixon, op. cit, s. 67). W nauce mozna spotka¢ sie z pogladem,
ze Dioklecjan tylko upowszechnit zwyczaj powstaty byé moze w epoce Seweréw (por. R. Mac-
Mullen, Soldier..., s. 13; A.H.M. Jones, The Roman Economy.., s. 402—-403).
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W roku 326! Konstantyn Wielki postawil przed synami weteranéw
alternatywe: ci, ktorzy nie chcieli stuzyé w militia armata, mogli petnié
obowiazki dekuriona (ut aut decurionatus muneribus obtemperent aut mili-
tant). Podobny wybér mieli ci synowie weteranow, ktorzy nie byli fizycznie
zdolni do militia armata'”. Alternatywa nie byla jednak zachecajaca,
z uwagi na powazne ciezary fiskalne powigzane z obowiazkami kuriatow.
Zamiary ustawodawcy pozostaja niejasne. By¢ moze, co jest najbardziej
prawdopodobne, chodzito o préobe odbudowania senatéw municypalnych.
Konstytucja réznita sie o tej, wydanej w 313 r., w ktorej tresci stuzba
w municypalna miata w pewnym sensie cechy sankcji za tchoérzliwe samo-
okaleczenie (ignavia). W 326 r. wypowiedz ustawodawcy ulegta wyraznemu
zlagodzeniu, aczkolwiek w dalszym ciggu samookaleczenie rekruta byto po-
waznym przestepstwem.

Powotanie do stuzby w miejskiej curia, w zastepstwie stuzby wojskowej,
wynika ponownie z tresci konstytucji Konstantyna Wielkiego z 332 r.19
W brzmieniu przypomina ona poprzednie uregulowania (zaczyna sie od
stow iam dudum sanximus..., co sugeruje wiez ze wczeSniejszym prawem,
prawdopodobnie tym z roku 326). Konstytucja mianowicie stanowila, iz jesli
synowie weteranéw nie byliby zdolni do obowiazkowej stuzby wojskowej
(ponownie uzywa sie stow munus militiae), powinni byé powierzeni stuzbie
w curia (curiis mancipentur). Wynika z tego wniosek, ze ustawodawca
wycofat sie z poprzedniej regulacji w czesci, w ktorej zezwalata ona synom
weteranow na dokonanie wyboru pomiedzy curia a exercitus. Od tej pory
poborowi byli przeznaczeni do curia, tylko w wypadku niezdolnosci do stuz-
by wojskowej20 .

W roku 333 ten sam cesarz wydat konstytucje?!, w ktorej pojawita sie
nowa kategoria oséb zobowiazanych do militia armata. Byli to synowie
oficeréw, synowie zolnierzy stuzacych w formacji protectores, oraz synowie
zolnierzy, ktorzy osiagneli jakikolwiek wojskowy stopien (Veteranorum filii
vel eorum, qui praepositi vel protectores fuerunt, vel ceterorum, qui quem-
libet gradum militiae tenuerunt....). Tekst konstytucji nigdzie nie mowi

16 Przytaczane ponizej konstytucje cesarskie operuja w tym przypadku dwoma termina-
mi: decuriones i curia. Prawdopodobnie oba terminy sa synonimami. Mniej prawdopodobne
jest, ze stlowo curia oznaczato w tym przypadku ludno$é miejskg obcigzong munera municipa-
lia, liturgia. Por. H. J. Horstkotte, Die ,Steuerhaftung” im spdtrémischen “Zwangsstaat”,
Frankfurt a. Main 1988, s. 95 i n.

17 CTh. 7.22.2.pr.

18 CTh. 7.22.2. 3.

19 CTh. 7.22.4. Zaréwno data wydania, jak i autor konstytucji sa niepewne. Przyjmowa-
ny jest takze rok 343 i autorstwo jednego z synéw Konstantyna Wielkiego, Konstancjusza
(por. np. M. Nicasie, Twilight of Empire. The Roman Army from the reign of Diocletian until
the battle of Adrianople, Amsterdam 1997, s. 88).

20 Por. AH.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 615; AHM Jones, The Roman
economy.., s. 412; P. Southern., K. Dixon, op. cit., s. 67.

21 CTh. 7.22.5.
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wprost o obowigzkowej stuzbie wojskowej, brzmi jednak podobnie jak tekst
konstytucji z roku 332: niezdolni do stuzby wojskowej byli kierowani do
senatu municypalnego (curiis adgregentur). Ptynie stad jednoznaczny wnio-
sek, ze wymienione wyzej osoby, ktore cechowata sprawnosé fizyczna i od-
powiednia budowa ciata, prawdopodobnie juz przed 333 r. byty wcielane do
stuzby wojskowej??.

Kolejni cesarze utrzymywali postanowienia Konstantyna Wielkiego
w mocy. Co ciekawe, nastepne regulacje prawne w tym zakresie, zachowa-
ne w Kodeksie Teodozjanskim, pochodza dopiero z drugiej polowy IV wie-
ku. Nie musi to oznaczac, ze konstytucji o podobnym brzmieniu nie wyda-
wano pomiedzy rokiem 333 a 364. Jednak jesli nawet istnialy, nie zostaly
w Kodeksie zamieszczone. W kazdym badZz razie przymusowy pobdr synow
zolnierzy i weteranéw z pewnoscia przeprowadzano: poswiadczaja to Zrédia
papirologiczne z Egiptu, datowane na lata 342—-34423

Konstytucje po§wiecona munus militiae, wydana w 364 r. przez cesarzy
Walentyniana i Walensa??, otwiera wezwanie do obozéw i ,praktyki wojen-
nej” osob zobowigzanych do petnienia stuzby wojskowej. Sformutowanie
otwierajace tekst konstytucji: eorum liberos, qui armis inhaeserunt, ad
usum bellicum et castra revocantes, bezsprzecznie pokazuje na istniejacy
munus, nie jest jednak jasne, kogo on obcigzat. Stowo liberi mogto oznaczac
zarowno synow weteranow, jak i synéw zolnierzy pozostajacych w czynnej
stuzbie. Jednoczesnie tekst konstytucji w dalszej czeSci stanowil, iz jesli
kto$ albo z powodu stabego zdrowia, albo z powodu nieodpowiedniej budo-
wy ciata?® nie zakwalifikowalby sie do militia armata, winien odbyé stuzbe
innego rodzaju2é. Z dalszego tekstu wynika, ze byla to stuzba dekuriona —
konstytucja stanowi bowiem, ze jesli ukonczywszy okreslony wiek?’” syn
weterana nie zglosi sie do stuzby (powodowany, jak to okreslili ustawo-
dawcy, niegodnym, pospolitym zamilowaniem do prézniactwa?®), zostanie

22 Na marginesie dodaé nalezy, iz w koricowym fragmencie konstytucja zobowigzuje du-
ces do tego, aby zaden syn weterana, bedac niezdolnym do stuzby w armii, nie zostat do tej
stuzby przyjety przez zlozenie przysiegi (Nam et duces singulorum limitum convenimus, ne
deinceps veterani filius inutilis sacramento cingatur). Ptynie z tego wniosek, ze mimo po-
przednich uregulowan niezdolni do militia armata synowie weteranéw starali sie unikaé
stuzby w senacie municypalnym, omijajac prawo i wstepujac do wojska.

23 Por. tzw. listy Abinnaeusa. The Abinnaeus Archive. Papers of a roman Officer in the
reign of Constantius II, pod red. H. I Bell, V. Martin, E.G. Turner, D van Berchem, Oxford
1962, nr 19 (s. 64).

24 CTh. 7.1.5.

25 Wymogi przydatnosci do stuzby wojskowej obejmowaly takze okreslony wzrost
(por CTh 7.13.3) i budowe ciala.

26 [...]1 Quod si quosdam aut inbecillitas valitudinis aut habitudo corporis aut mediocri-
tas proceritatis ab armatae militiae condicione submoverit, eos iubemus in officiis ceteris
militare. [...].

27 Dla synéw weteranéw 16 lat (CTh. 7.22.4).

28 [..] ignobile otium adamaverint [...].
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bezdyskusyjnie przeznaczony do stuzby w curia. Tak wiec zar6wno w przy-
padku niezdolno$ci fizycznej, jak i odmowy pelnienia stuzby prawo przewi-
dywato wprowadzong juz wczes$niejszymi prawami stuzbe zastepcza.

Jednocze$nie w tym samym albo w nastepnym roku Walentynian i Wa-
lens wydali konstytucje skierowana do comes et magister militum Equitiu-
sa??, w ktérej zobowiazywali go do powiadomienia weterandéw, ze gdyby ci
nie ofiarowali dobrowolnie swoich synéw do militia armata, sami zostang
»Spetani wiezami prawa” (nostrae sit legis laqueis implicandus). Tekst nie
zawiera zadnej sankcji grozacej opornym. Jednak, jak widaé, munus mili-
tiae i zwigzane z nim ewentualne sankcje ciazyly posrednio takze na sa-
mych weteranach.

Nieco pézniej Walentynian i Walens ponownie przywotali cytowane po-
wyzej prawo: veterani, quibus quies post arma concessa est, liberos suos,
quos militaribus aptos ministeriis insitum robur ostendat, offerendos esse
militiae3®. W przytoczonym tu fragmencie nakladajacym obowiazek odda-
nia do stuzby wojskowej liberi mowa jest tylko o weteranach, natomiast ani
ta konstytucja, ani przytoczona wczes$niej nie wspomina o synach zolnierzy
stuzby czynnej, co jednak nie musi oznaczaé, ze ta kategoria podmiotow
zostata zwolniona ze zobowigzania. Wprost przeciwnie, brak konstytucji
mogt oznaczaé bezproblemows realizacje przyjetych w 333 r. zasad. W dal-
szej czeSci konstytucji mowa jest o odbyciu stuzby zastepczej w senacie
municypalnym. Istnienie utrzymujacego sie obowigzku stuzby wojskowej
obarczajacego synow weteranéw potwierdza takze konstytucja wydana
w roku 372 przez Walentyniana, Walensa i Gracjana?®! (stowami filios vete-
ranorum, qui armatae militiae paruissent...). Jednocze$nie w tym samym
roku wystano do wyzszych dowdédcow wojskowych (w randze magister equ-
itum, magister peditum, comes) polecenie®? | aby nie przymuszali oni synéw
weteranow, ktorzy pelnig stuzbe w kuriach municypalnych, do porzucania
tej stuzby.

W 380 r. cesarze Gracjan, Walentynian II i Teodozjusz I3 wydali kon-
stytucje skierowang do namiestnika prowincji Phoenicia Petrusa, wzywaja-
cq weteranow, aby ofiarowywali swoich synéw do stuzby. Wezwanie to po-
dobne bylo w tresci do tego zawartego w konstytucji z roku 364 (365). Tutaj
takze cesarze przypominali weteranom, ze sa oni zobowiazani do przezna-
czenia swoich synéw militia armata i takze grozili blizej nieokreslonymi

29 CTh. 7.1.8.

30 CTh. 7.22.7. Doktadna data wydania tej konstytucji pozostaje nieustalona (mogly to
by¢ lata 365, 368, 370 lub 373).

31 CTh. 7.22.8.

32 CTh. 12.1.78.

33 CTh. 7.22.9. Pomimo, ze konstytucja zostala zachowana jedynie w wersji adresowanej
do Petrusa, mogta by¢ jedna z wielu kopii rozsytanych do namiestnikéw prowincji.
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sankcjami, uzywajac okreslenia uzytego w konstytucji CTh 7.1.8 nostrae
legis laquei. W tym samym roku zostala wydana jeszcze konstytucja34,
w tekécie ktorej, oprocz synéw weteranéw, pojawili sie ponownie synowie
zolnierzy w czynnej stuzbie jako podmioty podlegajace obowigzkowej mili-
tia armata (veteranorum ac militum filios armatae militiae volumus so-
ciart).

Pewne rozluznienie regut nastapito w roku 393, wraz z wydaniem kon-
stytucji Walentynia II, Arkadiusza i Honoriusza3® . Miedzy innymi, znajduje
sie w niej fragment, z ktorego tresci wynika, iz pod pewnymi warunkami
dopuszczano synéw weteranow do stuzby w officum prokonsula. Mozna
podejrzewacd, iz byl to jednorazowy wyltom w obowiazujacym prawie, gdyz
ustawodawca zaznaczal, ze $wiadom byl wojskowych zobowigzan synéw
weteranow. Stowa veteranorum filios militare permittimus, ut, licet diver-
sa condicione sugeruja raczej wyjatek poczyniony ze strony ustawodawcy,
niz utworzenie nowej reguly, i nie stanowig dowodu na to, ze synowie
weteranéw zostali uwolnieni od dziedzicznego obowigzku stuzby. Tekst
konstytucji nasuwa przypuszczenie, ze w czasie promulgacji jej zakres tery-
torialny mogt ograniczac sie tylko do diecezji Afryki, podleglej Flaccianiuso-
wi, do ktorego skierowano akt prawny. Najprawdopodobniej wiec konstytu-
c¢ja moéwi o przypadku odosobnionym i ograniczonym czasowo, bowiem
wydana 5 lat pozniej konstytucja autorstwa Arkadiusza i Honoriusza, za-
adresowana do Stilichona, comes et magister utriusque militiae3® zamyka-
ta ponownie dostep synom weteranéw do urzedéw cywilnych (deinceps post
hoc edictum aditum veteranorum filiis militandi per civilia officia esse
praeclusum).

Wydana w roku 400 konstytucja Arkadiusza i Honoriusza potwierdzata
istnienie zobowigzania do pelnienia stuzby wojskowej cigzace na synach
weteranéw?’ . Veteranorum filii wymienia sie tam jako podlegajacych przy-
musowemu poborowi (dilectui obnoxius). Slady takiego obowigzku zawiera
takze tekst konstytucji wydanej w tym samym roku3®. Dotyczyta ona dzia-
talnosci oddziatow protectores, wytapujacych na obszarach podlegtych jurys-
dykcji prefekta Galii dezerterow, wloczegow i wlasnie synéw weteranow.
Dziatalno$é oddziatow protectores jest wspomniana jeszcze w konstytucji
z 412 r.39, aczkolwiek w tekScie nie wspomniano o synach weterandw,
a jedynie o dezerterach i wtéczegach (vagi).

34 CTh. 7.22.10.
35 CTh. 1.12.4.
36 CTh. 7.22.12.
37 CTh. 7.20.12pr.
38 CTh. 7.18.10.
39 CTh. 7.18.17.
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Rekrutacja w formie podatku

a) Onus temonarium, capitularium

Powotanie synéw weteranéw do stuzby okazalo sie rozwigzaniem niewy-
starczajacym. W upowszechnieniu instytucji przymusowego poboru miat
poméce specjalny ,podatek rekrutacyjny”, zwany capitularium albo temona-
rium, wprowadzony najprawdopodobniej przez cesarza Dioklecjana®®. Po-
datek ten obejmowal wszystkie prowincje i byt ptacony corocznie, aczkol-
wiek prawdopodobnie stosowano system rotacyjny, aby nie obcigzac
wszystkich prowincji jednocze$nie*! .

W ramach tego podatku obciazeni nim obywatele zobowigzani byli do
dostarczania poborcom (zazwyczaj funkcje te pelnili procurator tironum,
urzednik municypalny*? albo przedstawiciel praefectus praetorio, odpowie-
dzialnego m.in. za pobor) odpowiedniej liczby rekrutéw, w zaleznosci od
arealu i klasy posiadanej ziemi*3. Podatkiem obcigzone byly zaréwno spo-
tecznosci miejskie, jak i wiejskie. Jednak tylko najbogatsi wtasciciele ziem-
scy mieli mozliwo$é samodzielnego wystawienia jednego lub wiecej rekru-
tow. Wiekszosé podatnikow dysponowata gruntem o zbyt matej powierzchni
lub posledniejszej klasy. W celu sprostania zobowigzaniu lgczyli sie oni ze
soba we ,wspolnoty podatkowe”, aby dzieli¢ miedzy siebie ciezar podatku.
Takie consortia zwano temones albo capitula*t. Na czele temo stal zmienia-
jacy sie co roku reprezentant (temonarius, capitularius), na ktéorym spo-
czywal obowiazek (protostasia, prototypia) wystawienia zdolnego do stuzby
rekruta*®. Jednak koszty pozyskania rekruta ponosili wszyscy czlonkowie
temo, proporcjonalnie do posiadanego i oszacowanego gruntu. Poniewaz
temonarium rodzito pewne naduzycia, pojawita sie konieczno$é ujednolice-
nia wartoSci rekrutow (tirones). Utatwiato to takze bardziej precyzyjne

40 Por. AH.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 615; S. Giglio, Il tardo impero
dell’occidente e il suo senato, Napoli 1990, s. 85. Z podobng instytucja, ale na do§é ograniczo-
na skale, mozna spotkac sie juz za panowania Trajana czy Gordiana. Por. P.A. Brunt, op. cit,
s. 213, oraz S. Mitchell, Notes on Military Recruitment from the Eastern Roman Provinces,
[w:] The Roman and Byzantine Army in the East, red. E. Dabrowa, Krakow 1994, s. 143 i n.
Istnienie temonarii za panowania Dioklecjana (295 r.) poSwiadcza Pasja Maksymiliana. (Por.
Acta Maximiliani, [w:] The Acts of the Christian Martyrs, w ttum. H. Musurillo, Oxford 1972,
s. 244 1 n.).

41 A H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 615.

42 Tbidem.

43 Por. M. Nicasie, op. cit., s. 94; PA. Brunt, op. cit, s. 211.

44 Por. M. Nicasie, op. cit., s. 95; AH.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 615;
V. Giuffre, ,Iura” e ,Arma”. Intorno al VII libro del Codice Teodosiano, Napoli 1983, s. 65.

45 A H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 615. Szczegélowo réznice pomiedzy pro-
tostasia a prototypia przedstawia S. Giglio, op. cit., s. 86. Podstawowa réznica polegata na
zakupie przez temonarius odpowiedniego rekruta (prototypia) albo wystawieniu do poboru
tiro nalezacego do temonarius. W obu przypadkach koszt operacji refundowalo consortium.
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oszacowanie kosztow poniesionych przez temonarius oraz sprawiedliwe ob-
cigzanie nimi cztonkéw temo. Na podstawie zachowanych w Kodeksie Teo-
dozjanskim konstytucji cesarskich wiadomo, ze koszt wystawienia rekruta
wynosit 30 solidéw zwiekszonych o dodatkowe 6 solidow przeznaczanych na
ubranie, koszty podrézy i inne okazjonalne wydatki (pierwsze zachowane
uregulowanie pochodzi z 375 r.)*6. Kwota ta pozostala niemal niezmienna
przez cala druga potowe IV wieku?’.

Podatek rekrutacyjny spotkat sie z oporem spoleczenstwa. Zaswiadcza
o tym wiele konstytucji wydanych w drugiej potowie IV wieku, ktore prze-
widywaty sankcje, niekiedy bardzo surowe, dla wtascicieli ziemskich ukry-
wajacych w swych majatkach zdolnych do stluzby rekrutéw*®. Wiasciciele
majatkow ziemskich bronili sie w ten sposéb przed ogotacaniem ich gospo-
darstw z wykwalifikowanych pracownikéw albo rzemies§lnikéw (np. kolo-
now). Ustawodawcy tagodzili ten problem, wytaczajac niektére grupy zawo-
dowe spod obowigzku shuzby?®. Zapewne czestym sposobem polowicznej
obrony przed temonarium byto wystawianie do poboru najstabszych, naj-
mniej nadajacych sie do pracy (niestety do stuzby wojskowej takze) jedno-
stek5? .

Reakcja ustawodawcy byto wprowadzenie rozmaitych sankeji. W 380 r.
cesarze Gracjan Walentynian II i Teodozjusz I wydali konstytucje, w ktorej
nakazywali, iz gdyby podatnik dostarczyl rekrutéow, ktorym prawo zakazy-
wato stuzyé w wojsku, rekrut powinien zostac, a podatnik w ramach sankcji
winien byl dostarczyé trzech wybornych rekrutéw®!. W roku 396 Arkadiusz
i Honoriusz wydali konstytucje, z ktorej wynikalo, ze kazdy, kto ukrywat
w swej posiadlosci dezertera i nie wydat go, zagrozony byl kara grzywny
w postaci 2 libra zlota albo koniecznoS$cig dostarczenia dwoch zdolnych do
stuzby rekrutéow (iuniores) za kazdego ukrytego i nie wydanego dezerte-
ra®2. Z drugiej strony, istnialy uregulowania okresowo zwalniajace z obowiaz-
ku ptacenia podatku rekrutacyjnego. Konstytucja Gracjana, Walentyniana II

46 CTh. 7.13.7.2. Por. M. Nicasie, op. cit., s. 94. Wprowadzenie urzedowej wartosci re-
kruta miato stuzy¢ takze zwalczaniu przypadkéw spekulacji, ktora z pewnoscig pojawiata sie
tam, gdzie temonarius musiat kupié¢ rekruta. S. Giglio, op. cit., s. 89.

47 Por. CTh. 7.13.13 (25 solidéw plus dodatkowe wydatki na ubranie i koszty podrézy).

48 Por. teksty konstytucji zamieszczonych w 18 tytule 7 ksiegi Kodeksu: De desertoribus
et occultatoribus eorum. Prawo traktowato ukrywanych/ukrywajacych sie poborowych na
réwni z dezerterami — por. CTh. 7.18.4.2.

49 Por. przypis 11.

50 O takiej praktyce wspomina Flawiusz Renatus Wegecjusz (Epitoma rei militaris 1. 7):
,Ci, ktorzy przeprowadzajg pobor, robig to w sposéb nielegalny, kierujac sie nieraz osobisty-
mi wzgledami na skutek intryg wtascicieli i biorg na rekrutéw do armii takich ludzi, ktorych
ich panowie chcg sie pozby¢” (przektad A. M. Komornicka, Zarys wojskowosci. Ksiqg cztery,
Meander XXVIII (1973) 10, s. 400 i n.). Por A. Boak, op. cit., s. 26.

51 CTh. 7.13.8. Sed cum illum animadversio dura damnavit oferentem, tum triplicata
nobilioris tironis fatigabit illatio Por przypis 11.

52 CTh. 7.18.9.
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i Teodozjusza I z 379 r.?® (7.18.3) méwila, iz temonarius, ktéry wyda dezer-
tera, na dwa lata uzyska zwolnienie od protostasia.

Panstwo dosy¢ pézno zezwolito na przyjmowanie w szeregi wojska oka-
leczonych rekrutéw®*. Wedlug konstytucji wydanej w roku 38155 (czyli
wydanej po klesce adrianopolskiej, aczkolwiek nie mozna bezkrytycznie
laczy¢ wyniku bitwy ze zmiang kursu polityki wobec dokonujacych samo-
okaleczenn poborowych) jeden okaleczony rekrut wart byt potowe rekruta
zdrowego. Innymi stowy, podatnik zamiast jednego zdrowego rekruta maogt
dostarczy¢ dwéch okaleczonych.

b) Aurum tironicium

Naturalnym bylo, iz zaréwno ustawodawca, jak i podatnicy dazyli do
rozwiazania, ktore tagodziloby niekorzystne skutki temonarium. Kompro-
misem byto tzw. aurum tironicium. W ramach tej instytucji okresowo ze-
zwalano na konwersje podatku ptaconego w naturze (czyli w rekrutach) na
pienigdze (owe wymienione powyzej 36 solidéw), ktére potem mozna byto
spozytkowa¢é na optacenie voluntarii, albo, co pod koniec IV wieku stato sie
bardziej powszechne, najemnych oddzialéw barbarzyriskich®6 .

Jak mozna wywnioskowaé ze zrodel, z mozliwosci, jakie stwarzato au-
rum tironicium, chetnie korzystaly zaréwno wtadze, jak i spoteczenstwo®’.
Ammianus Marcellinus stwierdzil, ze ,mieszkancy prowincji zamiast swoich
ludzi chetniej bowiem dadza zloto”®. Kiedy w 376 r. gockie plemiona,
uciekajac przed migracja Hunow, przekroczyly Dunaj i weszly na mocy
porozumienia z Rzymianami do Tracji, doradcy cesarza Walentyniana wi-
dzieli w tym wydarzeniu mozliwo§¢ wzmocnienia armii wojskami Gotow,
oplacanymi pieniedzmi pozyskanymi z aurum tironicium: ,[...] wynosili pod
niebo szczesliwy los wladcy — oto niespodziewanie ofiarowal mu tak wielu
rekrutéow przybylych z samych krancow ziemi. Gdy tylko potaczy w jedng
catos¢ wtasne i obce sity bojowe, bedzie dysponowal wojskiem niemal nie-
zwyciezonym, a do cesarskiego skarbca trafi olbrzymia géra ztota, wplacana
corocznie przez poszczegélne prowincje na uzupelnienie stanu liczbowego
zolnierzy”? .

53 CTh. 7.18.3.

54 Por. przypis 7 w tekscie powyzej.

55 CTh. 7.13.10.

56 A HM Jones, The Later Roman Empire..., s. 615, P.A. Brunt, op. cit, s. 212.
M. Nicasie dopatruje sie¢ zZrédet aurum tironicum w prawach, jakie obowigzywaty odno$nie
poboru w okresie republikanskim (Por. M. Nicasie, op. cit., s. 94 i n.).

57 Por. A. Cameron, op.cit., s. 161.

58 Ammianus Marcellinus XIX.11.7 w przekladzie I. Lewandowskiego, t. I, Warszawa
2001.

59 Marcellinus XXXI.4.4, w przekladzie I. Lewandowskiego, t. II, Warszawa 2002.
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Aurum tironicium z pewnos$cig bylo rozwigzaniem korzystniejszym niz
temonarium, choé — jak sugeruja niektore konstytucje — mozliwosé jego
placenia byla traktowana jako przywilej®’. Po pierwsze, zyskiwata armia,
ktora nie musiata przyjmowaé w swoje szeregi zdemoralizowanych, czesto
nie najlepszej jakoSci rekrutow. Opor ze strony podatnikow przeciwko au-
rum tironicium byl z pewnoScia stabszy niz w przypadku przymusowego
poboru. Dodatkowo aurum tironicium nie musialo by¢ zuzywane na potrze-
by wojskowe, tylko zasila¢ sacrae largitiones. Nalezy pamietaé, ze barba-
rzyncy stuzyli czesto na podstawie uzgodnien zawartych w foedus, i tak
prawdopodobnie mogtaby wygladac sytuacja opisana w zacytowanym powy-
zej fragmencie z dzieta Ammiana (gdyby nie wybuchta wojna z Gotami).
Zyski byty wiec obustronne. Oczywiscie pozostaje jeszcze problem ,barbary-
zacji” armii rzymskiej, ale ta problematyka ta ma znacznie bardziej skom-
plikowane podloze, niz by to wynikato z czesSciowego przejscia z temona-

rium na aurum tironicium®.

Przywileje podatkowe w zakresie capitularium
(temonarium) i aurum tironicium

Ustawodawca w ramach wprowadzenia przymusu do stuzby wojskowej
pozostawit jednak pewng grupe podmiotéw, badz to wylaczonych drodze
przywilejow z obowigzku dostarczania rekruta w ramach systemu podatko-
wego, badZ to uprzywilejowanych w inny sposéb. Przywileje te posiadaty
nastepujace grupy podmiotow:

a) Urzednicy palacowi (palatini) oraz wyzsi urzednicy cywilni
i wojskowi

7 obowigzku ptacenia temonarium zwolnieni byli urzednicy patacowi.
Wskazuja na to konstytucje wydane przez Konstansa i Konstancjusza
w 346 r., oraz Konstancjusza, wydana w 352 1.2 W 382 r. od temonarium
(temonariae functio) uwolniono urzednikow w randze comites et magistri
zarzadzajacych kancelariami cesarskimi®®. W tym samym roku doszio do
rozszerzenia kategorii zwolnionych od temonarium (a takze innych cieza-
ré6w publicznych)®* . Na mocy konstytucji Gracjana, Walentyniana II i Teo-
dozjusza I nastepujace maximi dignitates zostaly objete przywilejem:

60 CTh. 7.13.13.

61 O procesie ,barbaryzacji” armii rzymskiej patrz W. Liebeschuetz, op. cit., s. 265-276.

62 CTh. 11. 16.6, CTh. 6.35.3.

63 CTh. 11.16.14, (Qui cum honore comitum, nomine magistrorum, memoriae praefuerint
vel epistulis vel libellis...).

64 CTh. 11.16.15.
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czlonkowie rady cesarskiej (comites consistoriani), notarii®®, cubicularii
i ex-cubicularii®®, i inni urzednicy wojskowi badz palatini, ktérzy stuzba
w paltacu zastuzyli na ten przywilej (non oneret capituli atque temonis
necessitas nulla mandetur).

W roku 409 cesarze Honoriusz i Teodozjusz wydali konstytucje®” nada-
jaca wyzszym urzednikom zwolnienie z obowiazku dostarczania rekruta,
powtarzajac niejako prawo z roku 382 i rozszerzajac liste zwolnionych. Ta

pelna immunitas obejmowata nastepujacych, skrupulatnie wyliczonych w

tekscie urzednikéw. Byli to: praefectus praetorio, comes domesticorum®8,

magister militum, praepositus vel primicerius sacri cubiculi®®, comes sa-
crae vestis™®, cubicularii, magister officiorum, quaestor vel comes sacri ac

privati aerarii’l, primicerius notarii'®, comites consistariani, comites ar-
76 comes disposi-

chiatrorum™, comes stabuli™, curapalatii’®, scholares

lonum ecurioni 1 inni urz i wi (et ceteras similes comi-
¢ . d 8 i inni urzednicy palacowi (et cet l

tum laboribus nostris socias dignitates eiusdem praestationis sors teneat).
Immunitas dotyczyta zaréwno urzednikéw w czynnej stuzbie, jak i takich,
ktorzy juz petnili powyzsze funkcje. Zwolniono takze osoby, ktérym przy-
znano prawo odbycia tryumfu.

b) Domeny cesarskie (patrimonium)

W roku 368 lub 370 na mocy konstytucji cesarzy Walentyniana i Walen-

7 7z obowiazku dostarczania rekruta zostaly wylaczone domeny cesar-

sa

65 Pisarze urzedowi (A. Berger, op. cit., s. 599). Umiejscowienie ich przez ustawodawce
pomiedzy wysokimi i wptywowymi urzednikami moze by¢ ttumaczone wzrostem ich znacze-
nia w otoczeniu cesarskim. W IV wieku cesarski notarius awansowat ze stenografa i kopisty
do roli zaufanego sekretarza, majgcego czesto wptyw na decyzje wtadcy. Por. H. C. Teitler,
Notarii and exceptores. An Inquiry into Role and Significance of Shorthand Writers in the
Imperial and Ecclesiastical Bureaucracy of the Roman Empire (from the Early Principate to
c. 450 A.D.), Amsterdam 1985, s. 36.

66 Studzy cesarskiej sypialni. Por. A. Berger, op. cit., s. 419.

67 CTh. 11.18.1. (data jest niepewna, inny sugerowany rok wydania to 412).

68 Urzednik dowodzacy straza palacowa — domestici. Por. A. Berger, op. cit., s. 397.

69 Nadzorca sypialni cesarskiej. Por. A. Berger, op. cit., s. 645.

70 Nadzorca cesarskiej garderoby. Por. A. Berger, op. cit., s. 397.

71 Urzednicy majacy w pieczy skarb.

72 Naczelnik sekretariatu cesarskiego. Por. A. Berger, op. cit., s. 599.

73 Naczelnik lekarzy pozostajacych do dyspozycji cesarza i jego rodziny. Por. Archiater
sacrii palati, [w:] A. Berger, op. cit., s. 366.

74 Urzednik majacy w pieczy stajnie cesarskie. Por. A. Berger, op. cit., s. 397.

75 Nadzorcy cesarskiego palacu.

76 By¢ moze chodzi tu o cesarskich gwardzistéw, aczkolwiek termin scholae obejmowat
szerokie kategorie urzednikéw. Por. A. Berger, op. cit., s. 691.

77 Naczelnik scrinium zajmujacego sie prywatng korespondencja cesarza. Por dispositio-
nes, [w:] A. Berger, op. cit., s. 439.

78 Prawdopodobnie chodzi tu o urzednikéw patacowych nizszej rangi.

79 CTh. 7.13.2.



Przymus stuzby wojskowej w pézZnym cesarstwie rzymskim 129

skie. Warto jednak zauwazy¢, ze nie odnosito sie to do aurum tironicium.
W szczegélnosci zwolnienie przystugiwato dzierzawcom ziemi wchodzacej
w sktad patrimonium. Byla to forma rekompensaty za ciezary finansowe,
na ktére skladal sie czynsz oraz zwyczajne podatki®®. W roku 397 cesarze
Arkadiusz i Honoriusz?! zezwolili jednak na wybieranie rekruta z domen
cesarskich, motywujac to ,potrzebami panstwowymi” (publica suasit utili-
tas iuniores in arma conscribere). Byta to jednak decyzja krétkotrwata,
gdyz po kilku miesigcach, w listopadzie tego samego roku, ponownie zezwo-
lono dzierzawcom domen na wplacanie pieniedzy zamiast przedstawiania
poborcom rekrutéw®2.

¢) Stan senatorski

Cztonkowie stanu senatorskiego musieli dostarcza¢ rekruta, jak wszy-
scy inni obywatele nie obdarzeni odpowiednim przywilejem® . Prawdopo-
dobnie od roku 361 tworzyli wtasne temones®*. W roku 397 moca konstytu-
cji wydanej przez Arkadiusza i Honoriusza8® czlonkowie senatu uzyskali
mozliwos§¢ ptacenia aurum tironicium (pro tironibus pretia inferantur).
Senatorowie tym samym mogli wybraé, czy dadza rekruta zdolnego do
stuzby, czy jego warto$¢ w monecie (aut tirones aptos officiis militaribus
praestent aut pro singulis viginti quinque solidos numerant). Warto$¢ re-
kruta w tym przypadku zostata obnizona z 36 solidow (kwota wymieniania
w konstytucji z 375 r.86) do 25 solidéw, jednak po uprzednim uwzglednieniu
m.in. kosztow ubrania.

80 A.H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 420. Por. takze konstytucje Gracjana,
Walentyniana i Teodozjusza z roku 380 (CTh. 11.16.12), ktéra zawiera m.in. zwolnienie
dzierzawcow cesarskich domen z obowigzku dostarczania rekrutow.

81 CTh. 7.13.12.

82 CTh. 7.13.14.1.

83 7 361 r. pochodzi konstytucja Konstancjusza potwierdzajaca obowiazek protostasia ob-
cigzajacy senatorow (CTh. 11.23.1). Konstytucja z 375 r. wymienia ich pomiedzy honorati,
plebejuszami i dekurionami jako podlegajacymi obowigzkowi ptacenia ,podatku rekrutacyjne-
go”: senator honoratus principalis decurio vel plebeius tironem suo ac sociorum nomine ex
agro ac domo propria oblaturus est [...] (CTh. 7.13.7.2). Prawdopodobnie ta sam konstytucja
rozszerzyla obowigzek protostatia na wschodnig cze$¢ imperium, gdzie dotychczas obowigzek
ten mégt nie byé egzekwowany, przynajmniej odno$nie czeSci senatorow. Por. S. Giglio,
op. cit, s. 89.

84 S, Giglio, op. cit., s. 86.

85 CTh. 7.13.13. Podobng tre$¢ ma inna konstytucja z tego samego roku (7.13.14 pr.)
powiadamiajaca comes rerum privatarum Minerwiusza o przywileju przyznanym senatorom.

86 CTh. 7.13.7.2.
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d) Veterani

Od temonarium zwolnieni byli weterani, ktérzy w ramach nagrody za
stuzbe otrzymywali ziemie, a wraz z nia wieczyste zwolnienie od wszelkich
podatkow (perpetua immunitas). Taki stan prawny wynikat z konstytucji
Konstantyna Wielkiego, wydanej w roku 32087. Pézniejsze prawo rozsze-
rzalo immunitas na czlonkéw rodziny weterana®® . Naturalnie weterani pla-
cili panstwu inng wersje podatku rekrutacyjnego — w postaci swoich wta-
snych synow.

e) Agentes in rebus

W roku 403 moca konstytucji Arkadiusza, Honoriusza8® zwolnienie od

wszelkich form ,podatku rekrutacyjnego” otrzymali naczelnicy (principes)
scholae agentes in rebus, pod tym jednakze warunkiem, ze musieli
powstrzymac sie o pelnienia stuzby na jakimkolwiek stanowisku (honor) po
zakonczeniu stuzby jako princeps.

f) Tribuni et praepositi

W roku 407 moca konstytucji wydanej przez Arkadiusza, Honoriu-
sza® immunitas od ,podatku rekrutacyjnego” (nazywanego tu iuniorum
collati) uzyskaty osoby, ktore osiagnety stopiern trybuna lub prepozyta
(praepositus). Watpliwosci moze budzié¢ sformutowanie qui militiae pra-
erogativa ad tribunatus praepositurasve pervenerint. Moglto chodzié
zaréowno o stuzbe cywilna, jak i wojskowa, zwlaszcza ze ta druga takze
postugiwala sie nomenklatura wojskowa. Watpliwosci rozwiewa przyto-
czona juz wcezesniej konstytucja z 409 (412) r., w ktorej cesarze Honoriusz
i Teodozjusz II wymieniali pomiedzy dygnitarzami obdarzonymi immuni-
tas wojskowych trybunéw i prepozytéw, ktorych dostatecznie dilugi
czas stuzby moégt byé potwierdzony (¢ribunos vel praepositos militares
post testimonium inveteratae militiae), w tym takze stluzby aktywnej
(w castra®).

87 CTh. 7.20.3.

88 Por. CTh. 7.20.4, 7.20.8, 7.20.9.
89 CTh. 6.27.13.

90 CTh. 7.13.18.

91 CTh. 11.18.1 in fine.
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g) Ecclesiae

Majatki koscielne zostaly obdarowane przywilejem uwalniajacym od
temo 1 capitula (temonis sive capituli onera non sentiet) na mocy konstytu-
cji Walentyniana II, Teodozjusza I i Arkadiusza wydanej w roku 39092,

h) Constantinopolitani cives

Mieszkancy Konstantynopola uzyskali zwolnienie z onus temonarium
w roku 346, moca konstytucji wydanej przez Konstansa i Konstancjusza®.

Sytuacja w V wieku

O istnieniu obowigzku dostarczania rekruta wspominaja dwie konsty-
tucje Honoriusza i Teodozjusza II z 409 r.* Wiadomo, ze tego rodzaju
podatek z pewnog$cig istnial jeszcze w 428 r.%° Utrzymatla sie takze instytu-
cja aurum tironicium. Zrodia prawne potwierdzaja stosowanie tej praktyki
w 409 r.% Jeszcze w pierwszym dziesiecioleciu V wieku istnial obowigzek
stuzby obciazajacy synéw weteranéw?’.

Powoli jednak zachodni system rekrutacji (i w pewnej mierze takze
wschodni) zaczal opiera¢ sie na barbarzyncach. Pierwsze symptomy tego
zjawiska pojawitly sie juz po roku 378, kiedy Rzymianie zmuszeni byli sie-
gnaé po ochotnikéw gockich, aby szybko odbudowaé straty po bitwie pod
Adrianopolem i wyprzeé plemiona gockie z Tracji.

Teodozjusz I zmuszony byt zawrze¢ w 382 r. traktat z Gotami (foedus),
na mocy ktérego winni oni byli positkowaé armie rzymska. W exercitus
barbarzyncy stuzyli juz od dawna, ale réznica miedzy czasami poprzednimi
a obecnymi polegata na tym, ze w ramach foedus Goci posiadali autonomie,
byli prowadzeni przez wtasnych dowddcow, i co najwazniejsze, nie stanowili
trwalego elementu armii cesarskiej, ale stawali tylko na wezwanie wtadz
rzymskich? . Byl to poczatek praktyki odwolywania sie do barbarzynskich
ochotnik6w?® poprzez zawieranie na szeroka skale foedera, zwlaszcza

92 CTh. 11.16.18.

93 Por. R. Delmaire, Largesses sacrees et res privata, L’aerarium imperial et son admini-
stration du IVe au Vle siecle. Rzym 1989, s. 323.

94 CTh. 5.6.3, CTh. 11.18.1 (data tej drugiej konstytucji pozostaje niepewna).

95 CTh. 7.13.22.

96 CTh. 11.18.1 (tirones, quorum pretia exhausti aerarii necessitas flagitavit...).

97 Por. przyp. 37, 38, 39.

98 P. Southern, K. Dixon, op. cit., s. 50 i n,; A.D. Lee, op. cit., s. 223.

9 W V wieku byli to gtdéwnie Germanie i Hunowie. Por. S. MacDowall, Late Roman
Cavalry, Oxford 1995, s. 9.
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w zachodniej czesci cesarstwa. Nalezy jednak zauwazyé, ze w dalszym ciggu
rozrozniano ,rdzenng armie” rzymska, i wspomagajacych ja barbarzyncow
(tzw. foederati), mozna wiec mowié nie o ,barbaryzacji” armii rzymskiej, ale
0 jej powolnym zastepowaniu przez oddziaty sprzymierzonych barbarzyn-
c6w (odnosito sie to zachodniej czeéci cesarstwa)l®®. Przewazajaca cze$é
wojsk Aecjusza w wojnie przeciw Atylli stanowili germanscy foederati. Ale
Adrianopol nie byt jedyna przyczyna siegniecia po barbarzyncéw. Armia
rzymska ponosita w innych bitwach IV wieku wieksze straty, a jednak
radzita sobie z ich uzupetnianiem. Wini¢ mozna zatem wspomniang juz
wyzej niecheé obywateli do militia armata czy protostatsia i preferowanie
optacania sie panstwu w drodze aurum tironicium. Znacznie powazniejsze
nastepstwa mialy jednak straty terytorialne, ktére pozbawiaty Rzym i Kon-
stantynopol kontroli nad gesto zaludnionymi obszarami. Dotkliwym ciosem
wydawala sie w tym przypadku utrata Illyricum, gléwnego rezerwuaru
rekrutéw dla pars Occidentis'o!.

Jak w Swietle tych wydarzen wygladat system rekrutacji w ostatnich
latach cesarstwa Zachodniego? A.H.M. Jones positkujac sie konstytucjami
Walentyniana III uwazal, ze przymusowa stuzba w roku 440 i 44302 byta
juz tylko wyjatkiem, stosowanym w kryzysowej sytuacji, natomiast regular-
ny, roczny pobdr nie funkcjonowat, aczkolwiek nieznany jest rok, w ktorym
odbyt sie on po raz ostatni. Zastapit go system oparty na foederati, uzupet-
niany byé moze przez aurum tironicium'%®. Wladze odeszly takze najwy-
razniej od powolywania do wojska synéw weteranéwl%,

W odniesieniu do wschodniej czesci cesarstwa do regularnego poboru
nawiazuja jako ostatnie dwie konstytucje z roku 396, aczkolwiek A.H.M
Jones uwaza, ze brak uregulowan oznaczat sprawne i terminowe wypelnia-
nie przez obywateli obowiazku wynikajacego z temonarium!%®. Za Justynia-
na doszto w tej sferze do zasadniczych zmian. Kodeks Justyniana nie zawie-
ra odniesien do dziedzicznej stuzby wojskowej i poboru obowigzkowego. Nie
musi prowadzi¢ to do wniosku, ze powrécono do idei tylko i wylgcznie
ochotniczej stuzby wojskowej, aczkolwiek wiele §wiadczy o tym, iz volunta-

100 W, Liebeschuetz pisal o powolnej utracie dominacji armii rzymskiej na rzecz barba-
rzynskich sprzymierzencéw (W. Liebeschuetz, op. cit., s. 266 i n.) Nalezy jednak zauwazy¢,
ze ,narodowa” armia rzymska tak naprawde zanikla juz w okresie republiki. Caty okres
cesarstwa znamionowal model wojska, ktére niemal w potowie sktadalo sie z obcokrajowcow
(auxilia), przynajmniej do 212 r. Jednak w przeciwienstwie do sytuacji z V wieku stuzyli oni
w ramach rzymskiej struktury, poddani byli rygorowi i dyscyplinie rzymskiej oraz wykony-
wali rozkazy rzymskich dowodcow.

101 por. S. Giglio, op. cit., s. 97.

102 N. Val 6.1-2.

103 A.H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 619.

104 A H.M. Jones, The Roman Economy.., s. 412.

105 CTh. 11.23.3—4, por. A.H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 619.
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rii zdecydowanie przewazali w armii wczesnego Bizancjum!®® . Jones przy-
tacza pewne zrodla, z ktérych wynika, iz w przypadku wschodnich limita-

nei stuzba wojskowa mogta byé¢ dziedziczna, nie wynika z tego jednak, czy

bylo to prawne zobowigzanie, czy tylko przyjety zwyczaj'%7.

Summary
Compulsory military service in the Later Roman Empire

This paper concerns the issue of compulsory military service in the Later
Roman Empire (the 4" and the 5% century). Roman imperial army of Principate
was mainly composed of volunteers, and a few number of compulsory conscripts.
The draft, dilectus, was rare and sometimes restricted for specific areas. But a new
solution was applied that started from the reign of Diocletian and Constantine.
The main body of the army contained conscripts, and the rest of it were volunteers.
What were the reasons for these changes?

After the “crisis of the third century” Roman State was exhausted because
of civil and external wars, as well as their results: economic and demographic
decline. The currency was so weak, that taxes were collected mainly in kind.
Ravages of wars, that touched border provinces, caused depopulation and mass-
scale migration. In this situation military service became very unpopular: pay, the
stipendium, was low and irregular, and conditions of service were dangerous and
difficult. Many citizens sought career in the civil service rather than in the legions.
Army, which was the main tax collector, main tax consumer and the civilians’
oppressor, was hated. The quantity of volunteers was insufficient. The gap between
society and soldiery was expanding and the roman military spirit almost disappe-
ared.

At the same time, the emperors demanded vast armies. Barbarian pressure on
the frontiers grew up, the threat of civil wars and usurpation still remained, and
large armies were the only guarantee of public order and emperor’s reign. Empe-
ror Diocletian (284-305 A.D.) and his successors needed effective remedy for shor-
tage of volunteers. The solution was very simple: introduce obligatory military
service.

There was a special group of citizens, who were enforced to perform military
duties: sons of veteran soldiers. They were obliged to enlist and serve (if physically
fit), just like their fathers. They had a choice in the time of Constantine the Great:
either milita armata, service in army, or compulsory service in the municipal
council. In the course of time the latter possibility was abolished, and the munici-
pal duties was alternative only for recruits unfit for military service because of
body weakness or ill.

106 A.H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 668. Wzmozona liczba ochotnikéw nie
oznaczata braku trudno$ci z pozyskaniem odpowiedniej ilo$ci rekrutéw. W dalszym ciagu
istnial powazny rozdzwiek miedzy spoteczennstwem a armia, wystepowaly takze inne czynni-
ki, powodujace niedostatek rekrutow, por. A. Fotiou, Recruitment Shortages in Sixth—Centu-
ry Byzantium, Byzantion 58 (1988), s. 66 i n.

107 A.H.M Jones, The Later Roman Empire..., s. 669.
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,Hereditary” military service didn’t solve the problem of recruits’ shortage.
The second way was a special “military tax”. It had two forms-temonarium and
aurum tironicium. Temonarium was a form of tax, which was collected in kind.
Taxpayers had to supply state official with a recruits, and the quantity of recruits
depended on quality and size of taxation area. Great landowners provided one or
more recruits by themselves, but poorer taxpayers were grouped in consortia:
temones or capitula, which shared the burden of taxation. In the course of time
another method appeared: aurum tironicium. Taxpayer paid a sum of gold stated
by law, instead of recruit. Aurum tironicium was welcomed by society very well: it
didn’t cause depopulation of rural society and didn’t decrease the labour force in
the provinces. On the other hand the government for the aurum tironicium could
hire well-trained barbarians or roman mercenaries. Of course, there were some
groups of privileged persons, mainly high state officials. They were exempted from
compulsory service or tax payment.

At the end of the fourth century the obligatory military service became rare.
After the battle at Adrianople armies of empire become composed of foederati-
barbarian allies. While they gradually replaced roman citizens on the West, they
were additional army’s component in the East. Compulsory military service proba-
bly remained in the Byzantium in fragmentary form.
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1. Wprowadzenie

Tiem historycznym dla problemoéw rozwazanych w niniejszej pracy sa
dwie odmienne formacje ustrojowe: okres poéznej republiki (267-27 r.
p.n.e.) i pryncypatu (27 r. p.n.e. — 284 r. n.e.), ktore taczy to, ze stanowily
one kolejne etapy rozwinietej cywilizacji rzymskiej!. Kryzys struktur spo-
tecznych i politycznych (upadek demokracji), majacy miejsce w ostatnim
wieku republiki, nie miat bowiem negatywnego znaczenia dla rozwoju eko-
nomicznego Rzymu. Rozwéj gospodarki towarowo-pienieznej (jedno z na-
stepstw ekspansji terytorialnej panstwa rzymskiego) rozpoczal sie w dru-
giej potowie III w. p.n.e. i byl kontynuowany w ostatnim stuleciu republiki

1 O sytuacji spoleczno-ekonomicznej w okresie péznej republiki i pryncypatu pisza:
G. Alfoldy, Historia spoteczna starozytnego Rzymu, przekt. A. Gierlinska, Poznan 1998,
s. 533 i n.; M. Carry, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu od czaséw najdawniejszych do Konstanty-
na, przekl. J. Schwakopf, Warszawa 1992, t. 1, s. 364 i n.; t. 2, s. 122 i n.; M. Jaczynowska,
Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1984, s. 113 i n.; T. Loposzko, Historia spoteczna
republikariskiego Rzymu, Warszawa 1987, s. 60 i n.; idem, Zarys dziejow spoteczeristwa cesar-
stwa rzymskiego, Lublin 1989, passim; R. Monier, Manuel élémentaire de droit romain, t. 1,
Paris 1948, s. 44 i n.; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1966,
s. 52 1 n.; O. Tellegen-Couperus, A Short, History of Roman Law, London, 1990, s. 35 i n.
Wnikliwa analiza transformacji polityczno-spolecznej, ktora miala miejsce w okresie od I w.
p.n.e. do konca pryncypatu, a byla skutkiem przemian gospodarczych, majacych swoj pocza-
tek w czasach wojen punickich zob. F. De Martino, Storia della costituzione romana, t. IV/I
Napoli 1962. O wptywie ekspans;ji terytorialnej Rzymu na rozwdj wymiany handlowej i regu-
lacji prawnych dotyczacych tej dziedziny zob. L. Bove, Pratique du commerce et droit
d Rome, Index 18/1990, s. 223-228. O rozwoju handlu w okresie pryncypatu pisze P. Huve-
lin, Etudes d’histoire du droit commercial romain, Paris 1929, s. 39 i n.
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(133-27 r. p.n.e.). Jednakze w tej epoce, zwanej tez zmierzchem republiki,
dynamika przemian gospodarczych ulegata czesto zaburzeniom z powodu
wojen domowych i powstan niewolniczych. Kolejny okres ozywienia gospo-
darczego rozpoczal sie juz za panowania pierwszych cesarzy i trwal nie-
przerwanie do lat osiemdziesiatych II w. n.e. Byta to epoka, w ktorej pan-
stwo rzymskie osiagnelo najwyzszy w swoich dziejach poziom rozwoju sit
wytworczych, czemu towarzyszyl wzmozony obrét towarowo-pieniezny.
W ostatnim stuleciu pryncypatu doszlo do ostabienia tempa przemian eko-
nomicznych, ale nie byto to jeszcze réwnoznaczne z kryzysem gospodar-
czym, ktory miat miejsce dopiero na przetomie III i IV w. n.e. Mozna wiec
powiedzieé, ze po zakonczeniu wojen z Kartaging (146 r. p.n.e.) rozpoczat
sie okres supremacji imperium rzymskiego w miedzynarodowym zyciu eko-
nomicznym, ktory trwat niemal do konca pryncypatu.

Przemiany polityczne i gospodarcze, jakie nastapity w panstwie rzym-
skim w okresie wojen punickich, wywarty ogromny wpltyw na spote-
czenstwo rzymskie, ktore ulegto gltebokim i nieodwracalnym przeobraze-
niom. W odniesieniu do sytuacji kobiet mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
juz w czasach pierwszej wojny punickiej (264-241 r. p.n.e) rozpoczat sie
proces, ktéry mozna okresli¢ terminem ,emancypacja”. Trzeba jednak miec
na uwadze, ze proces ten mial niewiele wspdlnego z ruchem spotecznym
kobiet, noszacym te samg nazwe, ktory zrodzit sie w dziewietnastowiecznej
Europie i USA. Jedna z okolicznos$ci sprzyjajacych wzrostowi sa-
modzielno$ci kobiet byta czesto wieloletnia nieobecno$é mezow i ojcow (pa-
tres familias) zwigzana z ich udziatlem w kampaniach wojennych. Z dala od
swoich wspélnot domowych (domus)? trudno im bylto bowiem pelnié¢ — przy-
znang im przez prawo i obyczaje — role zwierzchnig nad cztonkami rodziny
rzymskiej, ktora Cicero piszac o Marku Porcjuszu Katonie (234-149 p.n.e.),
tak okresla:

Cic., Cato maior 11.37: Tenebat non modo auctoritatem, sed etiam imperium in
suos; metuebant servi, verabantur liberi, carum omnes habebant: vigebat in illa
domo mos patrius et disciplina®.

2 Pojecie domus klarownie okreéla Cicero: de off, 1.17: Una domus, omnia communia;
id autem est principium urbis et quasi seminarium rei publicae. Por. (s.v. domus): Heu-
mann-Seckel, Handlexikon, s. 159; Stownik tacirisko-polski, pod red. B. Kruczkiewicza, Lwow
— Warszawa 1925, s. 277; W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow
1988, s. 79; J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw, 1977,
s. 19. Zob. tez. J. Declareuil, Paternité et fillation legitimes; contribution a lhistoire de la
familie legale d Rome, [w:] Mélanges Paul. F. Girard, t.1 , Paris 1979, s. 315-353, a zwtasz-
cza s. 320 i n.; H.-I. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, przek. S. Lo§, Warszawa,
1969, s. 327-328.

3 Na temat tego tekstu patrz: A.M. Rabello, Effetti personali della ,patria potestas”,
t. 1: Dalle origini al. periodo degli Antonini, Milano 1977, s. 144 i literatura tam podana,
przyp. 26.
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Powyzsza wypowiedZ jest fragmentem rozprawy Cicerona o Katonie?,
uwazanym przez jemu wspolczesnych i potomnych za wcielenie wszystkich
przymiotow, jakie taczono z okresleniem vir bonus. Stynny orator — traktu-
jac Katona jako wzor godny nasladowania — moéwi, ze czlowiek ten cieszyt
sie nie tylko powazaniem (auctoritas), lecz rowniez sprawowal wtadze (im-
perium) nad niewolnikami i czlonkami swojej rodziny (in suos), czego skut-
kiem bylo przestrzeganie przez nich zwyczajow przodkéw i okreslonych
regut egzystencji (vigebat in illa domo mos patrius et disciplina).

7 wypowiedzi Cicerona, ktéorej celem jest ukazanie wzorowego pater
familias, wylania sie tez obraz idealnego modelu rodziny okresu republi-
kanskiego opartego na auctoritas jej zwierzchnika familijnego.

O tym, jaka role w takim modelu rodziny miata odgrywac kobieta,
mozna dowiedzie¢ sie z fragmentu poezji Horacego (tworcy z I w. p.n.e.):

Hor. epod. 2.1.39-48:

Quodsi pudica mulier in partem iuvet
Domum atque dulces liberos,

Sabina qualis aut perusta solibus
Pernicis uxor Apuli,

Sacrum vetustis extruat lignis focum
Lassi sub adventum virt,
Claudensque textis cratibus laetum pecus
Distenta siccet ubera

Et horna dulci vina promens dolio
Dapes inemptas apparet.

Zacytowany powyzej urywek pochodzi z poematu, ktérego trescia sa
marzenia lichwiarza o zyciu na wsi. Jakkolwiek poeta z wtasciwym sobie
sarkazmem traktuje wypowiedzi obludnego lichwiarza, to ideal kobiety,
o ktorej marzy Alfius, odpowiada wzorcowi Rzymianki, jaki funkcjonowat
przez wieki w §wiadomosci spoleczenstwa republikaniskiego®. Byla to mia-

4 Na temat postaci i dzialalnosci M.P. Katona zob. N.M. Truchina, Politika i politiki
L2ototowo wieka rimskoj respubliki (II w. do n.e.), Moskwa 1986, s. 44 i n.; M. Cytowska,
H. Szelest, Literatura grecka i rzymska w zarysie, Warszawa 1983, s. 232 i n.; S. Los, Syl-
wetki rzymskie, Warszawa 1958, s. 44 i n.; H.-1. Marrou, Historia wychowania, s. 346 i n.
O wplywie, jaki wywarlo sprawowanie przez Katona urzedu cenzora na wykonywanie przez
niego patria potestas pisze A. Rabello (op.cit., s. 112, 113 i 114). Tam tez wazniejsza literatu-
ra dotyczaca wybitnego polityka (w tym zwtaszcza A.E. Astin, Cato the Censor, Oxford, 1978),
s. 114 przyp. 26. Szerzej na temat II epodu poety, ktory przedstawia w nim wyidealizowany
obraz zycia w wiejskim zaciszu u M. Wolf, Idealna kraina starozytnych Rzymian, Meander 58,
3-4/2003, s. 321-331, a szczegolnie s. 323-324 wraz z podana tam literatura.

5 0 Horacym jako ,moralicie walczacym swa poezja o utrzymanie dobrych obyczajéw
w spoleczenstwie” interesujace uwagi u M. Kurylowicza, Prawo i obyczaje w starozytnym
Rzymie, Lublin 1994, s. 21-30; idem, Prawo i obyczaje, RZN, Prawo — Ekonomia, 29/2000,
s. 7-12, a zwtlaszcza 8-9. Por. M. Cytowska, H. Szelest, op.cit., s. 279 i n.
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nowicie skromna kobieta (pudica mulier)®, zajmujaca sie domem i dzieémi
oraz pielegnujaca kult religijny (sacrum). Do jej obowiazkow nalezala tez
praca w gospodarstwie (rolnym) i przygotowywanie positkéw ze zrobionych
przez siebie zapasow, a nie produktow kupionych (dapes inemptas).

Taki model organizacji zycia rodzinnego, jaki wylania sie z zacyto-
wanych powyzej wypowiedzi Cicerona i Horacego, nie byt jednak mozliwy
do utrzymania w nowej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, ktéra zaczynala
sie ksztaltowaé w czasach pierwszej i drugiej wojny punickiej. Juz sam fakt
nieobecno$ci zwierzchnikéw familijnych uczestniczacych w wieloletnich
kampaniach wojennych powodowat, ze sprawowanie wtadzy nad rodzing
(imperium) musiato ulegaé praktycznemu zawieszeniu. To za$§ nie mogto
pozostawaé bez negatywnego wplywu na auctoritas, jaka posiadali naczel-
nicy rodziny w stosunku do jej czlonkow i owocowalo rozluznieniem sie
wiezi rodzinnych i matzenskich.

Trzeba tez mie¢ na uwadze inny rodzaj przemian zachodzacych w rzym-
skiej rodzinie agnacyjnej, ktore rowniez byty skutkiem wojen prowa-
dzonych przez Rzym na przetomie III i IT w. p.n.e. Ot6z nie dla wszystkich
Rzymian fortuna byta tak taskawa, ze po zakonczeniu kampanii wojenne;j
powracali oni do domu. Wielu z nich polegto badZz dostato sie do niewoli,
w ktorej pozostali az do $mierci. Nietrudno wysnu¢ z tego faktu oczywisty
wniosek, ze wsrdéd polegtych czy wzietych do niewoli byli tez zwierzchnicy
rodzin. Ich émier¢ za$§ powodowalta wczesniejsze i na wieksza skale, niz
miatoby to prawdopodobnie miejsce w warunkach pokojowych, uwolnienie
podlegtych im cztonkéw rodzin spod wiadzy ojcowskiej. Osoby te nie tylko
zmieniaty wowczas swdj status prawny, tj. przechodzily z kategorii alieni
iuris do sui iuris, ale tez uzyskiwaty niezalezno$§é majatkows, gdyz dziedzi-
czyly po zmarlym nalezng im cze§é majatku. Wsrod spadkobiercow pojawita
sie stosunkowo duza liczba kobiet, gdyz w czasie wojen prowadzonych
przez Rzym na przetomie III i IT w. p.n.e. gineli nie tylko ich mezowie czy
ojcowie, ktorych wtadzy podlegaly, ale tez bracia badZ synowie. Tego ro-
dzaju przemiany w sytuacji osobistej i majatkowej Rzymianek nasility sie
zwlaszcza w czasie drugiej wojny punickiej, kiedy to doszlo do wygaséniecia
linii meskiej w wielu rodzinach rzymskich’.

6 Przymiotnikiem pudica (zob. Sondel, Stownik s.v. pudi-cus-a-um) Rzymianie nazywali
kobiete odznaczajaca sie jedng z cnét moralnych, ktora okreslali terminem pudicitia). Na
temat tej cnoty zenskiej — pojmowanej jako wstydliwo§é, skromno$é obyczajow — pisze
T. Mikocki (Zgodna, pobozna, ptodna, skromna, piekna... Propaganda cnét zeriskich w sztuce
rzymskiej, Warszawa 1997, s. 197 i n., a zwlaszcza 198-201). Autor monografii — odrywajac
sie od przekazéw historycznych i bazujac gtéwnie na zZrédiach ikonograficznych — przedstawia
symbolike zenskich c¢nét moralnych, w ktorych kregu znajdowala sie tez pudicitia. Podaje —
nie tylko pelny zespot informacji zwigzanych z ta normg etyczna, ale tez bada jej funkcje
w procesie cesarskiej propagandy. O trybie zycia, jaki powinna prowadzié¢ pudica mulier zob.
B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa, 1948, s. 122.

7 W okresie dzialari wojennych prowadzonych w latach 219-201 r. p.n.e. paniistwo rzym-
skie poniosto szczegélnie duze straty w odniesieniu do ludnosci, a zwlaszcza zolnierzy.
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Przeobrazeniom zachodzacym w rzymskich familiach towarzyszyty po-
wazne przemiany w strukturze gospodarczo-spotecznej panstwa. W pierw-
szej potowie IIT i w II w. p.n.e. pojawity sie bowiem nowe mozliwosci czer-
pania wielkich dochodéw, zwigzane ze zwycieskimi wojnami i eksploatacja
prowingcji. Bogactwa, ktére wtedy naptynely do Rzymu, trafity do rodzin
arystokratycznych (nobilitas)® i tworzacego sie wtedy nowego stanu ekwic-
kiego (ordo equester)?, czego nastepstwem byta koncentracja wladzy poli-
tycznej i gospodarczej w rekach tych dwoch stanow. Pozostate warstwy
spotecznel® — drobni rzemie§lnicy i rolnicy, kupcy, ludzie wykonujacy tzw.
wolne zawody — ulegly zubozeniu, ktory to proces dla czesci z nich zakon-
czyl sie catkowitq degradacjg spoteczng, jaka bylo przejScie do bezrobot-
nego proletariatu®,

Diametralne zréznicowanie polozenia klas uprzywilejowanych i reszty
spoleczenstwa byto przyczyna zaistnienia dwoch catkowicie odmiennych
trendow w procesie usamodzielniania sie¢ kobiet rzymskich, o czym bedzie
mowa dalej.

M. Carry, H.H. Scullard (op.cit., t.1, s. 252) pisza, ze w czasie II wojny punickiej, zwanej
wojng Swiatowsg czaséw starozytnych, zgineto okoto 100 000 zotnierzy. Tylko w trakcie bitwy
pod Kannami, jak podaje Liwiusz (Liv. Ab urbe condita, 22,49,50,1), polegto 47 700 zolnierzy,
a 4200 zostato wzietych do niewoli. O zmianach w potozeniu kobiet, ktore bylty m.in. skut-
kiem wyzej opisanych wydarzen, zob. M. Carry, H.H. Scullard, op. cit., t. 1, s. 374.

8 O uprzywilejowanej pozycji nobilitas w spoleczeristwie rzymskim, ktéra byta wynikiem
tego, ze jej czlonkowie zdominowali zycie polityczne republikanskiego Rzymu, pisze
G. Alfoldy, Historia, s. 57 i n. Tam tez podana literatura s. 239, przyp. 39. Na temat wzrostu
znaczenia rzymskiej nobilitas w okresie p6znej republiki i przemian, ktérym wowczas ulega-
ta, zob. F. De Martino, Storia, s. 27 i n.; M. Carry, H.H. Sculllard, op. cit., t. 1, s. 372;
M. Jaczynowska, Historia, s. 113 i n., a zwlaszcza 122-123 oraz literatura tam podana
s. 115, przyp. 14; idem, Przemiany religijne w okresie schytku republiki rzymskiej, [w:] Swiat
antyczny. Stosunki spoteczne, ideologia i polityka, religia. Studia ofiarowane Idzie Biezurti-
skiej-Matowist w pieédziesieciolecie pracy naukowej przez Jej uczniow, Warszawa 1988, s.
256-287, a zwlaszcza 256-258; O. Tellegen-Couperus, History, s. 33.

9 Na temat ksztaltowania sie nowej warstwy spotecznej, jaka byl ordo equester i jej
znaczenia w okresie poznej republiki zob. G. Alf6ldy, Historia, s. 78 i n., tam tez wazniejsza
literatura (od lat szes$édziesigtych) s. 298, przyp. 58; M. Carry, H.H. Scullard, op. cit., t. 1,
s. 372-373; F. De Martino, Storia, s. 31 i n.; G. Dulckeit, F. Schwarz, W. Waldstein, Romi-
sche Rechtsgeschichte, Munchen, 1981, s. 84; M. Jaczynowska, Historia, s. 119 i n. i literatu-
ra podana w przypisach 15-17, s. 119-120; F. Schulz, Principles of Roman Law, Oxford 1956,
s. 169-170; O. Tellegen-Couperus, History, s. 34. N.M. Truchina, op. cit., s. 11 i n.

10 Pozostate warstwy spoleczeristwa tworzyly plebs, ktéry pod wzgledem ekonomicznym
byl stanem najbardziej zréznicowanym. Na ten temat zob. G. Alféldy, Historia, s. 80 i n.
wraz z cytowanymi tam zrédtami oraz literaturg tam podana, s. 295, przyp. 59 i s. 295-296,
przyp. 60; F. De Martino, Storia, s. 23 i n.; M. Jaczynowska, Historia, s. 118-119; O. Telle-
gen-Couperus, History, s. 35.

11 Proletariat (proletarii) stanowil najnizsza warstwe plebsu. Na temat jego genezy
jako warstwy socjalnej, roli politycznej i warunkow zycia zob. G. Alféldy, Historia, s. 81,
83 i podana tam literatura s. 299, przyp. 87; F. De Martino, Storia, s. 24-25 i zrédia
tam podane s. 24, przyp. 67; M. Jaczynowska, Historia, s. 118; W. Osuchowski, op. cit.,
s. 58-59.



142 Elzbieta Ejankowska

2. Wzrost znaczenia gospodarczego i spolecznego kobiet
ze stanu arystokratycznego i ekwickiego

Kobiety nalezace do uprzywilejowanych warstw spoteczenstwa rzym-
skiego czesto — z przyczyn omoéwionych powyzej — dziedziczyly fortuny
zbudowane przez ich mezéw czy ojeéw. Jezeli utrzymywaly nadal status
0s6b sui iuris, a wiec nie zawarly zwigzku malzenskiego potaczonego z
wejsciem pod wtadze meza lub jego zwierzchnika familijnego (tj. tzw. matri-
monium cum manu)'?, mogly — jakkolwiek z pewnymi ograniczeniami —
korzystaé z majatkow bedacych ich wtasnoscia. Ograniczenia te wynikaty z
faktu, ze kobiety rzymskie od czaséw najdawniejszych podlegaly opiece
(tutela mulierum)'3, ktéra w czasach péznej republiki, jakkolwiek w mniej-
szym stopniu niz w pierwszych stuleciach Rzymu, ograniczata jednak takze
ich samodzielno$¢é majatkowa. Kobiety nie moglty bowiem dokonywaé wielu
czynnos$ci prawa cywilnego, glownie formalnych, bez zgody opiekuna (auc-
toritas tutoris)!%. Niemniej nie oznacza to, ze bedac wlascicielkami, nie
miaty mozliwo$ci zarzadzania swoimi dobrami i czerpania z nich korzysci.
Tym bardziej ze ich samodzielnos¢ gospodarcza stopniowo sie rozszerzyta,
gdyz czynno$ci szybko rozwijajacego sie wowczas prawa pretorskiego byty
skuteczne bez udzialu opiekunal®. Dla ich waznosci wystarczyto zlozenie
oswiadczenia woli przez sama kobiete.

Uzyskanie przez znaczna liczbe kobiet ze stanu arystokratycznego
i stanu ekwickiego wolnosci osobistej, tj. statusu o0séb sui iuris i niezalezno-
$ci majatkowej w czasach burzliwych przemian politycznych i gospodarczo-
spotecznych, musiato spowodowaé nieuniknione przemiany w ich trybie zy-
cia i obyczajach. Przemiany te wyrazaty sie zwlaszcza w lekkomyslnosci
irozrzutnosci, jaka czesto wykazywaly bogate Rzymianki w korzystaniu ze
swoich majatkéw, czy odstepstwie od tradycyjnej religii rzymskiejlé. Takie
postepowanie kobiet budzito niepokdj sterujacego panstwem senatu, w ktérym

12 Zestawienie zrédet i wazniejszej literatury dotyczacej tzw. matrimonium cum manu
zob. E. Ejankowska, Potozenie prawne filiae familias i jej udziat w obrocie prawno-gospodar-
czym paristwa rzymskiego w okresie péznej republiki i pryncypatu (zarys problematyki), Ze-
szyty Prawnicze UKSW 6,1 (2006), s. 55, przyp. 24 i 25.

13 Na temat istnienia instytucji opieki nad kobietami (tutela mulierum) we wczesnym
prawie rzymskim zob. G. 1.144; G. 1.145; G. 1.155; G. 1.164; Gai D. 26.2.1pr. Cic. pro Mure.
12.27; Liv. 34.2.2.11.

14 Czynno$ci prawa cywilnego, do ktérych waznosci niezbedna byta zgoda opiekuna ko-
biety, sa wymienione w nastepujacych zrédtach: Ulp.Reg. 11.22; 11.27; G. 1.192.

15 E. Volterra, Istituzioni di diritto privato romano, Roma 1961.

16 Zob. C. Hermann, Le réle iudiciaire et politique des femmes sous la Republique roma-
ine, Bruxelles — Berchem 1964, s. 52. Na temat szerzenia sie w Rzymie kultéw wschodnich
w latach II wojny punickiej i pézniejszych pisza: M. Jaczynowska, Historia, s. 191; idem,
Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 55 i n.; D.F. Sawyer, Kobiety i religie w poczgt-
kach naszej ery, przekl. K. Ciekot, Wroctaw 1999, s. 160-174.
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przewazali obronicy mores maiorum. Ich obawy byly w pewnym stopniu
uzasadnione, szczegélnie w latach II wojny punickiej'”. Prowadzone wéw-
czas dzialania wojenne w celu odparcia inwazji wojsk Hannibala na Italie
wyczerpywaly ponad wszelka miare nie tylko sity materialne, ale i moralne
Rzymu!®. Dlatego ekstrawaganckie — jak na owe czasy — poczynania kobiet
postrzegano jako jedno z wewnetrznych zagrozen bytu panstwowego.
W tych okolicznosciach doszto do uchwalenia kolejnej ustawy przeciwko
zbytkowi (z grupy tzw. leges sumptuariae)'®, tym razem adresowanej do
kobiet. Byta to stynna lex Oppia de luxu feminarum (215 r. p.n.e), ktora
zakazywala kobietom noszenia drogich sukien i bizuterii oraz korzystania
z powozéw. Kobiety jednak nie pogodzily sie z préba ograniczenia swych
przywilejow i ostatecznie doprowadzily do zniesienia tego aktu prawnego
(195 r. p.n.e), co bytlo wymownym przyktadem ich rosnacego wptywu na
polityke w republikanskim Rzymie?°.

Chociaz — z punktu widzenia rzymskich politykéw — uchylenie lex Op-
pia byto byé moze tylko drobnym ustepstwem, ktore nie naruszalo su-
premacji mezczyzn w Rzymie, to trudno nie zgodzi¢ sie z opinia, ze zniesie-
nie tego prawa bylto spektakularnym sukcesem kobiet walczacych o swoje
prywatne korzys$ci?!. Tym samym udowodnily one, ze formalne wylaczenie
kobiet ze sfery zycia politycznego nie oznaczalto, ze nie mogly one mieé
wplywu na ksztattowanie swojej sytuacji prawnej. Wydaje sie, ze konse-
kwentne wywieranie przez kobiety presji na politykéw w celu uchylenia
dotyczacego ich prawa, ktore uwazaly za niesprawiedliwe i nie znajdujace
ratio legis w czasach rozpoczynajacej sie dobrej koniunktury polityczno-
-gospodarczej dla panstwa rzymskiego, a nastepnie odniesione zwyciestwo
mialo dodatkowy walor. Dzialania kobiet i ich efekt stal sie bowiem pu-
bliczna demonstracja faktu, ze sa one obywatelkami (cives) i — mimo braku

17 Zob. C. Hermann, Le réle, s. 54.

18 O krytycznej sytuacji, w jakiej znalazto sie panstwo rzymskie po klesce poniesionej
w bitwie pod Kannami, rozsadnej polityce senatu i godnej podziwu postawie obywatelskiej
Rzymian piszg M. Carry, H.H. Scullard, op. cit., t. 1. s. 252 i n. Zob. tez M. Jaczynowska,
Historia, s. 95 i n.

19 Ustawy skierowane przeciw zbytkowi mialy doprowadzié¢ do ograniczenia wydatkéw,
jakich Rzymianie dokonywali na prowadzenie luksusowego trybu zycia. Zestawienie tych
ustaw mozna znalezé w dzietach Aulusa Gelliusa (Noct. Att. 2. 24) i Macrobiusa (Sat. 3.17).
Na temat leges sumptuariae przyczyn ich uchwalania, matej skutecznosci zob. M. Kuryto-
wicz, Leges sumptuariae w paristwie rzymskim i prawie rzymskim, RZN Prawo — Ekonomia,
Z historii panstwa, prawa i miast Polonii, 25/1998, s. 139-154 i podana tam wazniejsza lite-
ratura od 1970 r., s. 139-140; idem, Prawo i obyczaje, s. 43 i n.; idem, Obyczaje, s. 7-12;
J.F. Gardner, Being a Roman Citizen, London, 1933 s. 102 i n.; A. Pikulska-Robaszkiewicz,
Ustawowa regulacja obyczajow w prawie rzymskim, Studia Iuridica, 37/1999, s. 213-219.

20 Co do okolicznosci uchylenia lex Oppia de luxu feminarum zob. C. Hermann, Le role,
s. 60 i n., wraz ze Zrédtami i podang tam literatura; M. Kurytowicz, Leges sumptuariae,
s. 149; idem, Obyczaje, s. 10; A. Pikulska-Robaszkiewicz, Ustawowa regulacja, s. 215.

21 C. Hermann, Le réle, s. 63—64; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starosytnej
Grecji i Rzymu, t. 2, Warszawa 1983, s. 396.
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uprawnien politycznych — maja prawo korzystaé ze swego statusu, jakkol-
wiek w zakresie wyznaczonym przez obowigzujgacy wowczas system prawny.

Zapoczatkowany w czasie II wojny punickiej proces przejmowania — na
drodze dziedziczenia — znacznych majatkow przez kobiety trwat nadal
i przybieral rozmiary, ktore budzity niepokdj konserwatywnych politykow
rzymskich obawiajacych sie wzrostu znaczenia gospodarczego, a co za tym
idzie — spotecznego i politycznego — bogatych Rzymianek??. Ten proces
prawdopodobnie miata zahamowaé lex Voconia uchwalona w 169 r. p.n.e.23
Ustawa ta w literaturze prawa rzymskiego jest tradycyjnie uwazana za
jedna z ustaw skierowanych przeciw zbytkowi i luksusowemu trybowi zycia
bogatych Rzymian, adresowana do kobiet?. Jest to problematyczne, gdyz
celem tego prawa wydaje sie byé ochrona intereséw spadkobiercy?®. Jed-
nym z jego postanowien byl bowiem zakaz ustanawiania legatu (lub kilku
legatow tacznie) wiekszego niz cze$é spadkowa dziedzica. To oznaczalo, ze
zapis lub wszystkie zapisy lacznie mogly wyczerpywaé co najwyzej potowe
spadku, niezaleznie od tego dla kogo zostaly ustanowione. Kontrowersje
budzi natomiast jedno z postanowien ustawy dotyczace kobiet. Jego tresciag
byt zakaz obowigzujacy testatorow z pierwszej najbogatszej klasy cenzusu
majatkowego; nie wolno im bylo ustanawiaé¢ kobiet dziedzicami. Praktycz-
nie oznaczalo to, ze kobieta mogtaby by¢ tylko zapisobierca i nie tamiac
przepisu ustawy o ograniczaniu wysokosci zapiséw otrzymac najwyzej poto-
we spadku po testatorze z pierwszej klasy cenzusu majatkowego. Do dzis
nie jest jasne, jakie byly powody uchwalenia lex Voconia, gdyz nie zachowa-
ly sie bezposrednie zZrédta precyzujace jej cel. W romanistyce zwykle uza-
sadnia sie przyczyny wydania ustawy na bazie wypowiedzi Cicerona (Cic. de
rep. 3,17), ktory twierdzi, ze zostata ona uchwalona dla korzys$ci mezczyzn

22 O tym, ze na przelomie III i II w. p.n.e. kobiety znacznie czesciej niz we wczesnej
republice byly ustanawiane spadkobierczyniami oraz o zwigzanych z tym faktem obawami
konserwatywnego odlamu senatu, ktorego czotowym reprezentantem byt wowczas Katon, pi-
sze C. Hermann (Le réle, s. 82 i n.). Zob. tez zrddia i literatura tam podana.

23 Na temat lex Voconia zob. G.E. Longo, Lex Voconia, NNDI, t. 9, 1965, s. 825 wraz
z podang tam literatura. Pézniejszg literature podaje M. Zabtocka, Przemiany prawa osobowe-
go i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 86, przyp.
116. Zob. tez W. Dajczak, Zapis na rzecz zony w prawie rzymskim, Torun 1995, s. 63-71;
F. Longchamps de Bérier, O elastycznosci prawa spadkowego, Fideikomis uniwersalny w kla-
sycznym prawie rzymskim, Warszawa 2006, s. 18-20.

24 Tego zdania sa np: M. Carry, H.H. Scullard, op.cit., t.1, s. 374; C. Hermann, Le role,
s. 80; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 338; W. Osuchowski
op.cit., s. 548. Odmienny poglad prezentuje M. Kurytowicz (Leges sumptuariae, s. 143), ktory
uwaza, ze zarowno lex Voconia, jak i wezedniejsza od niej lex Cincia (z 204 r. p.n.e) nie moga
by¢ ,zaliczone wprost” do leges sumptuariae, na réwni z innymi ustawami tego typu. Przy-
czyna tego — wedlug autora — jest ,powigzanie wymienionych ustaw z dogmatyka rzymskiego
prawa prywatnego w zakresie nieodptatnych przysporzen oraz systemu dziedziczenia. Zakwa-
lifikowanie zatem tych dwoch aktow prawnych do ustaw przeciwko zbytkowi nakazywaloby
zweryfikowacé teze, ze prawnicy rzymscy takimi ustawami sie nie zajmowali”.

25 Zob. G. 2.226: Ideo postea lata est lex Voconia, qua cautum est, ne plus legatorum
nomine mortisve causa capere liceret, quam heredes caperent. Por. J.F. Gardner, Women in
Roman Law and Society, London — Sydney 1986, s. 173.
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(utilitatis virorum gratia), a pelna jest niesprawiedliwoéci dla kobiet?6. Ta
wypowiedZ méwcey data asumpt do budowania tezy o antyfeministycznym
charakterze tego prawa. Jej zwolennicy uwazaja, ze konserwatywni Rzy-
mianie obawiali sie¢ wzrostu znaczenia ekonomicznego kobiet, gdyz widzieli
w tym zagrozenie dla patriarchalnej struktury spotecznej Rzymu?’. Bogate
dziedziczki — zdaniem obroncéw tego pogladu — mogtyby bowiem decydowac
o wydatkach na cele prywatne, a takze publiczne i tym sposobem sprawo-
waé faktyczng kontrole nad rzymskimi familiamiZ28,

Chociaz, niewatpliwie, jednym ze skutkéw tej ustawy miato byé ograni-
czenie spadkobrania kobiet po testatorach z pierwszej klasy cenzusu majat-
kowego, to jeszcze nie oznacza, ze jej celem byla dyskryminacja kobiet.
Dlatego warto zastanowi¢ sie nad nowym pogladem na przyczyny uchwale-
nia prawa Voconiusa, ktory w ostatnich latach pojawit sie w badaniach nad
prawem rzymskim. Poglad ten prezentuje w swojej pracy J.F. Gardner?®.
Opierajac sie na analizie Zrddet prawniczych, literackich i historycznych,
dochodzi ona do interesujacej konkluzji; jej zdaniem pomystodawcy ustawy
— zapewniajac mezczyznom uprzywilejowang pozycje w dziedziczeniu po
spadkodawcach z najwyzszej klasy cenzusu majatkowego — chcieli zabezpie-
czy¢ im $rodki finansowe, ktore mogliby oni wykorzysta¢ na prowadzenie
dzialalnoéci politycznej®?. Uzasadniajac swoja teze, autorka zwraca uwage,
ze signum temporis epoki, w ktorej zostala uchwalona ustawa, byta ostra
walka polityczna o stanowiska i wplyw na zycie publiczne3l. W tym
wspotzawodnictwie kobiety nie mogly bra¢ udziatu, a wiec odziedziczone
przez nie majatki pozostawalyby — prawnie — poza zasiegiem mezczyzn
aspirujacych do kariery politycznej na duzg skale. Teza sformutowana przez
J.F. Gardner wydaje sie byé bardzo prawdopodobna, tym bardziej ze nie ma
wystarczajacych podstaw zrodlowych, by jednoznacznie stwierdzié, ze lex
Voconia byla jedna z leges sumptuariae (poglad tradycyjny) lub ,antyfemi-
nistycznym prawem” (poglad wspoélczesny). Mozna sie tylko zastanowié, na
ile tego rodzaju normatywne rozwigzanie problemu — podyktowane 6wcze-
sna sytuacja polityczna i ekonomiczna — bylo skuteczne w praktyce32.

26 Zob. tez: Cic. In Verr. 2.1.112 i Aul.Gell. Noct.Att. 20.1.

27 Teze o antyfeministycznym charakterze lex Voconia — powolujac sie na wypowiedzi jego
zwolennikow — przedstawia J.F. Gardner (Women, s. 171 i n.) i poddaje ja konsekwentnej krytyce.

28 Tbidem, s. 172-173.

29 Tbidem, s. 174 i n.

30 Warto zwrécié uwage, ze J.F. Gardner uzasadniajac swdj podglad, dokonuje innej niz
powszechnie przyjeta interpretacji stow Cicerona: utilitatis virorum gratia (Cic. de rep. 3.17).
Jej zdaniem ,korzy$¢ dla mezezyzn”, o ktorej mowi ten polityk, nalezy odniesé do znaczenia,
jakie miato bogactwo dla spolecznego i politycznego statusu w coraz bardziej konkurencyj-
nym spoleczenstwie okresu, w ktéorym ustawa zostala uchwalona. Por. W. Schuller, Wprowa-
dzenie do studium historii starozytnej (przekl. R. Kulesza), Warszawa 1989, s. 106.

31 J.F. Gardner, Women, s. 175.

32 Na temat funkcjonowania lex Voconia w praktyce zob. J.F. Gardner, Women, s. 201-202,
przyp. 20. O sposobach obej$cia przepiséw ustawy i stad jej matej skutecznosci w praktyce
pisze C. Hermann, Le role, s. 84, zob. zrédta i literatura tam podana.



146 Elzbieta Ejankowska

Abstrahujac od przyczyn uchwalenia lex Oppia i lex Voconia, a takze
nasuwajacych sie watpliwosci co do skuteczno$ci stosowania tych aktow
prawnych, nie da sie zaprzeczy¢, ze byly one wyrazem nieprzychylnego
stosunku Rzymian do procesu rozporzadzania przez kobiety majatkami
o znacznej warto$ci. Ta niecheé¢ wobec niezaleznos$ci ekonomicznej kobiet
wynikata najprawdopodobniej z dos¢ jednoznacznej opinii, jaka Rzymianie
okresu republikanskiego mieli o przedstawicielkach ptci zenskiej. Wedtug
nich kobiety odznaczaly sie¢ niskim stopniem rozwagi (infirmitas consilii),
stabos$cia wynikajacg z samego faktu, ze byly ptci zenskiej (infirmitas se-
xus) i brakiem wiedzy z zakresu obrotu prawno-gospodarczego (ignorantia
forensium rerum)®®. Skoro Rzymianie w tak uproszczony sposéb oceniali
predyspozycje kobiet do samodzielnego radzenia sobie w zyciu, to nic dziw-
nego, ze mieli watpliwosci co do tego, czy beda one w stanie kontrolowac
zarzad swoimi majatkami. Obawiali sie tez, ze bogate Rzymianki beda
chciaty korzystaé z pojawiajacych sie po II wojnie punickiej?* mozliwosci
prowadzenia luksusowego trybu zycia, czego skutkiem bytoby w mniejszym
lub wiekszym stopniu roztrwonienie odziedziczonego majatku?®. Jak miato
okazaé sie juz w niedalekiej przysztosci, obawy konserwatywnych Rzymian
nie zawsze byly uzasadnione. W ostatnim wieku republiki pojawity sie bo-
wiem kobiety, ktore nie tylko kontrolowaly zarzad wtasnych majatkow,
sprawowaty nadzor nad gospodarstwem domowym, ale tez pomagaty swym
mezom w prowadzeniu ich dziatalnos$ci gospodarczej. Tego rodzaju partner-
stwo matzonkéw na plaszezyznie ekonomicznej miato nieoceniona wartosé
dla rzymskich mezczyzn, ktorzy w okresie nasilajacych sie konfliktéw spo-
lecznych i politycznych I w. p.n.e. zajeci byli przede wszystkim sprawami
panistwowymi i wlasna kariera polityczng3®.

Jedna z takich przedsiebiorczych kobiet byta Terencja, zona Cicerona,
ktora nie tylko wniosta duzy posag, ale sama byta wtascicielkqg majatku

33 Taki stereotyp kobiety rzymskiej wyltania sie ze zrédet, ktére uzasadniaja koniecznosé
istnienia opieki nad kobietami: Cic. pro Mur., 12.27; Reg.Ulp. 11.1; G. 1.144; Val.Max. 9.1,3.

34 0 tym, jak bedaca jednym ze skutkéw II wojny punickiej rosnaca zamozno$é Rzymian
i coraz bardziej zacieSniajgce si¢ kontakty ze Swiatem greckim wplywaly na zmiany w stylu
zycia spoteczenistwa rzymskiego, piszg: M. Carry, H.H. Scullard, op.cit., t. 1, s. 373 i n,;
M. Jaczynowska, Historia, s. 190-191; A.M. Liberati. F. Bourbon, Rzym — imperium trzech
kontynentéw, przekt. i adaptacja E. Jastrzebowska, Warszawa 1996, s. 68 i n.

35 Trzeba bowiem mieé na uwadze fakt, ze bogactwa naptywajace do Rzymu po wojnach
punickich — poza znaczng iloScig niewolnikow — to przede wszystkim pieniadze i kosztowno-
§ci (M. Carry, H.H. Scullard, op.cit., t. 1, s. 367 i 362), ktére nie nalezalty do kategorii res
mancipi (rzeczy, ktérymi obrot byt mozliwy tylko przy zastosowaniu formalnych aktéw prawa
cywilnego). Zatem, jak stusznie zauwaza J.F. Gardner (Women, s. 175), obrét tymi walorami
nie podlegat kontroli opiekuna kobiety i bylo prawdopodobne, ze nierozwazne Rzymianki
tatwo mogtyby je roztrwonic.

36 Na ten temat zob. A. Kirschenbaum, Sons, Slaves, and Freedmen in Roman Commer-
ce, Jeruzalem 1987, s. 124-125; S. Treggiari, Jobs in the Household of Livia, PBSR 43/1975,
s. 63-64 oraz zrédta i literatura tam podane s. 72 przyp. 151.
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o znacznej wartosci, ktorym zarzadzata, jak sie wydaje, bez wiekszej inge-
rencji opiekuna czy meza3’. Jak wynika z korespondencji Cicerona, byt on
zadowolony z tego, ze zgodzil sie, aby jego zona miata pelna swobode
w zarzadzaniu ich posiadlo$ciami, a czasami korzystat z jej rad co do po-
dejmowanych przez niego transakcji finansowych?®®. Zdolnosci administra-
cyjne, do$wiadczenie w prowadzeniu wlasnych spraw majatkowych i zarad-
nos$¢ Terencji okazaly sie szczegélnie przydatne, jesli nie zbawienne, gdy
wybitny méwca w 58 r. p.n.e zostal skazany na kare wygnania, a jego
majatek wlasny ulegl konfiskacie?®. Wowczas Terencja utrzymywata ich
wspolne dzieci (Tulie i Cicerona), a takze probowata zgromadzi¢ srodki
finansowe, ktore miaty jej ulatwié starania o odwolanie meza z wygnania.
Jakkolwiek z czasem miato sie okazac, ze Terencja nie zawsze wykazywata
sie uczciwoscia, zaréwno przy prowadzeniu wltasnych spraw majatkowych,
jak i spraw meza, to jednak nie mozna odmoéwié jej dziataniom skutecz-
nosci*’. Godny podziwu racjonalizm, ktéry zona Cicerona wykazata w swo-
jej dziatalnosci gospodarczej, dowodzi, ze przypisywanie przez Rzymian ko-
bietom a priori niezaradnosci i lekkomys$lnosci nie zawsze znajdowato
potwierdzenie w praktyce zycia codziennego ostatniego wieku republiki.
Przyktad Terencji jest raczej dowodem na to, ze Rzymianki umialy odnalezé
sie w coraz bardziej skomercjalizowanej rzeczywistosci.

Kobiety z warstw wyzszych, zaréwno te, ktére miaty wlasne majatki,
jak tez inne, bedace beneficjentkami fortun nalezacych do ich ojcéw lub
mezow, dzieki korzystaniu z ustug stuzby niewolniczej, byty wolne od pro-
zaicznych obowigzkéw domowych. Czasu wolnego zatem im nie brakowato
i to prawdopodobnie bylo jedng z przyczyn ich aktywnego udziatu w zyciu
spotecznym?!. Jednym z waznych elementéw tej sfery zycia Rzymian byty
igrzyska sportowe*2. Majac na uwadze wizerunek kobiety lansowany
w spoleczenstwie rzymskim jeszcze na przelomie republiki i pryncypatu,
mozna by przypuszczaé, ze widowiska te — przynajmniej w opinii spoteczne;j
— nie byly uwazane za stosowna rozrywke dla matek, zon czy cérek obywa-
teli rzymskich. Rzeczywistos¢ okazata sie zgota inna; ani prawo, ani obycza-
je nie sprzeciwialy sie obecnosci kobiet na widowiskach publicznych, a te

37 Zob. A. Kirschenbaum, op. cit, s. 125; S. Treggiari, Jobs in the Household, s. 63
i zZrédta tam podane s. 72 przyp. 153; F. Schulz, CRL, s. 184.

38 Zob. A. Kirschenbaum, op. cit., s. 125.

39 Cic., Epist. ad fam., 14.1; Epist. ad Attic. 3.5; 4.1.

40 Zob. A. Kirschenbaum, op.cit, s. 126 oraz zrédta i literatura tam podana.

41 Udzial kobiet w zyciu spolecznym by? jednoznaczny z ich obecnoscig w miejscach pu-
blicznych, czemu sprzeciwiali sie konserwatywni obroncy boni mores (dobrych obyczajow).
Na ten temat zob. m.in. wypowiedzi Valeriusa Maximusa (historyka zyjacego w I w. n.e.)
zawarte w jego dziele: Facta et dicta memorabilia: 6,3; 8,3 pr; 10-12.

42 Na temat igrzysk i innych widowisk publicznych w starozytnym Razymie zob.
A.M. Liberati, F. Bourbon, op.cit., s. 70 i n.; D. Stapek, Rzymian historie sekretne, Lublin
1993, s. 43 i n.
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z kolei chetnie skorzystaly z takiej mozliwo$ci i na réwni z mezczyznami
zajmowaly miejsca na widowniach amfiteatréw?3.

Inng forma udziatu kobiet w zyciu spolecznym bylto prowadzenie pry-
watnych salonéw, w ktorych spotykali sie mezczyzni z rzymskich elit poli-
tycznych i intelektualnych*4. Tego rodzaju dzialalno§é towarzyska stuzyta
nie tylko rozrywce pan domu i ich przyjaciotek, ale tez umozliwiata nawia-
zywanie kontaktow i zbieranie informacji, ktore mogtyby poméc w karierze
politycznej ich mezom, synom czy kochankom?° .

Wzrost aktywnosci kobiet, zarowno w sferze gospodarczej, socjalnej,
jak i — w pewnym stopniu — politycznej, byt mozliwy takze dzieki temu, ze
w bogatych rodzinach rzymskich nie odmawiano dziewczetom prawa do
nauki, gdyz uwazano, ze wyksztatcenie utatwi im wypelnianie obowigzkow
pani domu (domina) i matki (mater familias)*$. Jednak, jak wynika z po-
wyzszych rozwazan, wiedza, ktora miata im poméc w spelnianiu ich pod-
stawowej roli spolecznej — paradoksalnie — przyczynita sie do wyjscia Rzy-
mianek z kregu rodziny i uzyskania znaczacych wptywow w sferach
tradycyjnie zastrzezonych dla mezczyzn.

3. Rozwgj dzialalnosci gospodarczej kobiet ze stanu
plebejskiego

Proces ,emancypacji” kobiet z warstw nizszych, ktorego przejawem
byta aktywizacja gospodarcza plebejuszek, byt rowniez jednym ze skutkéw
zmian politycznych i spoleczno-gospodarczych zachodzacych w panstwie
rzymskim. Jedng z gtéwnych przyczyn tego procesu byly niewatpliwie po-
garszajace sie warunki zycia plebsu??, ktére utrudnialy zwierzchnikom

43 D. Stapek, op.cit., s. 58 i n.

44 Zob: M. Carry, H.H. Scullard, op.cit., t. 1, s. 3875; J. Carcopino, op.cit., s. 210;
J.F. Gardner, Women, s. 264; H.-1. Marrou, Historia wychowania, s. 347; S. Treggiari, Jobs
in the Household, s. 64.

45 JF. Gardner, Women, s. 264.

46 Na temat wyksztalcenia kobiet zob. L. Peppe, Posizione giuridica e ruolo sociale della
donna romana in eta republicana, Milano 1984, s. 74 i n. oraz literatura tam podana s. 75,
przyp. 175; L. Winniczuk, Kobiety swiata antycznego, Warszawa 1973, s. 254 i n.; idem,
Ludzie, zwyczaje, t. 1, s. 292 i n.; O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie
w zyciu prywatnym i panstwowym, Warszawa 1973, s. 60; H.-I. Marrou, Historia wychowa-
nia, s. 330, 347 i 375.

47 Znaczne pogorszenie warunkéw zycia plebsu nastapilo w ostatnim wieku republiki:
G. Alfoldy, Historia, s. 129; F. De Martino, Storia, s. 23 i n.; M. Carry, H.H. Scullard,
op.cit., t.1, s. 585 i n.; M. Cytowska, H. Szelest, op.cit., s. 239; T. Loposzko, Zarys dziejow,
s. 71 n. Zdaniem M. Rostovceffa (Social and Economical History of the Roman Empire, t. 1,
Oxford 1963, s. 203), kryzys gospodarczy ostatniego pétwiecza republiki najbardziej dotknat
rzemie§lnikéw i drobnych kupcow. W I i II w. n.e. handel i wytwdrczos§é rozwijaly sie na
niespotykang dotad skale, czego skutkiem byta znaczna poprawa potozenia ekonomicznego
gornej warstwy plebsu zajmujacej sie gtownie rzemiostem i drobnym handlem oraz wzrost
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familijnym wywiazywanie si¢ z ich podstawowego obowigzku spotecznego,
jakim byto troszczenie sie o przetrwanie i dobro rodziny w sferze gospodar-
czej i politycznej. Tak wiec samo zycie narzucilo kobietom ze stanu plebej-
skiego odpowiedzialnos¢ za stabilizacje ekonomicznag rodziny i zmusito je do
podejmowania dziatalnosci zarobkowe;.

Jak wskazuja zrddia epigraficzne, plebejki nierzadko pracowaty za-
wodowo u boku swych mezéw czy ojcéw*8. Mogly byé zatrudnione zaréwno
w produkcji, jezeli posiadaly przydatne w tym zakresie umiejetnosci, lub
dystrybucji wyrobow, gdyz jak wiadomo wytworczo$é czy handel, ktérymi
zajmowali sie plebejusze, koncentrowaty sie w matych rodzinnych przedsie-
biorstwach*’. Uzasadnione wydaje sie tez przypuszczenie, ze niektére
z nich kontynuowaly prace w rodzinnej firmie po émierci swych mezéw?°.
Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze w okresie péznej republiki kobiety
miaty znaczne szanse przezycia swych matzonkow, ktorzy byli na ogot starsi
od nich®!. Nie bez znaczenia dla tej kwestii pozostaje fakt, iz mezczyzni
uczestniczyli wowezas czesto w kampaniach wojennych, z ktérych wielu
z nich juz nie powracato. Wowczas to kobiety musiaty przejmowac na siebie
role jedynego zywiciela rodziny i mimo ze w $wietle prawa nie mogly spra-
wowaé wtadzy nad cztonkami familii to praktycznie stawaly sie odpowie-
dzialne za ich egzystencje. Informacji o dzialalno$ci gospodarczej takich
wdow na prézno byloby szukaé w inskrypcjach, gdyz te powstawaty najcze-
Sciej z inicjatywy mezéw kobiet?2.

jej znaczenia spotecznego. Rozkwit gospodarczy panstwa — jako proces dlugofalowy — nie
miat jednak bezposredniego wplywu na egzystencje najubozszej warstwy ludnosci rzymskiej,
ktora utrzymywata si¢ gtownie z rozdawnictwa zboza i prac dorywczych. Przej$ciowe zaktoce-
nia w dostawach ziarna, kleski zywiolowe czy nieurodzaju powodowaly dramatyczne pogor-
szenie sie warunkow zycia tej grupy spotecznej. Znamiennym tego przykladem byta sytuacja,
ktora miata miejsce w Rzymie zimg 51 r. n.e., kiedy to gléd zagrozil proletariuszom. Na
temat tych wydarzen zob. M. Zabtocka, op.cit., s. 63-64 i zZrédla tam cytowane;
A.J.B. Sirks, A Favour to Rich Freed Women (libertinae) in 51 A.D. On Sue. CL 19 and the
Lex Papia, RIDA 27/1980, s. 283-294, a zwlaszcza s. 283-285 i Zrodta cytowane w przyp. 2,
s. 283-284.

48 7 analizy inskrypcji (CIL: 6939; 9211; 9941; 37819; 37820; 37826) dokonanych przez
S. Treggiari (Lower Class Women In the Roman Economy, Florilegium 1/1979, s. 65 i n.)
wynika, ze kobiety wykonywaly ten sam zawéd, co ich mezowie lub ojcowie, badZ zajmowaty
sie dystrybucja wytwarzanych przez nich wyrobow.

49 S, Treggiari, op.cit. s. 65; J.F. Gardner, Women, s. 239; A. Kirschenbaum, op.cit.,
s. 124.

50 S, Treggiari, op.cit. s. 76-77; J.F. Gardner (op. cit.) uwaza, ze wdowy mogty przejmo-
waé firmy po $mierci swych mezow, lecz ich prowadzenie powierzalty zarzadcom. To moze by¢
prawdopodobne, ale tylko w odniesieniu do tych kobiet, ktorych sytuacja finansowa pozwala-
ta na zatrudnienie os6b trzecich.

51 Co do kwestii ustalenia wieku, po przekroczeniu ktérego dziewczeta rzymskie zawie-
raly zwigzki malzenskie, por. rozwazania i wyniki badan, ktére przedstawil B.D. Shaw, The
Roman Girls at Marriage: some Considerations, JRS 77/1987, s. 23—-46, a szczegolnie Conclu-
sion, s. 43—44. Zob. tez: J.F. Gardner, Women, s. 38 i n.; M. Garcia-Garrido, Minor annis XII
nupta, Labeo 3/1957, s. 76-88; O. Robinson, The Status of Women In Roman Private Law,
JR, 2/198, s. 146.
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Jak wynika ze Zrodet epigraficznych, kobiety mogty byé zatrudniane
w rzemios$le, zwlaszcza tam gdzie praca wymagata precyzji i zrecznosci, jak
w zawodzie ztotnika (brattiarius) czy jubilera (gemmarius), lub byé sprze-
dawczyniami tych wyrobéw®3. W inskrypcjach poswieconych lekarzom moz-
na spotkaé imiona kobiet wolnourodzonych, ktére same wykonywaty
ten zawod (medicae, iatreae) lub pomagaly mezczyznom trudniacym sie ta
profesja®4.

Mozna tez zauwazyé, ze niektore zajecia kobiet wykonywane przez nie
w czasach republiki, w zaciszu domowym celem zabezpieczenia potrzeb
wlasnej rodziny, stawaly sie poézniej profesja dla niektérych Rzymianek.
Jednym z nich byto lanificium, tj. przedzenie welny (dobrze znane zaréwno
z inskrypcji, jak i Zrédel literackich)®®. Informacja o wykonywaniu tego
zajecia w celach zarobkowych znajduje sie u Apulejusza, poety i filozofa,
ktorego tworczosé przypada na drugie poétwiecze II w. n.e. Jedna z bo-
haterek dziela tego poety (Metamorphoseon libri XI), ktorej maz stracit
prace w warsztacie rzemieslniczym (officina), zajmuje sie odptatnie prze-
dzeniem welny, aby zdoby¢ srodki na utrzymanie rodziny®®.

Jezeli w czasach Apulejusza — bedacych kolejnym wiekiem rozkwitu
gospodarki rzymskiej — mogly zdarzac¢ sie takie sytuacje, to tym bardziej
byly one prawdopodobne w I w. p.n.e., kiedy to doszlo do znacznego po-
gorszenia sie warunkow zycia nizszych warstw spoteczenstwa rzym-
skiego®” . Wprowadzone wéwczas, tj. od roku 58 p.n.e., bezplatne rozdaw-
nictwo zboza nie rozwiazywalo problemu utrzymania rodzin rzymskich,

52 §. Treggiari, Lower Class Women, s. 77.

53 W inskrypcjach po$wieconych zlotnikom (brattiarii) sa wymienione dwie kobiety
(CIL: 9211; 6939) okreslone terminem brattiaria, ktory jest zeniskg forma stowa brattiarius —
zlotnik. Zdaniem S. Treggiari (Lower Class Women, s. 66—67) zaré6wno Fulvia Melema (9211),
jak i Septicia Rufa (6939) mogly wykonywaé ten sam zawdd, ktérym trudnili sie¢ wymienieni
w tych inskrypcjach mezezyzni. W inskrypcji upamietniajacej grono jubileréow (9435) jest wy-
mienione imie kobiety Babbia Asia. Wedtug S. Treggiari (ibidem, s. 67) — mimo, ze w napisie
nie ma zenskiej formy od stowa — gemmarius (ubiler), nalezy ona do grupy oznaczonej w
inskrypcji stowem gemari.

54 Zob. S. Treggiari, Jobs for Women, AJAH 12/1976, s. 86 i podane tam zestawienie
inskrypcji poswieconych kobietom lekarzom. Zob. tez: J.F. Gardner, Women, s. 240 i zrédta
tam cytowane.

55 Na ten temat zob. S. Treggiari, Jobs for Women, s. 83—-84 i Zrédla tam podane,
a zwlaszcza cytowana tam Pomp. D. 24.1.31pr., z ktorego wynika, ze w czasach pryncypatu
zony bogatych Rzymian powierzaly przedzenie welny i wykonywanie z niej ubran niewolni-
com, a same sprawowaly tylko nadzor nad ich praca. Jak zauwaza E. Cantarella (Le donne
fino alle XII tavole, [w:] Societd ¢é diritto nell’epoca decemvirale, Atti del convegno di diritto
romano, Copanello, 3-7 giugno 1984, s. 167-203, a zwlaszcza s. 210) samodzielne wykonywa-
nie tego zajecia przez kobiety rzymskie, uwazanego w tradycji rzymskiej za jedna z cndét
Rzymianki, w pdznej republice byto coraz rzadziej spotykane.

56 Apul. (Met. 9.5): [...] et ego misera per nox et per diem lanificio nervos meos contorqu-
eo, ut intra cellulam nostram saltem lucerna luceat [...]. Bohaterka utworu Apulejusza skar-
zy sie, ze dzien i noc przedzie wlasnorecznie welne, aby zarobié chociaz na oSwietlenie izby.

57 Por. wyzej przyp. 47.
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w ktorych zwierzchnicy familijni byli bezrobotni, gdyz przydziaty byty sto-
sunkowo skromne, a poza tym czesto wystepowaty zaklécenia w dostawach.
W takich okolicznoSciach nierzadko musiato sie zdarzaé, ze kobiety byty
zmuszone przynajmniej w pewnym zakresie przejmowac na siebie obowia-
zek utrzymania rodziny®8. Wtedy najczesciej wykonywaly zarobkowo te
czynnosci, ktore tradycyjnie miescity sie w zakresie ich obowigzkéw domo-
wych. Poza wspomnianym juz przedzeniem welny zajmowatly sie szyciem
ubran, na ktére — w dobie wzrastajacego podziatu pracy — istniato
zapotrzebowanie wéréd ubozszych Rzymian. Ci bowiem nie mieli stuzby
niewolniczej, wérod ktorej zwykle znajdowaly sie niewolnice wykonujace
prace krawieckie (vestificae, vestrices)®®. Kobiety wolne mogty byé zatrud-
nione zaréwno przy produkecji ubran (vestiariae®®, textrices), jak i naprawie
odziezy (sarcinatrices)®!.

Innym zajeciem, ktorego podejmowaty sie ubogie kobiety w niedltugim
czasie po urodzeniu wlasnego dziecka, byto karmienie niemowlat w domach
zamoznych Rzymian®?. Jakkolwiek matrony rzymskie mogly w tym celu
korzystaé¢ z wtasnych lub, po uiszczeniu optaty ich wtascicielowi, cudzych
niewolnic, to nie wydaje sie, aby zatrudnianie kobiet wolnych mialo charak-
ter incydentalny, skoro mamki (nutrices) znalazty sie na liScie zawodow, dla
ktorych w razie sporu dotyczacego wynagrodzenia wtasciwa byta jurysdyk-
cja pretora badZ namiestnika prowingji:

58 Zdaniem S. Treggiari (Lower Class Women, s. 65) to wlasnie bieda byta najbardziej praw-
dopodobna przyczyna, ze kobiety pracowaty przypuszczalnie u boku swych mezéw lub ojcow.

59 Na temat vestificae, tj. kobiet stuzebnych szyjacych nowe ubrania w domach bogatych
Rzymian z materialéw zakupionych przez ich pracodawcéw zob. S. Treggiari, Lower Class
Women, s. 67. Zestawienie inskrypcji poSwieconych tym pracownicom u S. Treggiari, Jobs
for Women, s. 84-85.

60 S, Treggiari (Lower Class Women, s. 67) wsréd inskrypcji poswieconych vestiarii
(krawcom zajmujacym sie¢ rowniez sprzedaza swych wyrobow) znajduje (33920) imie kobiety
okreslonej terminem vestiaria, co moze stanowié dowod na to, ze zajmowata sie ona kra-
wiectwem. S. Treggiari (ibidem, s. 68) przytacza tez inskrypcje (37826) upamietniajaca kilko-
ro vestiarii, ktéra ufundowata wymieniona w niej kobieta, Cameria Iarine, co mogtoby wska-
zywac, ze fundatorka byta krawcowg lub zajmowala sie handlem ubraniami szytymi przez
wymienionych tam krawcow.

61 Wedtug S. Treggiari (ibidem, s. 68) sarcinatices niezaleznie od tego, czy nalezaty do
stuzby domowej, czy tez pracowalty na wlasny rachunek (cyt. Gai.D.15,1,27, gdzie jest mowa
o niewolnicach i corkach podlegtych wtadzy ojcowskiej, ktore trudnity sie tkactwem lub kra-
wiectwem w celach zarobkowych) zajmowaly sie nie tylko naprawg odziezy, ale tez szyciem
nowych ubran. Analizujac inskrypcje poSwiecone sarcinatrices (ibidem, s. 68) autorka zwraca
uwage na duze trudnosci w ustaleniu, czy wymienione w nich kobiety byly stuzacymi, czy
prowadzity samodzielng dziatalnosé. Jej zdaniem tylko w jednej z inskrypcji wymieniona tam
krawcowa, wyzwolenica Matia Prima, byta niezalezng profesjonalistks.

62 Zdaniem S. Treggiari (Jobs for Women, s. 88) tylko w domach tych Rzymian, w kté-
rych byto wiele niewolnic, matrony mialy mozliwo$é znalezienia niewolnic nadajacych sie
aktualnie na mamki dla ich dzieci. Tym wigksza byta zatem szansa na zatrudnienie w cha-
rakterze mamek dla biednych, ale uczciwych kobiet wolnourodzonych. Wiecej informacji na
temat dziatalnoSci zarobkowej nutrices, zwtaszcza w Swietle Zrodet dotyczacych proceséw,
w ktorych byty one stronami, u J.F. Gardner, Women, s. 241 i n.
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D. 50.13.1.14 (Ulp.lib.8 de omnib.trib.): Ad nutricia quoque officium praesidis
vel praetoris devenit: namque nutrices ab alimoniam infantium apud praesides
quod sibi debetur petunt, sed nutricia eo usque producemus, qud infantes uberi-
bus aluntur: ceterum post haec cessant partes praetoris vel praesidis.

W zacytowanym powyzej Zrodle Ulpian wyraznie stwierdza, ze od-
nos$nie wynagrodzen mamek (ad nutricia) wtasciwy jest urzad namiestnika
prowingji lub pretora, albowiem przed tymi urzednikami mamki moga do-
chodzi¢ swoich naleznos$ci z powodu dostarczania pokarmu dla dzieci (ab
alimoniam infantium).

Zdarzato sie tez, ze mamki byly zatrudniane do karmienia dzieci nie-
wolnic nalezacych do majatku lepiej sytuowanych Rzymian, o czym jest
mowa w jednym z tekstéw Paulusa®.

Innego rodzaju mozliwosci zarobkowania dla kobiet pojawity sie wraz
ze zmianami, jakie nastepowaly w zyciu codziennym Rzymian juz od poczat-
ku II w. p.n.e. Byly one jednym z nastepstw szybko rosnacej zamoznosci
rodéw arystokratycznych® i wplywéw, ktére wywierata na kulture rzymska
cywilizacja grecka, a znalazly wyraz m.in., w prowadzeniu coraz bardziej
wystawnego trybu zycia®®. Idac za wzorami hellenistycznymi, a takze
orientalnymi bogaci Rzymianie korzystali z ustug aktorek, tancerek, Spie-
waczek, czy flecistek, ktore uswietniaty swymi wystepami uroczystosci do-
mowe lub publiczneb6. Jak wynika z przekazéw Zrédtowych, zarobki kobiet
prowadzacych dzialalno$é artystyczna byly do§é wysokie®?.

W odréznieniu od zycia towarzyskiego rzymskiej nobilitas i equitas,
ktore toczyto sie na ogél w prywatnych domach, miejscem spotkan ubogich
plebejuszy byly gospody (tabernae), szynki (popinae) i zajazdy (caupo-

63 Paul. D. 24.1.28.1: Si quid in pueros ex ancillis dotalibus natos maritus inpenderit
[...] non servatur marito [...] sed illud sevatur quod nutrici datum est ad educendum, quia
pro capite quid dedisset [...]. Z tekstu Paulusa odnoszacego si¢ do kwestii naktadéw ponoszo-
nych przez meza na majatek posagowy zony wynika, ze maz placit mamce (nutrici) za wy-
chowywanie synéw niewolnic nalezacych do posagu. To oznacza, ze wymieniona w tym zré-
dle nutrix nie tylko karmita te dzieci, ale tez opiekowala sie nimi. Fakt, ze ptacono jej
wynagrodzenie, oznacza, ze mogta to by¢ kobieta wolna. Na temat interpretacji tego tekstu
zob. J.F. Gardner, Women, s. 242.

64 R. Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire, Cambridge 1977, passim;
M. Jaczynowska, Historia, s. 119 i literatura tam cytowana; J. Carcopino, Zycie codzienne
w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa, przekl. M. Pakcinska, Warszawa 1960, s. 84; F. De
Martino, Storia, s. 23 i n.

65 Por. K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1987,
s. 360 i n.; M. Carry, H.H. Scullard op.cit., t. 1, s. 373-374 i n.; A.M. Liberati, F. Bourbon,
op. cit., s. 113 i n.; H.-I. Marrou, Historia, s. 341 i n.

66 J F. Gardner, Women, s. 246 i n.; S. Treggiari, Jobs for Women, s. 90-91.

67 J.F. Gardner, Women, s. 246 i zrédla tam podane s. 255, przyp. 36.



Daqzenia emancypacyjne kobiet rzymskich na tle przemian politycznych... 153

nae)®®. Chociaz miejsca te nie cieszyly sie dobra stawa®’, a w poczatkach

pryncypatu kolejni cesarze prébowali restrykcjami prawnymi’® doprowa-
dzié do ograniczenia ich dziatalnosci, to chetnych do bywania tam nie bra-
kowato. Przyczyng tego faktu byly zapewne warunki mieszkaniowe ubo-
gich Rzymian (tj. zattoczone mieszkania w kamienicach czynszowych) wy-
kluczajace mozliwoéci prowadzenia zycia towarzyskiego’!. Niemale znacze-
nie miata atrakcyjno$é ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwa re-
stauracyjne. W lokalach tych bowiem nie tylko podawano napoje (gtéwnie
wino) i positki, ale tez uprawiano niedozwolony hazard’?, a kobiety za-
trudnione tam jako kelnerki lub zarzadzajace oferowaly czesto ptatny
seks”. W §wietle prawa pracownice szynkéw, gospod i zajazdéw byty trak-
towane na réowni z prostytutkami (meretrices), co explicite wynika z wypo-
wiedzi Ulpiana:

D. 23.2.43pr. (Ulp.lib. 1 ad leg. Iuliam et Papiam): Palam quaestum facere
dicemus non tantum eam, quae in lunapario se prostituit, verum etiam si qua (ut
adsolet) in taberna cauponia vel qua alia pudori suo non parcit.

68 Na temat funkcjonowania tych lokali, ktére réznily sie miedzy soba wachlarzem ofe-
rowanych tam ustug czy komfortem wyposazenia, a taczyto to, ze we wszystkich podawano
wino, zob. J.F. Gardner, Women, s. 248; M. Kurytowicz, Paul.D.47,10,26 i obyczajowo-prawne
zagadnienia rzymskiej iniurii, Annales UMCS 30/1984, s. 275-285, a zwtlaszcza s. 281;
S. Treggiari, Lower Class Women, s. 74-75.

69 O popinae nalezacych do miejsc publicznych ,ktére byly znane jako siedliska nieoby-
czajnosci zagrazajace moralnosci i porzadkowi publicznemu” pisze M. Kurytowicz, Loca aedi-
lem metuentia (Sen. de vita beata, 7,1,3). Z dzialalnosci edyléw rzymskich na rzecz ochrony
porzqdku i moralnosci publicznej, Annales UMCS, t. 32/33, nr 7, 1985/1986, s. 123-135. Na
temat zlej reputacji tych miejsc zob. tez J.F. Gardner, Women, s. 248-249; S. Treggiari, Jobs
for Women, s. 74; A.M. Liberati, F. Bourbon, op.cit., s. 66. Zob. tez: Cic. Phil. 13,24; Sall.
Cat. 14,2.

70 Por. J.F. Gardner, Women, s. 249. Autorka stusznie zauwaza, ze z punktu widzenia
wladzy miejsca te stanowily potencjalne zagrozenie, gdyz znaczna liczba klienteli rekruto-
watla sie ze spolecznie niebezpiecznego elementu. Dlatego kolejni cesarze wczesnego pryn-
cypatu wydawali przepisy majace na celu obnizenie atrakcyjnosci popinae, cauponae czy
tabernae. Na ten temat zob. tez: M. Kurytowicz, Z dziatalnosci edyléow rzymskich,
s. 128-129.

71 Na temat warunkéw zycia ubozszej ludnosci Rzymu pisza w swej pracy A.M. Liberati
i F. Bourbon, op.cit., s. 60 i n. Okreslajg oni Rzym jako ,ogromne i niezbyt czyste mrowi-
sko”. Chociaz w czasach Augusta nastapita znaczna poprawa warunkéw zycia mieszkarcow
stolicy, to i tak nie rozwigzano problemu zatloczenia, braku higieny i przeludnienia w dziel-
nicach nedzy. Zob. tez: J.F. Gardner, Women, s. 248; G. Alfoldy, Historia, s. 181 oraz zrédia
i literatura tam podana s. 307 przyp. 154.

72 Na temat uprawiania przez Rzymian niedozwolonego prawnie hazardu: M. Kuryto-
wicz, Z dziatalnosci edyléw rzymskich, s. 126 i n. oraz zrédla i literatura tam cytowane.

73 O uprawianiu prostytucji przez kobiety zatrudnione w przedsiebiorstwach restauracyj-
nych pisza: J.F. Gardner, Women, s. 248-252; A. Sokala, Meretrix i jej pozycja w prawie
rzymskim, Torun 1998, s. 29, przyp. 30 i s. 59-60; S. Treggiari, Lower Class Women,
s. 74-75.
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Jurysta w komentarzu do dwéch ustaw z czaséw Augusta’ twierdzi, ze
prostytutka”™ jest nie tylko ta, ktéra w domu publicznym (in lunapario)
jawnie (palam) trudni sie nierzadem, lecz rowniez ta, ktora — jak
powszechnie to bywa (ut adsolet) — czyni to bez poczucia wstydu w gospo-
dzie, zajezdzie lub gdziekolwiek indziej. Istotne wydaje sie tu uzycie wyra-
zenia ut adsolet’, ktére nalezy tlumaczyé: 1) jak powszechnie bywa 2) jest
w zwyczaju, 3) zwykle bywa. Oznacza to bowiem, ze proceder $§wiadczenia
ustug przez pracownice przedsiebiorstw restauracyjnych byt zjawiskiem po-
wszechnym. Traktowanie za$ tych kobiet na rowni z prostytutkami miato
kluczowe znaczenie od czasu uchwalenia lex Iulia de adulteriis coércendis
(18 r. p.n.e.), ktéra uznala cudzotéstwo (adulterium) za przestepstwo
i wprowadzila sankcje karne’”. Przepisy te nie dotyczyly jednak nierzadnic,
gdyz prostytucja w panstwie rzymskim nie byta karalna, podobnie jak nie-
odlacznie z nig zwiazane streczycielstwo (lenocinium)’®. Tym procederem
za$ trudnily sie nie tylko kobiety prowadzace domy publiczne (lenae)’, ale
tez zarzadzajace przedsiebiorstwami restauracyjnymi, o czym méwi Ulpian:

D. 23.2.43.9 (Ulp.lib.1 ad leg. Iuliam et Papiam): Si qua cauponiam exercens in
ea corpora quaestuaria habeat (ut multae adsolent sub praetextu instrumenti

cauponii prostitutas mulieres habere), dicendum est hanc quoque lenae appella-

tione contineris®.

74 Fragment komentarza Ulpiana odnosi sie do dwéch ustaw: lex Iulia de martiandis ordi-
nibus z 18 r. p.n.e. i lex Papia Poppea z 9 r. n.e., ktéra zaostrzyla przepisy pierwszej z nich.
Dlatego, jak pisze M. Zablocka (op.cit., s. 78): ,,obydwie leges rozpatrywano razem, jako tekst
jednolity i wspolny, a jurySci rzymscy nazywali je nawet lex [ulia et Papia Poppaea”.

75 O tym, jaka kobiete nalezalo w Rzymie uznawaé za prostytutke, dowiadujemy sie
z fragmentu komentarza Ulpiana do lex Iulia i lex Papia Poppea: Ulp. (D.23,2,43,1): Palam
autem sic accipimus passim, hoc et sine dilectu: non si qua adulteriis vel stupratoribus se
comittit, sed quae vicem prostituae sustinet. Na temat tego zrédia zob. J.F. Gardner, Wo-
men, s. 132. Por. tez: S. Treggiari, Lower Class Women, s. 73. Szerzej na temat Ulp.
D. 23.2.43pr. — 3 in extenso jako ,proby zdefiniowania” prostytutki (i prostytucji zarazem)
w prawie rzymskim, A. Sokala, Meretrix, s. 53 1 n.

76 Co do znaczenia stowa adsolet zob. (s.v. assolet): Stownik tacirisko-polski, s. 77,
J. Sondel, Stownik, s. 87.

77 Ustawa ta wprowadzita kary za przestepstwo cudzoléstwa (adulterium), ktérego zna-
miona wyczerpywato utrzymywanie kontaktow seksualnych z kobietg zamezng badz tez panng
lub wdowag (stuprum). Szerzej na temat tego aktu prawnego: P. Csillag, The Augustian Laws
an Family Relations, Budapest 1976, s. 179 i n.; J.F. Gardner, Women, s. 37 i n.; H. Insadow-
ski, Rzymskie prawo matzeriskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935, s. 235 i n.; F. Schulz, CRL,
s. 134; A. Sokala, Meretrix, s. 74 i n.; W. Wotodkiewicz, Mater familias, CPH 16/1964, z.1,
s. 104-142, a zwlaszcza s. 128 i n.; M. Zablocka, op.cit. s. 68 i n. oraz Zrédta tam cytowane.

78 Zagadnienia streczycielstwa tj. procederu organizowania i czerpania zyskéw z prosty-
tucji (por. s.v. lenocinium: J. Sondel, Stownik, s. 567; Prawo rzymskie. Stownik encyklope-
dyczny, pod red. W. Wotodkiewicza, Warszawa 1986, s. 90-91) zostalo kompleksowo opraco-
wane przez A. Sokale, Lenocinium w prawie rzymskim, Torun 1992.

79 O streczycielkach szerzej u A. Sokali, Lenocinium, s. 19 i n. a zwlaszcza s. 24-25 co
do zdefiniowania terminu lena. Zob. tez. H. Insadowski, op.cit., s. 202-203; J.F. Gardner,
Women, s. 133-134; S. Treggiari, Lower Class Women, s. 73.

80 Na temat tego tekstu A. Sokala, Lenocinium, s. 24 i n.; idem, Meretrix, s. 60.
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Z cytowanego powyzej Zrodta wynika, ze kobieta prowadzaca zajazd,
ktora zatrudnia prostytutki pod pretekstem, ze zajmuja sie one zwyktlg
obstuga lokalu (instrumenti cauponii), powinna byé¢ kwalifikowana jako
streczycielka. Uzycie przez juryste stow ut multae adsolent (jak wiele
z nich ma to w zwyczaju) w odniesieniu do tego aspektu dziatalnos$ci gospo-
darczej karczmarek wskazuje na powszechno$é owego procederu. Uznanie
zatem pracownic przedsiebiorstw restauracyjnych za prostytutki, a zarza-
dzajacych tymi placowkami za streczycielki pozwalato im na legalne czerpa-
nie zyskow ze §wiadczenia ustug seksualnych, gdyz kobiety tych kategorii
nie podlegaly surowym przepisom wyzej wspomnianej ustawy julijskiej®l.

Po przesledzeniu wybranych przyktadowo form aktywnosci gospodarczej
kobiet ze stanu plebejskiego mozna dojs¢ do wniosku, ze ich ,emancypacja”
wynikata na ogét z koniecznosci natury ekonomicznej, rodzinnej i miata od-
mienny charakter niz uzyskiwanie samodzielnosci przez kobiety ze stanu
arystokratycznego. Tym za$, co laczylo te dwa nurty przemian w potozeniu
Rzymianek, byl towarzyszacy im liberalizm spoleczno-obyczajowy bedacy jed-
nym z nastepstw zalamania sie monopolu mezczyzn w niektorych dziedzi-
nach zycia gospodarczego i spotecznego. W konsekwencji liberalizm ten pro-
wadzil do stopniowego upadku tradycyjnego modelu rodziny rzymskiej,
chociaz nie zawsze wigzalo sie to ze zmianami w jej strukturze prawne;j.

Summary

The tendencies for women’s emancipation in Rome in the context of politcal, social
and economic changes of the late republic and principate

The goal of this study is to present the ,specific emancipation process” of
Roman women, which began at the turn of the 3rd century B.C. It was one of the
effects of the changes which occurred in the Roman society in the times of Punic
Wars. The extreme disparity in social positions of privileged classes and the rest of
the society caused two different tendencies in the process of growing independence
of Roman women. One of them concerned women of the aristocratic and equestrian
class, and the second — generally resulting from basic economic and family needs —
concerned plebeian women. The common factor for both trends in the changing
position of Roman women was the accompanying social liberalism. This was one of
the results of the decline in men’s monopoly in some spheres of economic and
social life. As a consequence, this liberalism brought forth a gradual fall of the
traditional model of the Roman family, although it was not always connected with
changes in its legal structure.

81 Por. Paul.Sent. 2.26.11: [...] cum his quae publice mercibus vel tabernis exercendis
procurant, adulterium fieri non placuit. Na temat ochrony prostytutek przed skutkami lex
Iulia de adulteriis coércendis zob. A. Sokala, Meretrix, s. 63,74 i n. oraz Zrédia i literatura
tam podana.
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Obywatelka rzymska
sulomnag osoba fizyczng”

1. W spoleczenstwach panstw antycznych status prawny i spoteczny
kobiet zostal zdeterminowany przypisang im pierwotnie rolg matek i straz-
niczek zycia rodzinnego, dzialajacych w ramach decyzji podejmowanych
przez mezczyzn jako wylgcznych zwierzchnikéw rodzinnych. Wszechobecny
patriarchat, powolujacy mezczyzne (ojca, meza) do roli jedynego podmiotu
praw i obowiazkow, wynikajacych ze sprawowania przewodniej roli, zarow-
no w sprawach panstwowych, statusu prywatnoprawnego, jak i co do wia-
dzy zwierzchniej w rodzinie, utrwalil na dlugo w Swiadomosci kulturowe;j
starozytnych uprzedmiotowiony wizerunek kobiet jako ,ulomnych” wspét-
obywatelek?.

Rowniez przynaleznosé kobiet do panstwa rzymskiego charakteryzowa-
ta sie brakiem réwnoprawnej pozycji prawno-spotecznej, ktorej zZrodet nale-
zy szukac¢ we wszechobecnym patrylinearyzmie, nakazujacym podporzadko-
wanie plci meskiej?. We wczesnym rozwoju prawa Rzymianie wykluczaja
kobiety od samodzielnego prowadzenia spraw prawnych, zamykajac ich

1 Takiego okreslenia uzyt Arystoteles w swoim dziele: O pokoleniu zwierzgt, 4. 6.

2 Platon wskazuje réznice obu plci, rzucajac w tym poréwnaniu negatywne $wiatlo na
kobiety, jednak nie odbiera obywatelkom prawa do uczestniczenia w zyciu publicznym, do-
strzegajac ich mozliwos$ci intelektualne i umiejetnosci rzadzenia, a nawet przewiduje wtacze-
nie ,wybranych” kobiet do podejmowania decyzji politycznych [w:] Platon Prawa, 694de,
731ab, 790ab, 817c, 909e; Timaeus, 42 a-d, 90e-91d. Por. T. J. Saunders, Plato on Women in
the Laws, [w:] A. Powell (red.), The Greek World, wyd. 11, London, Routledge, 1995, s. 591-609
oraz rozwazania zwigzane z teorig plci u R.R. Ruether, Gaia and God: An Ecofeminist The-
ology of Eart Healing, London 1992.

3 D. 1.5.9 Papinianus: In multis iuris nostri articulis deterior est condicio feminarum
quam masculorum... Por. E. Cantarella: Le donne fino alle XII tavole, [w:] Societa e diritto
nell’epoca decemvirale. Atti del Convegno di Diritto Romano, Copanello 3-7 giugno 1984,
s. 172-173, 184, gdzie autorka poszukuje przyczyn wyksztalcenia sie patriarchatu jako formy
organizacji spolecznej archaicznego Rzymu, analizujac pojecie patrylinearyzmu i jemu prze-
ciwstawnego matrylinearyzmu jako zrédia matriarchatu.
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funkcje spoteczne w obrebie domu i poddajac je, gdy stawaly sie sui iuris,
stalej opiece mezczyzn®. Stopniowo, od konca republiki, kobiety coraz bar-
dziej sie usamodzielniaty, na co wplynety nowe funkcje gospodarcze i socjal-
ne w rzymskim spoteczenstwie, wzrost mysli humanistycznej, rozluznienie
zwigzkow rodowych czy rozszerzanie sie malzenstw sine manu. Pozostaty
jednak kobiety na trwate odsuniete od funkcji publicznych, a przez okres
pryncypatu utrzymaty sie tez, mimo pewnych zmian, liczne ograniczenia
prywatnoprawne, nakazujace widzie¢ w niej — nawet jako obywatelce rzym-
skiej sui iuris — nadal ,ulomna osobe fizyczng”®.

To spoleczne i prawne uzaleznienie obywatelek znajdowato swoje uza-
sadnienie w podtrzymywanym stale btednym zatozeniu, jakoby osoba fizycz-
na plci zenskiej nie gwarantowata podejmowania rozsadnych decyzji woli,
ze wzgledu na przypisang jej stabos¢ (infirmitas sextus), bezradno§é (infir-
mitas consilii), lekkomys$lno$é (zmienno$é usposobienia — levitas animi),
czy nieznajomo$é spraw sadowych (forensium rerum ignorantia)®.

Niezaleznie od powyzszego, kazda istota ludzka podlegata w prawie
rzymskim ,warunkowo$ci” nabycia zdolnoSci prawnej, ze wzgledu na wol-
no$¢, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, wady fizyczne, anomalie psy-
chiczne czy religie, co pozbawialo jg réwnej i nieograniczonej podmiotowo-
$ci nabywanej przez wszystkich z mocy prawa z chwilg urodzenia. Pelng
zdolno$¢ do nieograniczonego zajmowania stanowiska podmiotu praw
i obowiazkéw” nabywato wedlug prawa rzymskiego zdrowe dziecko plci me-
skiej sui iuris z chwilg urodzenia, pod warunkiem jednakze, ze rodzice
dziecka posiadali status obywateli rzymskich. Rzymianka nabywata zdol-
no$¢ prawnag ograniczonga w zakresie zdolno$ci prywatnoprawnej, a wrecz

4 Por. wstepnie M. Kaser, Das rémische Privatrecht (dalej: RP), t. I, Minchen 1971,
s. 83-84. W literaturze polskiej osobny rozdzial, poSwiecony stanowisku kobiet, zamieScit
B. Lapicki w swoim podreczniku: Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 117-129.

5 Kobiety sui iuris stanowily rodzine dla siebie — D. 50.16.195.5 Ulpianus: Mulier autem
familiae suae et caput et finis est. O ich miejscu jako obywatelek takze D. 1.6.4 Ulpianus:
Nam civium Romanorum quidam sunt patres familiarum, alii filii familiarum, quaedam ma-
tres familiarum, quaedam filiae familiarum... Por. Kaser, RP, t. I, s. 59 uw. 9; 95 uw. 4.
O zmianach w sytuacji prawnej kobiet ibidem, s. 269; 277; takze W. Wotodkiewicz,
M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 82.

6 Por. G. 1.144: ...Veteres enim voluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sint, propter
animi levitatem in tutela esse; Ulp. Reg. 11.1: Tutores constituuntur tam masculis quam
feminis: sed masculis quidem impuberibus dumtaxat propter aetatis infirmitatem, feminis
autem tam impuberibus, quam puberibus, et propter sexus infirmitatem, et propter forensium
rerum ignorantum; D. 3.1.1.5 Ulpianus: Secundo loco edictum proponitur in eos, qui pro
aliis ne postulent: in quo edicto excepit praetor sexum et casum, item notavit personas in
turpitudine notabiles. sexum: dum feminas prohibet pro aliis postulare. et ratio quidem pro-
hibendi, ne contra pudicitiam sexui congruentem alienis causis se immisceant, ne virilibus
officiis fungantur mulieres...

7 W istniejacym materiale Zrédtowym nie zostata sformulowana definicja podmiotu pra-
wa czy zdolnos$ci prawnej. Terminem pelnej zdolnoSci prawnej postuguje sie W. Litewski,
Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 129; patrz tez s. 113.



Obywatelka rzymska ,utomng osobq fizyczng” 159

bezprzedmiotowg w ramach zdolnosci publicznoprawnej, pomimo posiada-
nia status libertatis oraz status civitatis. Wolnourodzone osoby plci zen-
skiej wytaczono od prawa uczestniczenia i glosowania w zgromadzeniach
narodowych (ius suffragii) oraz biernego prawa wyborczego do wszystkich
urzedéw magistratualnych (ius honorum)®. Sprawowanie funkcji publicz-
nych i wszelkich obowiazkéw obywatelskich dotyczyto dojrzatych oséb ptei
meskiej, ktore uprawnione byly do piastowania urzedéw oraz funkcji se-
dziego (iudex)? czy wykonywania zawodu bankiera (argentarius)'®, bez
wzgledu na ograniczajacy obywateli w innych dziedzinach status familiae™.

W ramach zdolnosci prywatnoprawnej obywatelka podlegata licznym
ograniczeniom w zakresie m.in. zdolnosci do sprawowania wtadztwa nad
osobami w postaci manus lub tutela, zdolnoSci dziedziczenia i sporzadzenia
testamentu, zdolno$ci majatkowej, zdolnosci sadowej oraz w sferze niekto-
rych uprawnien (prawo patronatu, contubernium i ius conubii) wynikaja-
cych z prawa osobowego i rodzinnego.

2. Prawo sprawowania opieki (tutela), uksztalttowane w oparciu o mo-
del rodziny agnacyjnej, okreslane jako prawo i wladza nad wolnymi osoba-
mi, dana i dozwolona przez prawo obywatelskie w celu opiekowania sie
tymi, ktorzy z powodu swego wieku (tutela impuberum) lub osiagniecia
dojrzatosci ze wzgledu na pteé (tutela mulierum) jej podlegaja, przystugiwa-
o jedynie dojrzatym obywatelom, zdolnym do dokonywania czynno$ci praw-

8 D. 50.17.2 Ulpianus: Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt et
ideo nec iudices esse possunt nec magistratum gerere nec postulare nec pro alio intervenire
nec procuratores existere. Item impubes omnibus officiis civilibus debet abstinere; Aulus Gel-
lius, Noctes Atticae 5,19,10: Neque pupillus autem neque mulier, quae in parentis potestate
non est, adrogari possunt: quoniam et cum feminis nulla comitiorum communio est et tuto-
ribus in pupillos tantam esse auctoritatem potestatemque fas non est, ut caput liberum fidei
suae commissum alienae dicioni subiciant. Por. Kaser, RP, t. I, s. 63 uw. 31; 277 uw. 30.
Interesujace sa tu odniesienia do niedojrzatych, réwniez wytaczonych z podobnych wzgledéw
od samodzielnego uczestniczenia w zyciu publicznym — Kaser, RP, t. I, s. 96; 138; T. Palmir-
ski, Digesta justyniariskie. O réznych regutach dawnego prawa, Zeszyty Prawnicze UKSW
6.2, Warszawa 2006, s. 260-261.

9 Kobiety, tak samo jak niewolnicy, gluchoniemi czy chorzy umystowo, nie mogly spra-
wowaé urzedu sedziego — M. Kaser, Das romische Zivilprozessrecht (2. Aufl. neu bear-
beitet von K. Hackl), Miinchen 1996 (dalej: RZ), s. 195; takze w procesie kognicyjnym, s. 482
uw. 8.

10 Kobiety nie mogly — D. 2.13.12 Callistratus: Feminae remotae videntur ab officio ar-
gentarii, cum ea opera virilis sit.

11 D. 1.6.9 Pomponius: Filius familias in publicis causis loco patris familias habetur,
veluti ut magistratum gerat, ut tutor detur; D. 14.6.1.3 Ulpianus: In filio familias nihil di-
gnitas facit, quo minus senatus consultum macedonianum locum habeat: nam etiamsi consul
sit vel cuiusvis dignitatis, senatus consulto locus est: nisi forte castrense peculium habeat:
tunc enim senatus consultum cessabit. Por. O. F. Robinson, The Status of women in Roman
private law, The Juridical Review. The Law Journal of Scottish Universities, 1987, s. 146.
Zachowywaty natomiast réwna z filii familias pozycje w prawie karnym i sakralnym, ponosi-
ty rowniez zawsze odpowiedzialno$é za delikty — Kaser, RP, t. I, s. 63; 84; Volterra, Istituzio-
ni, s. 555.
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nychl?. Nie zmienilo tego stanu rzeczy zniesienie opieki ustawowej (tutela
legitima agnatorum) w ramach tutela mulierum, poczatkowo o charakterze
warunkowym na podstawie ius trium liberorum!?, a z czasem bezwarunko-
wym na mocy lex Claudia de tutela mulierum'. Do czasu wydania ostat-
niej z ustaw potwierdzenia dokonania czynno$ci prawnej (auctoritas tuto-
ris) udzielat tutor ustawowy!?, przewaznie najblizszy agnat kobiety, z reguly
przeciwny udzieleniu zgody, szczegolnie w przypadku czynnosci powoduja-
cych uszczuplenie posiadanego majgtku. Pomimo zlagodzenia warunkow
sprawowania tutela poprzez mozliwo$¢ przymuszenia opiekuna przez pre-
tora do udzielenia interpositio auctoritatis'® oraz skorzystania z prawa do
jego zmiany w ramach coemptio tutelae evitandae causa'”, instytucja ta
utrzymala sie do konica okresu prawa klasycznego!®.

Silna pozycja mezczyzn, zaréwno z tytutlu niepodlegania przymusowej
opiece po osiagnieciu dojrzatosci, jak i przywilejowi jej sprawowania nad
innymi osobami, nie pozwolila na przenoszenie praw w ramach wiladzy ro-
dzinnej per feminas, uniemozliwiajac wyksztalcenie sie pojecia potestas ma-

tris i przeniesienie wtadzy nad osobami w rece agnatéw matki, czy sprawo-

wanie pieczy nad innymi osobami z prawem przysposabiania wigcznie'®.

12 Por. m. in. Ulp. Reg. 11.24; G. 1.142 i 145; I. 1.13.1; Kaser, RP, t. I, s. 88; 278;
W. Kozubski, Opieka nad kobietami w prawie rzymskim, Krakow 1922, s. 23; Wotodkiewicz,
Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, s. 109-111.

13 Przywilej uwolnienia sie od opieki przez wolnourodzona kobiete pod warunkiem wy-
dania na Swiat trojga dzieci zawarty zostal w lex Iulia et Papia Poppaea, dotyczyl takze
dzieci pozamalzenskich — G. 1.194; 1. 3.7. Por. M. Zablocka, Przemiany prawa osobowego
i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 108.

14 Pomimo zmian nadal utrzymano w mocy prerogatywy pozostatych opiekunéw tutor
testamentarius oraz tutor Atilianus, ktorzy zobowiazani byli do udzielania upowaznienia auc-
toritas tutoris do zawierania aktow prawnych, bez potwierdzenia auctor fit zawarta czynnosé
prawna byta niewazna — Zabtocka, Przemiany prawa osobowego..., s. 111.

15 Opiekuna ustawowego nie mozna bylto przymusié do udzielenia kobiecie interpositio auc-
toritatis, np. na sporzadzenie testamentu, alienacje rerum mancipi czy zaciagniecie zobowigza-
nia, chyba ze wchodzita w rachube wazna przyczyna — por. G. 1.192; Kaser, RP, t. I, s. 278.

16 Gaijus (G. 2.190) wspomina o potrzebie sprawowania opieki ze wzgledu na czeste przy-
padki oszukiwania kobiet, jednakze ostatecznie stwierdza, ze pelnoletnie kobiety same prze-
ciez prowadza swoje sprawy i w niektéorych wypadkach opiekun daje swoja zgode (interponit
auctoritatem) wytacznie dla pozoru (G. 1.194).

17 W celu unikniecia opieki tutelae evitandae causa dokonywano czynnosci powierniczej
fiduciae causa, a nastepnie oddawano kobiete za posrednictwem mancipium wskazanej ,nie-
doteznej” osobie pici meskiej, ktora wyzwalata ja z mancipium stajac sie opiekunem powier-
niczym tutor fiduciarius — G. 1.114 i 115; 1.137a. Por. Kaser, RP, t. I, s. 324; Zabtocka,
Przemiany prawa osobowego..., s. 107.

18 Informacje o jej sprawowaniu zawieraja jako ostatnie konstytucje cesarza Dioklecjana z lat
293 i 294 — patrz Fr. Vat. 325 i 326; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 260; M. Za-
btocka, Zanikanie instytucji tutela mulierum w prawie rzymskim, PK, 30, 1987, 3—4, s. 239-252.

19 Proste uzasadnienie tak dtugo utrzymujacego sie ograniczenia: kobiety za$ nie moga
adoptowac¢ zadnym sposobem, gdyz nie majg in potestate nawet swoich rodzonych dzieci
[w:] G. 1, 104: Feminae vero nullo modo adoptare possunt, quia ne quidem naturales liberos
in potestate habent; takze D. 50.16.196.1 Ulpianus: Feminarum liberos in familia earum non
esse palam est, quia qui nascuntur, patris familiam sequuntur. Por. Kaser, RP, t. I, s. 348;
Wotodkiewicz, Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, s. 82.
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Konsekwencjg takiego stanu rzeczy bylo wylaczenie matek od prawa for-
malnego sprawowania opieki nad dzieémi2®. Od czaséw Aleksandra Sewera
mozliwy byl warunkowy wptyw matki na wybor osoby sprawujacej opieke,
tj. prawo do wskazania opiekuna w testamencie w ramach tutela testamen-
taria, jezeli w spadku pozostawila caly majatek dziecku, a jej wybor dodat-
kowo zostal zatwierdzony przez magistrature?!. Jedynie w ramach tutela
dativa mozliwe bylo wystapienie matki do magistratury z wnioskiem (po-
stulatio tutoris) o ustanowienie opieki, jednak krag oséb uprawnionych do
jego zlozenia ujeto szeroko, uprawniajac na takich samych zasadach pozo-
statych bliskich kognatéw, powinowatych, osoby zaprzyjaznione z rodzicami
dziecka czy faktycznie sprawujace opieke.

3. Za panowania cesarza Klaudiusza przyznano po raz pierwszy obywa-
telkom prawo ustawowego dziedziczenia po swoich dzieciach, nastepnie za
Hadriana wydano uchwate SC Tertullianum, dzieki ktorej kobiety uzyskaty
pretorskie prawo dziedziczenia w klasie unde legitimi, o ile spetnily wymog
posiadania trojga dzieci ius trium liberorum. Kolejna uchwata (SC Orfitia-
num), wydana za panowania Marka Aureliusza w 187 r. n.e., wprowadzita
prawo dziedziczenia po matce przed wszystkimi agnatami pod warunkiem,
ze matka posiadata status osoby sui iuris. Do czasu jej wydania obowiazy-
wal wrecz przeciwny wymoég — jezeli matka byta osobg sui iuris, nie byto
mozliwe dziedziczenie miedzy nig a dzie¢mi w ogdle, co mozna traktowacé
jako szczegélnego rodzaju ,kare” za nabycie niezalezno$ci w ramach statu-
su sui iuris. Postanowienia obu uchwat objely swoja regulacjg réwniez dzie-
ci zrodzone ze zwiazkéw pozamalzenskich?2,

Obywatelki poczatkowo posiadaty bierna zdolno$¢ do nabycia spadku
na podstawie testamentu (testamenti factio passiva), ograniczono jednak
hereditatis aditio wymogiem potwierdzenia przez opiekuna. Obowiazywaty
réwniez inne ustawowe ograniczenia w zdolnoéci do nabycia spadku?3.

Kobiety sui iuris byly pozbawione zdolnosci do sporzadzenia testamen-
tu (testamenti factio activa), ktora stanowita kwalifikowany sktadnik zdol-
nosci do czynnos$ci prawnych 1 przystugiwata jedynie obywatelom rzym-

20 Jedynie ze wzgledu na prawidlowy rozwdj dziecka w okresie niemowlectwa i wezesne-
go dziecinstwa, dzieci pozostawiano pod ich faktyczng opieka, przyznajac prawo do wychowy-
wania. Por. Kaser, RP, t. I, s. 300 uw. 4; 353; G. Kuleczka, Prawo rzymskie epoki pryncypatu
wobec dzieci pozamaitzeriskich, Wroctaw 1969, s. 84-85; T. Kunderewicz, Geneza opieki na
dzieémi w prawie rzymskim, PK, 23 (1980) nr 3-4, s. 287.

21 Nadal pozostala nieuregulowana kwestia sprawowania przez matki opieki nad dzieé-
mi, a niekorzystny stan prawny utrzymat sie¢ do wydania konstytucji za Teodozjusza w roku
390 n.e.; Kuleczka, Prawo rzymskie epoki pryncypatu..., s. 86.

22 Ruleczka, Prawo rzymskie epoki pryncypatu..., s. 91.

23 Zwlaszcza lex Voconia z 169 r. p.n.e., ktéra ograniczyta spadkobranie zamoznych oby-
watelek rzymskich; Volterra, Istituzioni, s. 710.
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skim sui iuris plci meskiej?*. Wylaczenie kobiet, obok cudzoziemcéw, nie-
wolnikow, 0s6b alieni iuris oraz marnotrawcow, z grona oséb uprawnionych
do jego sporzadzenia, przyniosto zamierzony skutek braku dyspozycji testa-
mentowych kobiet, tym bardziej, ze poczatkowo nawet udzielenie potwier-
dzenia auctoritas tutoris byto bezskuteczne?®.

Istniata jednak mozliwos¢ sporzadzenia testamentu przez kobiety na
mocy coemptio fiduciaria, przeprowadzonej testamenti faciendi gratia?S.
Taki stan rzeczy istniat najprawdopodobniej do czasu uchwalenia senatus
consultum za cesarza Hadriana, umozliwiajacego juz sporzadzenie testa-
mentu bez dokonywania coemptionis, jesli tylko kobieta skonczyta 12 lat
iuwolnila sie spod opieki?’. Najwyrazniej wydanie lex Claudia de tutela
mulierum, znoszacej opieke ustawowa nad kobietami, nie utatwito sporza-
dzenia testamentu, albowiem nadal utrzymuje sie fiduciaria coemptio, co
potwierdza regulacja senatus consultum Hadriana wyraznie odnoszaca sie
do zniesienia wymogu coemptio. Kobiety znajdujace sie pod opieka powinny
testowaé za zgoda opiekuna, w przeciwnym razie testament bedzie wedle
ius civile niewazny?8.

Obywatelki zostaly ponadto odsuniete od funkcji §wiadka podczas for-
malnego sporzadzania testamentu, sytuujac je wsrod innych tego rodzaju
enumeratywnie wyliczonych oséb: alieni iuris, niedojrzatych, niewolnikow,
chorych umystowo, gluchych i niemych, marnotrawcéow oraz wszystkich
innych, ktorzy zostali uznani za bezecnych (improbi et intestabiles), choc
nie wydaje sie, aby w odniesieniu do kobiet byto to poparte jakakolwiek
racjonalng przyczyna, jak ma to miejsce w przypadku pozostatych wytaczo-

24 Kaser, RP, t. I, s. 682. Juz od ustawy XII Tablic mogty natomiast kobiety dziedziczyé
beztestamentowo jako sui heredes, chociaz i tu rozwdj byt stopniowy, podobnie jak przy nie-
dojrzatych — ibidem, s. 96.

25 Kaser, RP, t. I, s. 683. Wraz ze zniesieniem tutela mulierum zniknelo ograniczenie
kobiet sui iuris co do wymogu zgody opiekuna przy sporzadzaniu testamentu.

26 G. 1.115a: Olim etiam testamenti faciendi gratia fiduciaria fiebat coemptio: Tunc enim
non aliter feminae testamenti faciendi ius habebant, exceptis quibusdam personis, quam si
coemptionem fecissent remancipataeque et manumissae fuissent; sed hanc necessitatem co-
emptionis faciendae ex auctoritate divi Hadriani senatus remisit. Por. Volterra, Istituzioni,
s. 110 uw. 1, ktéry wskazuje jednoczes$nie (s. 768) na punkty dyskusyjne w kwestii dopusz-
czalnosci sporzadzania testamentu przez kobiety.

27T W zrédlach znalezé mozna opisy ceremonii podpisywania ostatniej woli przez kobiety
jeszcze przed reformami Hadriana — por. np. Pliniusz Epistulae 2, 20 oraz 7, 24; Robinson,
The Status of women in Roman private law, s. 151. Okreslenie granicy wieku na lat 12 dla
prawnego nabycia potencjalnej mozliwosci sporzadzenia testamentu postawita paradoksalnie
ple¢ piekng w korzystniejszej sytuacji od mezczyzn, z tego wzgledu, ze do 14 roku zycia nie
mogli sporzadzi¢ testamentu, nawet za zgodg opiekuna — G. 2.113: Videntur ergo melioris
condicionis esse feminae quam masculi; nam masculus minor annorum XIIII testamentum
facere non potest, etiamsi tutore auctore testamentum facere uelit, femina uero potest; facta
enim XII annorum testamenti faciundi ius nanciscitur.

28 G. 2.118: Observandum praeterea est, ut, si mulier quae in tutela est faciat testamen-
tum, tutore auctore facere debeat: alioquin inutiliter iure civili testabitur.
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nych 0s6b??. Sugerowano wrecz, by jako $§wiadkowie wystepowaly osoby
starsze, zasluzone, wolnourodzone plci meskiej, odradzajac udzial kobiet?°.
Nalezy przyjaé, ze tak samo jak tutela mulierum i zwigzane z nig ogranicze-
nia w zdolno$ci do dokonywania czynnosci prawnych, rowniez brak zdolno-
$ci uczestniczenia jako $§wiadek przy sporzadzaniu testamentu oraz niedo-
stepnos$¢ testamenti factio activa, spowodowane bylo ograniczeniem
zdolno$ci majatkowej obywatelek w ogélnosci®!.

4. Obywatelka posiadata co prawda czynna zdolno$¢ majatkowa, jednak
ograniczono jej bierna zdolno$é majatkowa, co uniemozliwialo wystepowa-
nie jako podmiot pewnych zobowigzan, waznych wedtug ius civile.

Status majatkowy obywatelek mial podstawowe znaczenie w zakresie
zdolno$ci majatkowej, a objecie kontrolg posiadanych i zarzadzanych przez
nie majatkéw powodowalo ograniczenie zdolnosci do dokonywania pewnych
czynnos$ci prawnych, oddzialywujac negatywnie na ich samodzielnosé
w wiekszosci sfer zycia prywatnego. Zbyt ostentacyjne akcentowanie swojej
samodzielno$ci oraz wysokiej pozycji spotecznej bylo Zle postrzegane, od
kobiet nadal wymagano skromnosci i umiarkowania, co zmuszato je do
zawoalowanego sposobu prowadzenia swoich intereséw?32. Kobieta sui iuris
mogta samodzielnie zarzadzac¢ swoim majatkiem, jednak najczesciej przeka-
zywala zarzad innej przez siebie wybranej osobie, na podstawie odwotalne-
go w kazdym czasie kontraktu zlecenia.

Posiadanie ograniczonej zdolno$ci do czynnosci prawnych uniemozli-
wialo podejmowanie pewnych, przedmiotowo okreslonych czynnosci praw-
nych na dokonanie ktérych wymagano auctoritas opiekuna. Zréda zawiera-
ja liste czynnosSci prawnych, zwigzanych z prowadzeniem spraw
majatkowych, wywotujacych skutki w zakresie prawa cywilnego i wymaga-
jacych auctoritas®®. Poza juz wspomnianym sporzadzeniem testamentu
i objeciem spadku (aditio hereditatis) nalezaty do nich: mancypacja, zbycie
rzeczy res mancipi, acceptilatio, in iure cessio, legis actio i iudicium legiti-

29 1. 2.10,6: ...Testes autem adhiberi possunt ii cum quibus testamenti factio est. sed
neque mulier neque impubes neque servus neque mutus neque surdus neque furiosus nec cui
bonis interdictum est, nec is quem leges iubent improbum intestabilemque esse, possunt in
numero testium adhiberi; por. Volterra, Istituzioni, s. 749. Odsuniecie kobiet od wystepowa-
nia w charakterze §wiadkow nalezy traktowaé jako z gory przypisany im brak wiarygodnosci,
uczciwosci, obyczajnosci czy powagi, bo tak ogélnie ujete wymogi stawiano osobom, ktére
uznawano za godne do ztozenia wiarygodnych zeznan i wystepowania w roli swiadkow.

30 D. 22.4.6 Ulpianus: Si de tabulis testamenti deponendis agatur et dubitetur, cui eas
deponi oportet, semper seniorem iuniori et amplioris honoris inferiori et marem feminae et
ingenuum libertino praeferemus.

31 Tak np. Kolariczyk, Prawo rzymskie, s. 202; Lapicki, Prawo rzymskie, s. 1217.

32 Por. S. Pomperoy, Goddesses, Whores and Slaves: Women in Classical Antiquity, New
York 1975, s. 181-185.

33 Liv. 34, 2: ...Maiores nostri nullam ne privatam quidem rem agere feminas sine aucto-
re voluerunt. Co do listy patrz Kaser, RP, T. I, s. 277-278; Volterra, Istituzioni, s. 110.
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mum, wyzwolenie, wszelkiego rodzaju zadluzanie sie (czynnosci obligacyj-
ne), czy dokonanie innej czynnosci prawnej, ktorej skutki mogty pogorszy¢
sytuacje majatkowo-prawng obywatelki, coemptio, ustanowienie posagu,
udzielenie zezwolenia wtasnej wyzwolenicy na contuberium z obcym niewol-
nikiem. Nie bylo wymagane natomiast pozwolenie opiekuna na przeniesie-
nie posiadania, zbycie rzeczy z kategorii res nec mancipi, ustanowienie
prokuratora oraz przyjecie wykonania §wiadczenia z zobowiazania, ponie-
waz wolno bylo podopiecznym poprawiaé swoja sytuacje bez jego zgody34.
Osobne regulacje dotyczyly udzielenia przez kobiety pozyczki pienieznej
(G. 2.81-82), za$ uchwala z czaséw cesarza Klaudiusza (SC Velleianum
z 46 r. n.e.) nakladata ograniczenia w zakresie stosowania intercesji,
a mianowicie od momentu jej wydania kobiety nie mogly wystepowac
w charakterze poreczycieli, tak przy kontraktach werbalnych, jak tez przy
nieformalnych umowach zabezpieczajacych poprzez przyrzeczenie zaplaty
cudzego dtugu (constitutum debiti alieni). Uzasadniano to niedostatecznym
doéwiadczeniem obywatelek w zawieraniu stosunkéw obligacyjnych?3®.

Zaréwno mozliwo§é przymuszenia opiekuna do udzielenia auctoritas,
jak i rozpowszechnianie sie czynnosci nieformalnych iuris gentium, wypie-
rajacych najstarsze formy zaciggania zobowigzan w obrocie prawno-gospo-
darczym, a takze stopniowe upraszczanie czynnosci prawnych oraz wpro-
wadzanie nowych instytucji pozwolilo na utrzymanie tego wymogu, nie
dtuzej jednak jak do konca okresu klasycznego.

5. Ograniczeniu podlegata rowniez zdolnosé sadowa kobiet, czyli moznos¢é
prawnego dochodzenia swych roszczen przed sadem rzymskim. Dojrzatym
obywatelkom rzymskim przystugiwata dopiero od poczatku pryncypatu®.

Brak zdolnosci sadowej oraz procesowej mial miejsce w ramach pier-
wotnie uksztaltowanego procesu legisakcyjnego. Do udzialu w postepowa-
niu dopuszczano jedynie obywateli sui iuris wystepujacych osobiscie. Jedy-
nym wyjatkiem od tej reguty byto dopuszczenie opiekuna za infans przy
procesach o wolnos¢ czy kuratora dzialajacego za chorych psychicznie
i marnotrawcéw. Pierwotny proces legisakcyjny zostal z czasem wyparty
przez uproszczony i powszechnie dostepny proces formutkowy i dopiero od
tego momentu mozna rozpatrywac zdolnos¢ procesowg kobiet, gwaranto-
wang posiadanym obywatelstwem, cho¢ i tak ograniczonag tylko czesciowa

34 G. 2.83: Et ex contrario omnes res tam mancipi quam nec mancipi mulieribus et
pupillis sine tutoris auctoritate solui possunt, quoniam meliorem condicionem suam facere
eis etiam sine tutoris auctoritate concessum est.

35 Jednakze zakaz ten nabieral mocy prawnej i mégt byé skuteczny dopiero w momencie
wydania orzeczenia z polecenia magistratury, a do tego czasu dokonana intercesja, pomimo
zakazu, byla wazna na gruncie prawa cywilnego. Oznaczalo to, ze dopiero, kiedy pozwano
kobiete na podstawie aktu intercesyjnego z tytulu naruszenia zakazu, pretor udzielat excep-
tio senatusconsulti, ktora byta podstawa uwolnienia obywatelki.
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mozliwoscig uczestnictwa w procesie3”. Kobiety sui iuris mogly by¢ stronami
w postepowaniu formultkowym, z wyjatkiem iudicia legitima, obostrzonych
wymogiem auctoritas tutoris. Nie istniaty natomiast przeszkody, by opiekun
samodzielnie prowadzil proces za kobiete lub by mogta osobiScie wystepowaé
w charakterze §wiadka procesowego®®. Nadal odmawiano jej jednak prawa
do sktadania wnioskéw w imieniu innych oséb (postulare pro alios)®®.

6. W spoteczenstwie rzymskim istniaty rowniez inne zasady dyskrymi-
nujace wybrane grupy spoteczenstwa, do ktérych nalezy zaliczyé brak ak-
ceptacji dla bliskich relacji miedzy osobami wolnymi i niewolnymi oraz
pochodzacych z réznych grup spotecznych.

Tak np. kobieta, aby dokona¢ czynnosci wyzwolenia niewolnika, poczat-
kowo musiata uzyskac zgode opiekuna. Po dokonaniu wyzwolenia posiadata
rowniez ograniczone prawo patronatu nad osobg przez nig wyzwolona,
a wyzwolenica miata obowigzek wystapienia o ustanowienie opiekuna na
podstawie legis Atiliae (na prowincji legis Iuliae et Titiae), poniewaz zgod-
nie z prawem nie mogta znajdowaé sie pod opiekg patronki (G. 1,194).

Dopiero przyznanie przywileju ius ¢trium liberorum zmienito na lepsze
pozycje patronki w stosunku do wyzwolencow w prawie spadkowym. Co
prawda zaréwno corce, wnuczce, jak i prawnuczce przystugiwaty te same
prawa jak patronom, jednak wyksztatcona pdzZniejsza praktyka pretorska
pomijata kobiety w nabywaniu spadkéw po wyzwolencach, przyznajac je
najczesciej dzieciom ptei meskiej. Aby wyegzekwowac swoje prawa, kobieta
musiata dochodzié bonorum possessio contra tabulas testamenti po wWyzwo-
lencu przeciwko adoptowanego synowi, zonie lub synowej, ktore znajdowaty
sie in manu, oczywiscie pod warunkiem otrzymania ius trium liberorum?.

36 Dotyczy to takze zdolnoéci procesowej, ktéra laczyla sie na ogét ze zdolnoscia do
czynnosci prawnych, w ramach czynnej i biernej legitymacji procesowej, czyli mozliwosci
wystepowania w okreslonym procesie w roli powoda czy pozwanego. Por. Kaser, RZ, s. 62;
206; W. Litewski, Rzymski proces cywilny, Warszawa 1988, s. 21. Wolodkiewicz, Zablocka,
Prawo rzymskie. Instytucje, s. 279.

37T W procesie karnym kobiety nie posiadaly z reguty zdolnosci, by wystepowaé z oskar-
zeniem, wyjatkiem byto dochodzenie krzywdy wyrzadzonej obywatelce lub jej krewnym.
Por. CTh. 9.1.3 oraz W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 80.

38 D. 22.5.18 Paulus: Ex eo, quod prohibet lex Julia de adulteriis testimonium dicere
condemnatam mulierem, colligitur etiam mulieres testimonii in iudicio dicendi ius habere.
Role éwiadéw i bieglych spelnialy takze np. akuszerki. Por. Kolanczyk, Prawo rzymskie,
s. 113; Litewski, Rzymski proces cywilny, s. 61.

39 Kaser, RZ, s. 207 uw. 32. Pelna zdolnoéé procesowa uzyskaly kobiety w procesie ko-
gnicyjnym — Kaser, RZ, s. 483; Litewski, Rzymski proces cywilny, s. 40, 82.

40 G. 3.46: Filia uero patroni et neptis ex filio et proneptis ex nepote filio nato prognata
olim quidem habebant idem ius, quod lege XII tabularum patrono datum est; praetor autem
non nisi uirilis sexus patronorum liberos uocat; filia uero ut contra tabulas testamenti liberti
aut ab intestato contra filium adoptiuum uel uxorem nurumue, quae in manu fuerit, bono-
rum possessionem petat, trium liberorum iure lege Papia consequitur; aliter hoc ius non
habet. Por. tez G. 3.50. Lex Papia data patronkom wolnourodzonym, ktére wyroézniato ius
trium liberorum, te same prawa, jakie przystugiwaly patronowi.
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Co do majatkéow wyzwolenic, jesli zmarty bez testamentu, to juz wedle
postanowien ustawy XII Tablic spadek przypadal patronce wykluczajac
W ten sposob potomstwo wyzwolenicy, nawet jesli patronce nie przyshtugi-
walo ius trium liberorum. Z kolei posiadanie ius trium liberorum byto
podstawa nabycia uprawnien contra testamentum wyzwolenicy, jezeli ta
sporzadzita testament (G. 3,51 i 52). W przypadku capitis deminutio wy-
zwalajacej automatycznie wygasaty jej uprawnienia ustawowe, a do dziedzi-
czenia dopuszczano dzieci wyzwolone;.

Obywatelki podlegaly ponadto ograniczeniom zaréwno w zawieraniu
waznego rzymskiego malzenstwa (iustum matrimonium), jak i pozostawa-
nia w zwigzkach nieformalnych.

Restrykcyjny charakter ograniczen stosowanych wobec kobiet, znalazt
swoje odzwierciedlenie w wydaniu SC Claudianum z r. 52 n.e., na podsta-
wie ktorej obywatelki utrzymujace bliskie kontakty z cudzymi niewolnika-
mi, pomimo trzykrotnego upomnienia ze strony jego wlasciciela, narazaty
sie na utrate wolnosci. Kobiety zamezne mogly dodatkowo odpowiadac za
popeinienie cudzoléstwa (adulterium). Rzymianka zyjaca z cudzym niewol-
nikiem musiata sie réwniez liczy¢ z komplikacjami zwigzanymi ze statusem
dzieci w takim zwigzku zrodzonych. Jezeli na podstawie porozumienia
z wlascicielem niewolnika jej status nie ulegal zmianie, to dzieci stawaly sie
niewolnikami®*!. Z kolei, jezeli niewolnik byt jej wtasnoscia, dziecko posiada-
lo status cztowieka wolnego, jednak zaliczane bylo do szerokiego grona
dzieci pozamatzeriskich*2.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na zakazy malzenskie zwigzane z przynalez-
noscig do réznych grup spotecznych o charakterze stanowym, jak tez wyni-
kajace z nieréwnej pozycji socjalnej o charakterze majatkowym*3. Wyzwo-
leniec, bedacy obywatelem, posiadal ius conubii, ograniczone jednak

41 G. 1.84: Ecce enim ex senatus consulto Claudiano poterat civis Romana, quae alieno
servo volente domino eius coiit, ipsa ex pactione libera permanere, sed servum procreare;
nam quod inter eam et dominum istius servi convenerit ex senatus consulto ratum esse
iubetur. Sed postea divus Hadrianus iniquitate rei et inelegantia iuris motus restituit iuris
gentium regulam, ut cum ipsa mulier libera permaneat, liberum pariat.

42 Co do regulacji prawnych dotyczacych statusu dzieci zrodzonych ze zwiazkéw miesza-
nych: obywateli i nieobywateli rzymskich patrz m.in. G. 1, 71-95; M. Kaser, RP, t. I, s. 241;
G. Kuleczka, Prawo rzymskie epoki pryncypatu..., s. 70.

43 Wsréd powyzszego podzialu mozna wyodrebnié te odnoszace sie écisle do okreslonych
grup zawodowych, obejmujace np. zolnierzy w trakcie pelnienia stuzby wojskowej, senato-
row, urzednikéow czy prostytutki, ktore nalezaty do odrebnej grupy zawodowej. Jako prze-
szkode matzeriskg o charakterze przemijajacym (czasowym) traktowano tempus legitimi,
tj. czas trwania zaloby po zmarlym mezu. Przestrzeganie powyzszych uregulowan poddane
byto nadzorowi cenzoréw — patrz W. Mossakowski, Dziatalnosé cenzoréw w zakresie ochrony
dobrych obyczajow, [w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie,
pod red. M. Kurytowicza, Lublin 2001, s. 1183-120; P. Niczyporuk, Zaloba i powtérne matzeri-
stwo wdowy w prawie rzymskim, Biatystok 2002, s. 63.
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ustawami cesarza Augusta, zakazujacymi malzenstw wyzwolericow z osoba-
mi stanu senatorskiego*4. Wolnourodzona obywatelka sui iuris nie podlega-
ta takim ograniczeniom, jednakze pewne ograniczenia natozone na mez-
czyzn, majace charakter przeszkéd matzenskich, wptywaly negatywnie
na mozliwo$é realizacji ius conubii przez obywatelki rzymskie z osobami
podlegajacymi ograniczeniom. Wzgledy etniczne i polityczne byly zapewne
podstawa wprowadzenia zakazu zawierania malzenstw urzednikéw rzym-
skich w prowincjach z obywatelkami tych prowincji*®>. Podobny charakter
mialo wprowadzenie ogélnego zakazu zawierania malzenstw przez legioni-
stow, istniejacego zaréwno podczas odbywania stuzby wojskowej trwajacej
od 25 do 30 lat, jak tez po jej zakonczeniu, co zmuszalo stacjonujgcych
w prowincjach legionistéw do zawierania z miejscowymi kobietami nie
rzymskich malzenstw, lecz zwiazkow pozamatzenskich (najczesciej kon-
kubinatu)*6.

7. Réznorodno$é ograniczen natozonych na kobiety §wiata rzymskiego
podyktowana bylta przede wszystkim implikacjami rodzinnymi w liniach
meskich, podobnie jak proby uzasadnienia odmiennosci plci zenskiej, unie-
mozliwiajace zaré6wno samodzielno§é kobiet, jak i przyjecie odpowiedzialno-
$ci za losy innych. W ten sposéb podtrzymywany byl w spoleczenstwie
rzymskim wizerunek ulomnych prawnie i spotecznie jednostek (kobiet),
traktowanych jako obywatele gorszej plci, catkowicie wyeliminowanych
z udziatu w zyciu publicznym, jak rowniez poddanych réznorodnym ograni-
czeniom w zakresie prawa prywatnego.

44 Zakaz ten wprowadzony ustawami matzeniskimi Oktawiana Augusta i kontynuowany
przez jego nastepcow, dotyczyt matzenstw zawieranych miedzy osobami wolnourodzonymi
a kobietami o nagannej reputacji oraz senatorami a aktorkami, streczycielkami, cudzotozni-
cami, kobietami zniestawionymi czy nierzadnicami. Wprowadzono tez regulacje, na mocy
ktorych zawarte matzenstwo stawato sie zwigzkiem pozamalzenskim. Za cesarza Marka Au-
reliusza wydano senatus consultum, ktore stanowilo, ze zwigzek senatorskiego descendenta
z osobg o statusie wyzwolenca uznawany byt za zwigzek pozamalzenski, natomiast z chwilg
rezygnacji z funkcji zawarte matzenstwo byto wazne w Swietle prawa. Por. G. Kuleczka, Prawo
rzymskie epoki pryncypatu..., s. 49; M. Zabtocka, Przemiany prawa osobowego..., s. 35.

45 D. 23.2.38 Ulpianus: Si quis officium in aliqua provincia administrat, inde oriundam
vel ibi domicilium habentem uxorem duecere non potest; zakaz ten nie obejmowal oséb zyja-
cych w konkubinacie — D. 25.7.5: ...concubinam ex ea provincia, in qua aliquid administrat,
habere potest.

46 Powszechny charakter zwiazkéw przyczynil sie do wydania rozporzadzen cesarskich
i dyploméw, nadajacych legionistom po zakonczeniu stuzby conubium z mieszkankami pro-
wingji, ktére po zwolnieniu ze stuzby mogli pojaé za zony oraz nadania obywatelstwa licznym
dzieciom zrodzonym w zwiazkach pozamalzenskich. W zakresie spadkobrania sytuacjg dzieci
zolnierskich zainteresowat sie cesarz Hadrian wydajac Epistula Hadriani de bonorum posses-
sione liberis militum danda, w ktorej postanowil nadaé bonorum possessio w klasie unde
cognati po ojcu. Por. Kuleczka, Prawo rzymskie epoki pryncypatu, s. 11, 83.
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Summary
Citizeness of Rome as ,disabled natural person”

In ancient societies the legal and social status of women was determined by
omnipresent patriarchate, according to which a man (father, husband) was the only
subject of rights and obligations. This rule applied both to state an private matters.
Status of women in the Roman state was characterized by unequal legal and social
position.

Throughout the empire period, excluding women from all public functions
continued. Due to sui iuris custody over women as well as many private limitations
women were excluded from carrying out legal matters. As a result, the citizeness
became the ,disabled natural person”. It was the effect of an incorrect assumption
that the female was not able to take the reasonable decisions due to her natural
weakness (infirmitas sextus), helplessness (infirmitas consilii), levity (levitas animi)
and ignorance of court matters (forensium rerum ignorantia).

Within legal capacity, the citizeness was subject to many limitations in the
following matters: the ability of domination over manus or tutela persons, inheri-
tance, capacity to manage the property, capacity to sue and capacity to take legal
actions, i.e. the possibility of taking actions in the commercial trade ius commercii,
the ability to celebrate a valid Roman marriage ius conubii, the ability take part in
a lawsuit as well as the testamentary capacity as the part of law of inheritance.
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Interpretacja tekstu Modestyna D. 23.2.24.
Rozstrzygniecie klasyczne
czy pozZniejsza interpolacja?

[...] the texts in the Corpus Iuris Civilis should be treated
as genuine and as originating from the authors named in the inscriptions.
Wiadystaw Bojarski!

1. Punkt ciezkosci jednego z zagadnien szczegotowych moich badan nad
domniemaniem w rzymskim prawie dotyczgcym oséb stanowil fragment
tekstu Herenniusa Modestyna zaczerpniety z jego I ksiegi Regulae. Zostat
on zachowany w Digestach justynianskich w ksiedze dwudziestej trzeciej
pod tytulem de ritu nuptiarum w brzmieniu:

In liberae mulieris consuetudinae non concubinatus, sed nuptiae intellegendae
sunt, si non corpore quaestum fecerit?.

Jak sie wydaje, w opinii tego péznoklasycznego jurysty pozycie kobiety
wolnej nalezy traktowac jako matzenstwo, nie za$ jako konkubinat — o ile nie
jest ona prostytutka3. Czy jednak tak bylo w istocie? Czy tre$¢ wypowiedzi

1 W. Bojarski, Remarks on Textual Recontruction in Roman Law, [w:] Le droit romain
et le monde contemporain. Meélanges a la mémorie de Henryk Kupiszewski, pod red. W. Wo-
todkiewicz i M. Zabtocka, Warszawa 1996, s. 89.

2 Modestinus, lib. primo regularum, D. 23.2.24.

3 Celowo nie powtérzytam w niniejszym artykule szczegdtowej analizy jezykowej tekstu,
zostanie ona zawarta (w formie przypiséw) w publikacji mojej rozprawy, w rozdziale trzecim pt.
,Domniemanie” matzeristwa u Modestyna. Chciatabym jedynie zaznaczyé, ze stowo consuetudo
rozumiem jako pozycie intymne kobiety z mezczyzna, nie polegajace jednak na utrzymywaniu
sporadycznych czy jednorazowych aktow cielesnych, ale noszace raczej charakter trwaty. W lite-
raturze rzymskiej termin ten spotykany jest na okreslenie zaréwno pozycia matzenskiego jak
i (a nawet czeSciej — por. M. Plezia, s.v., Stownik tacirisko-polski, t. I, Warszawa 1998, s. 722)
tego poza zwigzkiem malzenskim. I wlasnie tego rodzaju pozycie kobiety rozwazal Modestyn.
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w Digestach justynianskich jest oryginalna czy zostata poddana zabiegom
interpolacyjnym?

W literaturze przedmiotu do dnia dzisiejszego nie wypracowano w tej
materii zgodnego stanowiska*. Wielu znakomitych badaczy spieralo sie
o autentyczno$§¢ cytowanej wypowiedzi, zajmujac czesto skrajne stanowi-
ska. Inni gotowi sg uznaé autentycznosc tekstu, wskazujac jednak na pew-
ne wazne aspekty — a mianowicie, podejrzenie o korekte poklasyczna, ktora
wprawdzie nie zmieniala sensu catej wypowiedzi, jednak nadawata jej bar-
dziej ogdlne, a tym samym ,nieklasyczne” brzmienie. Pietro Bonfante® na
przyktad uwazal, ze kompilatorzy justynianscy dokonali przerobki poczatku
zdania, zastepujac oryginalne autorstwa Modestyna honesta et ingenua
przymiotnikiem libera®. Tylko pozycie z kobieta wolng od urodzenia i hone-
sta” byloby w prawie klasycznym interpretowane zawsze jako malzenstwo
— skonstatowat. Krytyke interpolacjonistyczng tekstu kontynuowali Siro

Solazzi®, Gianetto Longo?, imputujac zmiany justynianskie juz od stéw ,in-

tellegendae sunt... 1%, jak réwniez Dieter Simon!.

Warto chwile zatrzyma¢é sie nad niektorymi zmianami, jakie w opinii
wyzej wymienionych ,uzdrowityby” analizowany fragment. Jak wspomniatam

4 Por. Index Interpolationum, t. II, K. 46.

5 Corso di diritto romano, t. I [Diritto di famiglia], Roma 1925, s. 189.

6 Podejrzenie o interpolacje w tym fragmencie wysuneli tez m.in. C. Ferrini (Manuale
di Pandette, Milano 1953 [ed. IV], s. 684), G. Castelli (Scritti giuridici a cura di Emilio
Albertario, Milano 1923, s. 163 przyp. 1) — przy czym uwazatl on, ze Modestyn miat na mysli
kobiete wolna od urodzenia (ingenua) za§ w Digestach justynianskich zmieniono ten przy-
miotnik na libera — oraz S. Perozzi (Istituzoni di diritto romano, t. I, s. 374 przyp. 2).

7 Termin honesta mozna bytoby oddaé polskimi stowami: dostojna, znakomita, szanowa-
na szlachetna, przyzwoita, prawa — por. J. Sondel, s.v., Stownik tacirisko-polski dla prawni-
kéw i historykéw, Krakow 2001, s. 429. Rowniez w tacinie literackiej w stosunku do kobiety
mozna napotkac¢ raczej na wskazanie na jej skromno$¢ obyczajnos§é, wstydliwosé¢ — por.
M. Plezia, s.v., op. cit.,, t. II, s. 722. Na temat moralnej oceny kobiety w §wiecie rzymskim
por. np. M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 106-111;
A. Jurewicz, Evitandi autem turpis quaestus gratia circa uxorem hoc videtur Quintus Mu-
cius probasse — D. 24.1.51, [w:] Contra leges et bonos mores. Przestepstwa obyczajowe w
starozytnej Grecji i Rzymie, Lublin 2005, s. 145; H. Kowalski, Omnia sunt alia crimina, sed
maledicta — oskarzenia o nieobyczajnosé w rzymskich procesach karnych pierwszej potowy
I wieku p.n.e. (na podstawie méw Cycerona), [w:] Crimina et mores, s. 164-165; P. Niczypo-
ruk, Sankcje natozone na wdowe nieprzestrzegajgcq zakazu powtérnego matzeristwa w okresie
tempu lugendi, [w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym rzymie, Lublin
2001. s. 267; A. Ossowska-Zwierchowska, Wystepki obyczajowe w rodzinie rzymskiej — przy-
padek Marka Antoniusza, [w:] Crimina et mores, s. 279-281; czy wreszcie w kontekscie zapi-
s6w testamentowych dla skromnych i uczciwych zon — W. Dajczak, Zapisy na rzecz zony
w prawie rzymskim, Torun 1995, s. 21-43.

8 Wedtug tego autora poprawki zaproponowane wczeéniej nie wystarcza dla uzdrowienia
tekstu, bowiem samo zakonczenie ,si non corpore quaestum fecerit” jest zbyt waskie —
Il concubinato con l'obscuro loco nata, SDHI 13-14 (1947-48), s. 274-275.

9 Presunzione di matrimonio, [w:] Ricerche Romanistiche, Milano 1966, s. 333—337.

10 Thidem, s. 333-334.

11 Untersuchungen zum Justinianischen Zivilprozess, Miinchen 1969, s. 190-193.



Interpretacja tekstu Modestyna D. 23.2.24. Rozstrzygniecie klasyczne... 171

wedtug niektérych romanistow Modestyn w rzeczywistosci napisat, ze po-
zycie kobiety wolnej od urodzenia (i honesta) z mezczyzng bedzie uwazane
jako matzenstwo, nie za$ konkubinat, jesli nie jest ona prostytutka. Czy
jednak istotnie tak mogtoby by¢? Sami oponenci przyznawali, ze brak conu-
bium z kobietami wyzwolonymi miala miejsce jedynie w odniesieniu do
senatorow i ich potomkéw. Dlaczego zatem taka wersja tekstu miataby by¢
bardziej prawdziwa dla konca okresu klasycznego niz ta zaproponowana
w Digestach? Czy za bezwarunkowo prawdziwa mozna uznaé propozycje
P. Bonfante: ,la convivenza con donna ingenua ed onorata € sempre matri-
monio, la convivenza con donna libertina o inonorata & sempre concubinato,
per lo messo nel ceto senatorio?”? Czy taka mialaby byé zasadal® dla
prawa klasycznego? Czy na przyklad przedstawiciel stanu senatorskiego
piastujacy urzad na prowincji nie bylby ograniczony zakazem poslubienia
mieszkajacej tam obywatelki rzymskiej, kobiety honesta et ingenual*?
Trudno bytoby odpowiedzieé tu twierdzaco.

Rowniez zastapienie zwrotu libera na jedynie ingenua nie rozwiewa
bynajmniej watpliwosci. Zakaz malzenstw z libera dotyczyl jedynie stanu
senatorskiego. Tymczasem w omawianym fragmencie brak jakiegokolwiek
doprecyzowania, o jakiego mezczyzne mialoby w danym przypadku cho-
dzié1®. Podobne watpliwosci podnosit juz S. Solazzi, wskazujac, ze zmiana
poczatku fragmentu nie uczynitaby go zgodnym z prawem pédznoklasycz-
nym, bowiem zastrzezenie dotyczace prostytutek jest zbyt waskie. Bytoby
okropnym — pisal — gdyby uznawano istnienie matzenstwa w kazdym pozy-
ciu z lena, adulterium deprehensa, iudicia publico damnata vel quae artem
ludicram fecerit'®. Nie sposéb nie przyznaé¢ w tym wypadku racji. Istotnie
w prawie rzymskim tego okresu zwigzki z takimi kobietami nie nosity
znamion iustum matrimonium.

Zdecydowanie przeciwny podejrzeniom o interpolacje w Digestach
23.2.24 byl natomiast Riccardo Orestano!”. Mniej jednoznacznie, ale jednak
za autentyczny uznali ten tekst réwniez polski romanista Gerard Kuleczka!®

12 Cyt. za: P. Bonfante, op. cit., s. 189.

13 11 principio” — por. ibidem.

14 Por. D. 25.7.5 (Paulus) czy D. 23.2.38pr. (Paulus).

15 Warto w tym miejscu odestaé do artykutu A. Paczkowskiej, Wymogi istnienia konkubi-
natu w prawie rzymskim korzystalam z egzemplarza przygotowanego do druku udostepnione-
go mi przez Autorke), w ktorym omawia ona pokrétce zagadnienia ograniczen w zawieraniu
malzenstw w stosunku do mezczyzn.

16 3. Solazzi, op. cit., s. 275.

17 Sul matrimonio presunto in diritto romano, [w:] Atti del Congresso Internazionale di
Diritto Roamno e di Storia del Diritto, Milano 1948, s. 50-53 oraz La struttura del matrimo-
nio romano. Dal dirito classico al diritto giustinianeo, Milano 1951, s. 181-182.

18 Prawo rzymskie epoki pryncypatu wobec dzieci pozamaizeriskich, Wroctaw — Warszawa
— Krakow 1969, s. 33.
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i Judith Evans Grubbs!'®. Warto zatrzymaé sie chwile nad wnioskami
R. Orestano, ktory wnikliwie analizowat ten fragment. Autor ten stwier-
dzil, iz brzmienie tekstu jest bez watpienia klasyczne, co wiecej wedtug
niego juz w czasach Modestyna miata tu zastosowanie instytucja dom-
niemania?’. Laczac wypowiedz z D. 23.2.24 z innymi fragmentami autor-
stwa Modestyna i Marcianusa, takimi jak D. 48.5.35pr.2! oraz 25.7.3pr.22,
R. Orestano staral sie ukazaé szersze tto tego przypadku. Tym szer-
szym tlem bylto przede wszystkim niebezpieczenstwo oskarzenia o stuprum,
ktore na mocy lex Iulia de adulterii stalo sie przestepstwem prawa pu-
blicznego?3.

Reasumujac, krytyka tekstu stawia przed badaczem szereg watpliwosci
w odniesieniu do oryginalnosci fragmentu zawartego w Digestach justy-
nianskich. Watpliwosci, z ktérymi by¢ moze warto ponownie sie zmierzy¢.

2. Gtéwnym zarzutem romanistéw wobec analizowanej wypowiedzi bylo
stwierdzenie, iz Modestyn nie mégtby, jako prawnik klasyczny, sformutowaé
takiej zasady prawnej czy reguly (iuris?)?4. Analizujac wypowiedzi wspomi-
nanych wczeéniej autoréw, odnosi sie wrazenie, ze mowa tu o pewnym
kompletnym rozstrzygnieciu jakiego$ jurysty, nie za§ o wyrwanym przeciez
z kontekstu fragmencie jego dziela. Fragmencie krotkim, niekompletnym
i nieco lakonicznym.

Otto Lenel, ktory podjat sie trudu odtworzenia dziet jurystow przyto-
czonych z Digestach justynianskich, nie zdotat niestety — z przyczyn oczywi-
stych — uzyskaé kompletnego ich ksztattu?®. Dzieto Modestyna, Regulae,
z ktérego pochodzi analizowany fragment liczylo 10 ksiag (zwojéw)26. Ksiega
pierwsza nalezy do tych, ktére — na pierwszy rzut oka — udalo sie odtwo-

19 Woman and the Law in the Roman Empire. A sorcebook on marriage, divorce and
widowhood, Londyn—New York 2002, s. 157.

20 Nie bede kontynuowaé tego watku w niniejszym artykule, omawiam go szczegétowo
w swojej pracy doktorskiej. Zamierzam skupié¢ sie raczej na autentycznosci fragmentu
D. 23.2.24, bez wykazywania dalszych cech tego rozstrzygniecia, jego ewentualnego znacze-
nia prawnego i skutkow jakie mogto implikowac.

21 Modestinus, lib. primo Regularum: Stuprum committit, qui liberam mulierem consu-
etudinis causa, non matrimonii continet, excepta videlicet concubina.

22 Marcianus, lib, duodecimo instritutionum: In concubinatu potest esse et aliena liberta
et ingenua et maximae ea quae obscuro loco nata est vel quaestum corpore fecit. Alioquin si
honestae vitae et ingenuam mulierem in concubianatum habere maluerit, sine testatione hoc
manifestum faciente non conceditur. Sed necesse est ei vel uxorem am habere vel hoc recu-
santem stuprum cum ea committere.

23 R. Orestano (za: P. Bonfante), op. cit., s. 54.

24 Por. P. Bonfante il principio” — op. cit., s. 189; G. Castelli, op. cit, s. 163 przyp. 1;
S. Perozzi, op. cit., s. 275.

25 palingenesia Iuris Civilis, t I-II, Roma 2000.

26 Por. na temat piémiennictwa jurysprudencji rzymskiej np. L. Wenger, Die Quellen des
rémischen Rechts, Vien 1953, s. 492-496; W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakow
2000, s. 61.
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rzy¢ w znacznym stopniu?’, jednak trudno tu méwié o catkowitym sukcesie.
Interesujacy mnie fragment zostat przez badacza umieszczony w ksiedze
pierwszej pod tytulem ,de matrimonio et dotibus™®8. Niestety rekonstruk-
cja ta nie pozwala na jednoznaczne rozwianie podniesionych wczes$niej wat-
pliwosci. Dzieki niej mozna dowiedzieé sie, ze wedtug Modestyna matzen-
stwo to monogamiczny zwiazek osob odmiennej plci oparty na prawie
boskim i ludzkim??; obcujacy z kobieta wolna mezczyzna popelniat stuprum
(z wyjatkiem pozycia z konkubinag), za$ z mezatka adulterium3®; pozostale
uregulowania odnosity sie do kwestii posagu i matzenstwa patrona z wy-

zwolenica (i jej uprawnienia do rozwodu). Niestety nie daje to odpowiedzi

na postawione wczeséniej pytanie3!.

Jak wspomnialam, najwieksze zastrzezenia fragment D. 23.2.24 budzit
jako rzekoma reguta prawa klasycznego. Skojarzenie takie nasuwa charakter
dzieta, z jakiego on pochodzi. W literaturze przedmiotu wskazuje sie na to,
ze byly to prace poswiecone regutom prawnym (regulae iuris), to znaczy
ogélnym zasadom z zakresu prawa prywatnego i karnego. Nalezy jednak
pamigtac, ze dziela te mialy raczej charakter dydaktyczny i skierowane bytly
do odbiorcow mato wymagajacych pod wzgledem pogtebienia wiedzy prawni-
czej®?. Dodatkowo raczej trudno poréwnywaé znaczenie, jakie terminowi re-
gula iuris nadawali Rzymianie z tym dzisiejszym, techniczno-prawnyms33.

27 Chociazby brak jest jakichkolwiek danych na temat zawarto$ci ksiegi dziesiatej — por.
O. Lenel, op. cit, t. I, K. 740 oraz L. Wenger, op. cit., s. 528-530.

28 Tbhidem, K. 732-733: D. 23.2.1; D. 23.2.24; D. 48.5.35, D. 24.2.10; D. 23.3.26; Sin. 13,
ZRG 17.20.

29 Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani
turis communication (D. 23.2.1).

30 Stuprum committit, qui liberam mulierem consuetudinis causa, non matrimonii conti-
net, excepta videlicet concubina. Adulterium in nupta admittitur: stuprumin vidua vel virgi-
ne vel puero committitur (D. 48.5.35).

31 Podobne zastrzezenia do uzycia zwrotu mulier libera zamiast ingenua (et honesta)
zglaszano w literaturze do cytowanego w przyp. 30 fragmentu.

32 W. Litewski wskazywal, ze wprawdzie przy lekturze Regulae wskazana byta podstawo-
wa znajomos¢ materii prawnej, ale uczenie si¢ w oparciu o tego rodzaju dzieto byto mato
ambitne i ukierunkowane raczej na praktyke (sedziowie, adwokaci, urzednicy) — op. cit.,
s. 68. Podobnie u L. Wenger, op. cit., s. 522 (o Regulae Modestyna: ,Seine Werke diirfen
wohl allgemein als, »Handbiicher fiir Unterricht und Praxis« charakterisiert werden [...]”).

33 Obok tego znanego juz jako gatunek twérczosci jurysprudencji rzymskiej, mozna jesz-
cze wskazaé na regula jako krétko sformutowang zasade, czasami termin réwnoznaczny
z definicja (np. D. 23.2.1) — por. A. Kasprzak, Reguly prawne w twdérczosci jurysprudencji
wczesnego pryncypatu, Meander 4(2000), s. 315-318 (ciekawe rozwazania na temat regut
u Labeona, szczegélnie w jego Pithana, rozumianych bardziej jako wnioski de lege ferenda,
»...] punkty wyjScia do dyskusji, niz jako niepodwazalne aksjomaty.”) oraz idem, Pithana
Labeona. Pierwszy zbior regut prawa rzymskiego i jego metodologiczne inspiracje, [w:] Lacini-
skie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdéw polskich, pod red.
W. Wotodkiewicza i J. Krzynéwka, Warszawa 2001, s. 68—69; J. Krzynowek, Volenti non fit
iniuria. Powstanie i historia reguty, [w:] Laciriskie paremie..., s. 267. Ogélnie w literaturze
podkresla sie z jednej strony niecheé jurysprudencji (rowniez klasycznej) do abstrakcyjnego
myS$lenia (w tym tworzenia regul prawnych, ktorych byto stosunkowo niewiele), a z drugiej
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Analizowany fragment wypowiedzi Modestyna z D. 23.2.24 nalezy
uznac¢ za autentyczny. Przede wszystkim nie mozna czyni¢ zastrzezen do
autentycznosci wypowiedzi jurysty, ktorej pelne brzmienie nie jest znane.
Kompilatorzy justyniaiscy zamiescili w Digestach3* jedynie krétki, wyrwa-
ny z kontekstu fragment. Nie zachowato sie do naszych czasow ani orygi-
nalne dzielo, ani zaden z jego ewentualnych odpiséow, ktory — wprawdzie
z pewnymi zastrzezeniami — umozliwilby uzupelnienie rekonstrukcji
O. Lenela. Jedna nie mozna wykluczyé, iz jest to by¢ moze §lad (a nie pelne
brzmienie!) jakiego$ rozstrzygniecia, jakie dat Modestyn w konkretnym
przypadku. Tym samym stan faktyczny, poddany ocenie jurysty, mogt uza-
sadniaé stwierdzenie, iz pozycie kobiety wolnej mozna uznaé za malzen-
stwo, nie za$§ konkubinat, o ile nie jest ona prostytutka3®. Jak stusznie,
moim zdaniem, zauwazy! R. Orestano®®, rozwigzanie Modestyna moglo byé
stosowane w przypadkach, kiedy ustalenie rzeczywistego charakteru
zwigzku bylo obiektywnie utrudnione lub niemozliwe (np. po Smierci mez-
czyzny)?’.

3. Nie mozna jednak upatrywaé w D. 23.2.24 regula iuris, rozumianej
jako niezmienna, ustalona zasada prawna. Przynajmniej nie w tym zacho-
wanym do naszych czasow brzmieniu. Jakkolwiek rozstrzygniecie to
bardziej pasuje do realiéw prawa klasycznego niz poklasycznego, a tym
bardziej justynianskiego®®. Oczywiscie warto tu podkreslié, ze oprécz pod-
niesionych weczesniej watpliwosci, brakuje w wypowiedzi Modestyna chocby
wspomnienia o elemencie, jak sie wydaje, konstytuujacym rzymskie mat-
zenstwo jeszcze w okresie klasycznym — mam tu na mysli affectio marita-
lis. Co wiecej, sens fragmentu zmierza do zatozenia a priori istnienia takiej
woli w kazdym pozyciu kobiety wolnej nie bedacej prostytutka. Jakkolwiek,
powtorze raz jeszcze, fragment ten odzwierciedla decyzje, jaka zapadia
w oparciu o okreslony stan faktyczny i ktéra mogta byé w praktyce stoso-
wana w podobnych stanach faktycznych, jesli niemozliwe byto bezsporne

wychodzenie niekiedy naprzeciw pewnym potrzebom uogélnien, systematyki i rozwazan teo-
retycznych. Charakterystyczng bedzie w tej mierze opinia W. Litewskiego: ,Kazuistyka pro-
wadzaca z jednej strony do powstania regut prawnych, mogta z drugiej strony, w razie zmie-
niajacych sie¢ potrzeb, spowodowac nastepnie ograniczenia zakresu stosowania regut”
(op. cit., s. 109).

34 Pod tytutem ,de ritu nuptiarum”.

35 Byé moze, oczywiscie musi to pozostaé jedynie hipoteza, taki zarzut pod adresem
kobiety pojawil sie tej sprawie.

36 R. Orestano, op. cit., s. 58-59.

37 Jako podstawe Zrédlowa warto przytoczyé analizowany u R. Orestano przypadek nieja-
kiej Rufiny (D. 34.9.16.1 — Papinianus) czy C.I. 5.4.9 (konstytucja Probusa, II potowa III w.)
— ibidem, s. 55-61.

38 Zwrécit na to uwage R. Orestano (ibidem, s. 59-61) wskazujac na zmiany, jakie zaszly
w tych okresach w zakresie uregulowan dotyczacych malzenstwa rzymskiego.
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ustalenie charakteru zwiazku. Affectio maritalis jako czynnik subiektywny
byt trudny do uchwycenia dla osoby postronnej. Oczywiscie w pewnych
przypadkach zachowanie sie pary i ich wzajemny stosunek do siebie mogty
sugerowacé otoczeniu cheé pozycia w malzenstwie czy w zwiazku innego
rodzaju. Jednakze czasami pojawialy sie watpliwosci, najczesciej w chwili,
kiedy jedna z zainteresowanych os6b juz nie zyta. Konsekwencje byty bar-
dzo powazne, poniewaz decydowaly o uprawnieniach spadkowych oraz o po-
chodzeniu dzieci z takiego zwigzku zrodzonych. Bardzo dobrym przykladem
jest tutaj nieco péZniejsza®® konstytucja cesarza Probusa (C.I. 5.4.940),
w ktorej nakazal on odwotaé sie do vicinis vel aliis scientibus na temat
charakteru pozycia. Tekst jest tym bardziej znamienny, iz odzwierdla juz
pewne zmiany, jakie zaszly w prawie matzenskim w tym czasie — a mianowi-
cie brak tabulae nuptialis.

Interesujacym aspektem tych rozwazan jest fakt, iz w pewnych przy-
padkach odwotlanie si¢ do istnienia (lub nie) affectio maritalis stawialo
partnera w trudnej sytuacji. Je§li bowiem kobieta, z ktorg kontynuowat on
pozycie, mogta w Swietle prawa by¢ jego zona, to o§wiadczenie o braku woli
pozycia z niag w malzenstwie narazato go na odpowiedzialnos¢ za stuprum.
Tym samy uznanie ,autorytarnie” takiego zwigzku za malzenstwo nieko-
niecznie musiato napotykaé na zdecydowany opér*l. Jesli jednak kobieta
bylaby na przyktad prostytutka, to — za Modestynem — bez zadnych prze-
szkod bylby on postrzegany nie jako malzenstwo, ale konkubinat.

Wreszcie uznanie za autentyczny tekst D. 23.2.24 nie wyklucza bynaj-
mniej uchylenia sie zainteresowanej osoby od podyktowanego w nim roz-
strzygniecia. I to nie tylko w sytuacji, gdy kobieta byla ta quae corpore
quaestum fecerit. Czasownik intellegere*?> wskazuje raczej na spostrzeze-
nie, ocene sytuacji, rozréznienie dwoch kwestii, jakkolwiek nie ucina w spo-
so6b zdecydowany ewentualnych watpliwosci. Wszelkie zastrzezenia, iz
przestanka dopuszczajaca uchylenie wnioskowania jest zbyt waska, sa bez-
podstawne, bowiem pelne brzmienie wypowiedzi nie jest znane. Co wiecej

39 W stosunku do Modestyna.

40 S; vicinis vel aliis scientibus uxorem liberorum procreandorum causa domini habuisti
et ex eo matrimonio filia suscepta est, quamvis neque nuptialis tabulae neque ad natam
filiam pertinentes factae sunt, non ideo minus veritas matrimonii aut susceptae filiae suam
habet potestatem.

41 Warto raz jeszcze powrécié tu do zreferowanego przez Papiniana przypadku Rufiny
(D.34.9.16.1), kobiety plena dignitas zyjacej w zwigzku z niejakim C. Cassianem, ktéry — jak
si¢ wydaje — dopiero w swoim testamencie objawil wole traktowania jej jako konkubiny
anie zony. Kazus jest interesujacy, bowiem wynika z niego, iz sprawa trafita do cesarzy,
ktorzy zadecydowali na podstawie brzemienia testamentu, iz kobieta ta byla konkubing,
a corka vulgo quaesita. Szerzej na temat tego fragmentu por. R. Orestano, op. cit., s. 55-56.

42 Por. A. Berger, Encyclopedic dictionary fo roman law, Philiadephia 1953, s. 506;
H. Heumann, E. Seckel, Handlexikon zu en Quellen des rémischen Rechts, Graz 1958,
s. 277; M. Plezia, op. cit, t. III, s. 214; K. Kumaniecki, Stownik tacirisko-polski, Warszawa
2000, s. 233; J. Sondel, op. cit.., s. 507.
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trudno sobie wyobrazié, ze istotnie, jesli kobieta nie byla prostytutka, ale
na przyklad zostata skazana za adulterium, nie mozna bylo podnies¢ za-
strzezenia co do malzenskiego charakteru zwiazku*s.

4. Na koniec warto wspomnie¢ o miejscu passusu Modestyna w kodyfi-
kacji justynianskiej, a doktadniej w Digestach, gdzie zostal on zamieszczony
w ksiedze dwudziestej trzeciej po§wieconej tematyce matzenskiej*t. Wkom-
ponowanie tego fragmentu w zagadnienia dotyczace (wedlug brzmienia tytu-
tu) obrzedow weselnych nadaje mu inny, niz ten odtworzony przez O. Lenela,
charakter. Wiele fragmentow koncentruje sie na zagadnieniu zakazéw lub
nakazéw zawierania malzenstw miedzy okre§lonymi kategoriami os6b*®. Czy
na tym tle analizowany fragment stanowi norme prawa obowigzujacego?
R. Orestano wskazal, iz umieszczenie go w Digestach to raczej zabieg o walo-
rze historycznym. Prawo justynianskie w odniesieniu do ustalania charakte-
ru prawnego zwigzku nie umozliwiatoby zastosowanie w praktyce tego roz-
strzygniecia. Istotnym wymogiem bylto juz wtedy sporzadzenie dokumentéw
posagowych. Wprowadzit je sam Justynian*6. To one stanowity dowéd istnie-
nia malzenstwa. Zniknal tez inny, wazny dla utrzymania oryginalnosci
D. 23.2.24 element — obawa przed oskarzeniem z lex Iulia de adulteriis.

Stwierdzenie Modestyna, w brzmieniu zachowanym do dnia dzisiejsze-
go, w ktérym uwaza on, iz pozycie kobiety wolnej nalezy potraktowaé jako
matzenstwo, a nie jako konkubinat, je$§li nie jest ona prostytutkag
(D. 23.2.24), uwazam za autentyczne i oryginalne wilasnie dla prawa kla-
sycznego*’. Zaré6wno w tym okresie, jak i pézniej mogly i z cala pewnoscia
pojawiaty sie watpliwo$ci w odniesieniu do prawnego charakteru pozycia

43 Na temat warunkéw pozostawania w konkubinacie por. A. Paczkowska, op. cit., s. 1-19
(numeracje stron podaje za egzemplarzem autorskim).

44 D. 23: 1 de sponsalibus, 2 de ritu nuptiarum, 3 de iure dotium, 4 de pactis dotalibus,
5 de fundo dotali.

45 M.in. przypomniano tu o zakazie poslubiania przez przedstawicieli stanu senatorskie-
go wyzwolenic (pozwalajac na to wszystkim innym ingenui, D. 23.2.26) czy zezwoleniu
emancypowanemu synowi na poslubienie kobiety bez zgody ojca (D. 23.2.25).

46 T1. 1.10.3 oraz Nov. 78.3; 12.4; 74; 89.8. Nie stanowily one formy zawarcia matzen-
stwa, a raczej jego potwierdzenie i potwierdzenie ustanowienia posagu w zwigzku, co jak sie
wydaje nabieralo cech obowigzku.

47 Podejrzeni o interpolacje nie da sie wykluczyé w sposéb nie budzacy watpliwosci, ale
ani ich zakres ani charakter nie jest mozliwy do ustalenia (o czym Swiadczy przedstawiona
w niniejszym artykule dyskusja). Czy byly to zmiany o charakterze merytorycznym czy jedy-
nie korekecyjnym — szczuptosé dostepnego materiatu zrédtowego w tej materii nie pozwala
stwierdzi¢ nic pewnego. Jednak chyba najtrafniej ten problem, z jakim na co dzien spotykajg
sie w swojej pracy naukowej romanisci, scharakteryzowal W. Bojarski, op. cit., s. 89.
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dwojga 0s6b*. Tym bardziej iz prawu rzymskiemu nie byly znane prawne
formy zawarcia malzenstwa®®. Jednoczeénie w okresie klasycznym brako-
walo reguly, zasady, pozwalajacej odrozni¢ zwigzki stanowigce nuptiae iu-
stae od innych®®. Wedlug G. Kuleczki dokonywano tego kazuistycznie,
w drodze analizy konkretnego przypadku®l. Czy Modestyn, piszac swoje
Regulae, nie mogl nie wyj$é naprzeciw potrzebom praktyki? Obie odpowie-
dzi bylyby rownie uzasadnione, jakkolwiek trzeba mie¢ na uwadze przemia-
ny, jakie zaczety zachodzi¢ w okresie poklasycznym w strukturze i uregulo-
waniach dotyczacych matzenstwa®2,

Summary
Interpretation D.23.2.24. Classical rule or interpolation?

There is well-known view of polish scientist Wiadystaw Bojarski that the
passages placed in Corpus Iuris Civilis must be treated as authentic unless they
were acknowledged as interpolated by common opinion. Starting from this I'd like
to concentrate on passage of classical lawyer Herrenius Modestin, D 23.2.24, which
is known in literature as so-called marriage’s presumption. I'm only studying in
this paper the issue of text’s authenticity, which was discussed by many scientists.
Some of them followed the view of P. Bonfante and C. Ferrini that this passage
harmonizes with Justinian’s law order rather than with classical general rules. It
seems that the first who admitted the fragment was authentic was R. Orestano.
His opinion was accepted by some researchers.

In my opinion this fragment is original work of Modestin. First of all, it
completely doesn’t match to marriage rules that existed in Justinian times. On the
hand it matches with the law’s rules of classical period, especially in context of lex
Iulia de adulteries. The changes proposed by scientist with critical attitude are
insufficient and doubtful. We must remember that this passage is take out of
context by Justinian’s compilers and even O. Lenel in his Palingenesia Iuris Civilis
couldn’t restore its original meaning.

Lack of sources doesn’t allow us to asses any potential changes in the original text
of Modestin. Even if they existed, we wouldn’t be sure about their range and nature.

48 Oprécz wspomnianych wyzej przykladéw por. tez np. P. Bonfante, op. cit., s. 189;
C. Ferrini, op. cit., s. 684; R. Orestano, op. cit., s. 181; G. Kuleczka, op. cit., s. 33 czy duzo
pozniejsza konstytucja C.I. 5.4.22 (Teodozjusz i Walentynian).

49 Por. C. Ferrini, op.cit., s. 684; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle
praw antycznych, Warszawa 1955, s. 244-247; M. Zabtocka, Przemiany prawa osobowego
i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-kludyjskiej, Warszawa 1987, s. 94-96.

50 G. Kuleczka (op. cit., s. 48—49) i za nim M.H. Dyjakowska, Publiusz Owidiusz Nazo
wobec przestepstw obyczajowych w epoce Augusta, [w:] Crimina et mores... s. 45-46 wskazujg
na problem rozréznienia wtasnie w kontekscie stuprum.

51 Thidem, s. 34.

52 Szczegbtowo zagadnienie to opracowala R. Jaworska-Stankiewicz w swojej niepubliko-
wanej pracy doktorskiej pt. Matzeristwo w prawie rzymskim. Przemiany strukturalne, w do-
niesieniu do prawa poklasycznego por. m.in. na s. 178 (podaje za egzemplarzem udostep-
nionym mi przez autorke).






UWM Studia Prawnoustrojowe 7
2007

Marek Kurylowicz
Lublin

Swetoniusz, Caligula 38. Proba interpretacji

w swietle rzymskiego prawa spadkowego

1. Suetonius, Caligula 38:

... Testamenta primipilarium, qui ab initio Tiberi principatus neque illum neque
se heredem reliquissent, ut ingrata rescidit; item ceterorum ut irrita et vana,
quoscumque quis diceret herede Caesare mori destinasse. Quo metu iniecto cum
iam et ab ignotis inter familiares et a parentibus inter liberos palam heres
nuncuparetur, derisores uocabat, quod post nuncupationem vivere persevera-
rent, et multis venenatas matteas misit. Cognoscebat autem de talibus causis,
taxato prius modo summae ad quem conficiendum consideret, confecto demum
excitabatur.

,Uniewaznial jakoby za niewdzieczno$¢ testamenty najpowazniejszych centu-
rionow, zmartych od poczatku panowania Tyberiusza, ktorzy nie wyznaczyli
spadkobiercami ani jego, ani Tyberiusza. Réwniez uznal za niewazne i bez
znaczenia testamenty tych wszystkich, co do ktorych otrzymat czyjkolwiek
donos, jakoby mieli oni zamiar w chwili $mierci dziedzictwo swe przekazaé
Cezarowi. Taka groze posial, ze nawet obcy zupelnie ludzie publicznie wyzna-
czali go swym spadkobiercg na réwni z przyjaciétmi, rodzice na réwni z dzieé-
mi. Mato tego. Nazywajac ich z przekasem figlarzami za to, ze po wyznaczeniu
spadkobiercow ociagaja sie ze $miercig, niejednemu postat zatrute smakotyki.
Sprawy spadkowe rozpatrywat w sadzie osobisScie, obmySliwszy z goéry wyso-
ko$¢ sumy, jaka pragnal dla siebie uzyskaé¢ w czasie posiedzenia. Uzyskawszy
ja, zabieral sie natychmiast do wyjscia”l.

1 Gajus Swetoniusz Trankwillus, Zywoty Cezaréw, przektad Janiny Niemirskiej-Plisz-
czynskiej: Wroctaw 1987 (wyd. VI), s. 193.
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Przekazany tekst nasuwa wiele uwag, dotyczacych praktyki w zakresie
rzymskiego prawa spadkowego. Nie na wszystkie mozna znalezé od razu
odpowiedZ, dlatego w niniejszym referacie wskazane zostang raczej watpli-
wosci i pytania niz gotowe rozwigzania.

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymagaja kwestie prawne, wynikaja-
ce z relacji Swetoniusza i uzytej przez niego terminologii prawniczej. Przy
tej sposobnosci nalezy wskazaé na niebezpieczenstwa przektadu (na jezyk
polski), dokonanego bez znajomo$ci prawa rzymskiego. Nastepnie nasuwa
sie problem zgodno$ci przekazanych przez Swetoniusza informacji o prak-
tyce ze znanymi ze zrodet jurydycznych zasadami i rozwigzaniami rzym-
skiego prawa spadkowego. Pewne miejsce, oprocz prawa prywatnego
(spadkowego), zajmuje tu réwniez pozycja prawna i uprawnienia skarbu
panstwa (aerarium), pézniej jako skarbu cesarskiego (fiscus).

Chociaz nie ma watpliwosci, iz pisarz opisuje praktyke spadkowaq z cza-
sow panowania cesarza Kaliguli, to rodzi sie kolejne pytanie, czy byla to
powszechna praktyka, odpowiadajaca stosowanemu wowczas prawu, czy
tez moze raczej ekscesy znanego z ekstrawaganckich pomystéw cesarza,
ktore Swetoniusz opisuje jako dowody jego szalennstwa, wykraczajace poza
normalny tryb postepowania zgodnie z obowigzujacymi prawnymi uregulo-
waniami.

2. Tekst Swetoniusza jest nasycony prawnicza terminologia, chociaz nie
znajduje ona dobrego odzwierciedlenia w podanym polskim przektadzie.
Tak wiec ,testamenty najpowazniejszych centurionéw” to w oryginale testa-
menta primpilarium. Primipilarius (primipilus) byt pierwszym sposrod
centurionow w legionie, wyrézniany specjalnymi misjami i zadaniami. Petnit
na ogot funkcje kwatermistrza, odpowiedzialnego w wojsku za zaopatrzenie
i sprawy finansowe, wykorzystywany byl réwniez w administracji cywilnej,
m. in. podatkowej.

Liczne watpliwosci wzbudzaja okreslenia testamentow: testamenta |[...]
ingrata; t. irrita et vana. W terminologii prawniczej wystepuje osobno
jedynie testamentum irritum jako testament, ktéry byl wazny w momencie
sporzadzenia, lecz nastepnie utracil skutecznosé¢ wskutek réznych okolicz-
nosci (np. capitis deminutio testatora)?. Pojecia testamentum vanum czy
testamentum ingratum w terminologii prawniczej nie wystepuja. Wydaje
sie, ze Swetoniusz nagromadzil wszystkie te okreslenia dla uwypuklenia
skutkéw dziatania Kaliguli w postaci uniewazniania testamentow, ale bez
przypisywania im technicznych znaczen prawniczych.

2 Por. G. 2.145-148; K. Kolaticzyk, Prawo rzymskie, wyd. V zaktualizowal Jan Kodreb-
ski, Warszawa 1997, s. 474; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa spadkowego, wyd. 1V,
Warszawa 1971, s. 513.
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Podobnie w odniesieniu do stwierdzenia o wyznaczaniu przez rodzicow
spadkobierca cesarza na réwni z dzieémi: a parentis inter liberos. W pra-
wie rzymskim znane bylto pojecie testamentum parentis (parentum) inter
liberos, gdy krewny wstepny ustanawial spadkobierca jedynie swoich
zstepnych. Byla to ztagodzona co do formy postaé rozrzadzenia na wypadek
$mierci, dopuszczalnego réwniez w formie ustnej. Ta forma testamentu
przyjeta zostata jednak w prawie poklasycznym (dominatu), by¢ moze
mamy tu tylko echo znanej w potocznym uzyciu terminologii, przeniesionej
przez Swetoniusza do swojego opisu®. Wystepujace w tym kontekscie za-
straszenie czyli metus (...Quo metu iniecto...), thumaczone tu jako groza
(,Taka groze posiat...”), nasuwa na mysl znang ze zZrédel prawniczych groz-
be (przymus psychiczny; metus) jako wade o§wiadczenia woli przy dokony-
waniu czynno$ci prawnych. Wydaje sie jednak, ze przypisywanie Swetoniu-
szowi takich subtelnosci prawnych (terror cesarski jako ewentualny metus
przy sporzadzaniu testamentéw?) bytoby sugestia idaca zbyt daleko, aczkol-
wiek nie mozna wykluczyé, iz pisarz znow postuzyt sie prawniczym termi-
nem dla zwiekszenia opisywanej grozy.

Z forma testamentu lacza sie ponadto okreslenia: heres nuncuparetur
oraz post nuncupationem. W podanym polskim tlumaczeniu pisze sie
o wyznaczeniu spadkobiercow (,,...wyznaczali go swym spadkobierca”; ,,....po
wyznaczeniu spadkobiercéw”), podczas gdy w terminologii prawniczej nun-
cupatio taczy sie z testamentem mancypacyjnym oraz wywodzacym sie
nastepnie z niego testamentem ustnym?. Testament z pozorna juz tylko
mancypacjg oraz z dotaczong ustng nuncupatio byt w uzyciu do konca okre-
su prawa klasycznego, a zatem w tekScie Swetoniusza mozna widzie¢ po-
twierdzenie praktyki jego stosowania®. Ta kwestia stanowi tez kolejne
ostrzezenie przed opieraniem sie wylacznie na przektadzie polskim,
w ktorym niuanse prawnicze nie zostaly uwzglednione.

W tekstach prawniczych potwierdzaja sie réwniez zwroty testamentum
rescindere (spowodowaé niewazno$¢ testamentu) oraz testamento destinare
na wyznaczenie dziedzica®.

3 Sam testament parentum inter liberos ustawowo dopuszczony zostal w IV w. n.e., choé
miat swoich poprzednikéw, m.in. w testamentowych rozrzadzeniach co do dzialu spadku —
M. Kaser, Das romische Privatrecht, wyd. II, t. II, Minchen 1971 (dalej: RP II), s. 483 (nach
hellenistischem Vorbild); RP I, s. 728. Poklasyczne jest divisio parentis inter liberos — patrz
ponadto W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéow 1998, s. 76;
W. Osuchowski, Zarys, s. 508.

4 Testamentum nuncupativum; t. per nuncupationem, wczesniej nuncupatio przy testa-
mencie per aes et libram — por. G. 2.104; W. Litewski, Stownik, s. 258; W. Osuchowski,
Zarys, s. 506-507.

5 Tak juz np. C. Sanfilippo, Studi sull’hereditas I, Cortona 1937, s. 149.

6 Rescindere oznaczalo spowodowanie niewaznosci czynnosci prawnej w ogélnosci — Ka-
ser, RP I, s. 241 uw. 35; w odniesieniu do testamentéw patrz nizej przypis 8. O destinare
(takze np. destinatione heredem fieri) ibidem, s. 718.
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Informacja, iz cesarz ,...sprawy spadkowe rozpatrywat w sadzie osobi-
Scie” opiera sie na zdaniu: Cognoscebat autem de talibus causis. Uzyta
terminologia jest znowu uzasadniona jezykiem prawniczym, zaréwno bo-
wiem cognoscere oznacza prowadzenie postepowania (sadowego), jak i cau-
sa oznacza sprawe w sadzie. Rodzaj postepowania nie jest jednak jasny
(patrz nizej w punkcie 3).

Od strony terminologicznej zauwazy¢ wiec nalezy spore nasycenie tek-
stu okresleniami prawniczymi, co zapewne miato na celu uwiarygodnienie
przez pisarza opisu poczynan cesarza w sferze prawa spadkowego, podej-
mowanych jednakze z jego naruszeniem. Uzyte terminy nie byly zapewne
obce rzymskiemu czytelnikowi i rozumiat on relacje pisarza. Dodaé trzeba,
ze prawo spadkowe bylo w spoteczenstwie rzymskim dobrze znane w co-
dziennej praktyce, a wiec zastosowany przez Swetoniusza opis mocno prze-
mawiat do wyobrazni rzymskich obywateli, obeznanych przynajmniej po-
tocznie z prawem spadkowym i prawnicza terminologig. Doszukiwanie sie
$cistych znaczen prawniczych moze by¢ jednak zawodne.

3. W przedstawionym przez Swetoniusza opisie mozna odnaleZé niekto-
re instytucje rzymskiego prawa spadkowego, ale rowniez prawa publiczne-
go, w szczegolnosci co do uprawnien fiskusa.

Tak wiec potwierdza sie w innych tekstach praktyka ustanawiania
w testamentach zolierskich spadkobiercow w osobach swoich dowddcow,
a w odniesieniu do primipilus — cesarza’. Inng kwestia jest mozno§é unie-
waznienia testamentu z powodu pominiecia wtasnie np. cesarza, jak to
przekazuje Swetoniusz. Czy w rachube wchodzila niewdziecznosé (...ut in-
grata), rozumiana jako naruszenie powinno$ci wobec cesarza, nie jest do
konca jasne, chociaz nasuwa sie tu mysl o analogicznym uniewaznianiu
testamentow, naruszajacych officium pietatis w drodze querela inofficiosi
testamentiS. 7 drugiej strony, uniewaznienie testamentu zolnierza, ktéry
nie miat spadkobiercéw beztestamentowych (i dlatego ustanawiat np. swo-
ich towarzyszy broni czy dowodedéw) rowniez powodowato, ze spadek przy-
padat jednostce wojskowej czy w ogélnosci skarbowi panstwa (aerarium
lub pézniej fiskusowi)?. Zainteresowanie cesarza spadkami po primipilarii

7 Dio Cass. 59, 15,1-2; Quint. inst. orat. 6.3.92: Vel optima est autem simulatio contra
simulantem, qualis illa Domiti Afri fuit. Vetus habebat testamentum, et unus ex amicis recen-
tioribus, sperans aliquid ex mutatione tabularum, falsam fabulam intulerat, consulens eum
an primipilari seni intestato suaderet ordinare suprema iudicia: ,noli” inquit ,facere; offendis
illum”. Takze pozniej Vegetius, Epitoma rei militaris 2,21 Ideo primi pili centurio, postquam
in orbem omnes cohortes per diuersas administrauerit scholas, in prima cohorte ad hanc
peruenit palmam, in qua ex omni legione infinita commoda consequatur.

8 Testamentum rescindere — w tym sensie juz F. von WoeB, Das romische Erbrecht und
die Erbanwdrter, Berlin 1911, s. 234 uw. 26 (z powotaniem Suet. Cal. 38).

9 Kaser, RP I, s. 702 uw. 3. Spadek po zolmierzach przypadat skarbowi parnstwa takze
w przypadku niegodnosci dziedziczenia.
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wydaje sie wiec uzasadnione, a problematyka wymagataby doktadniejszego
zbadania takze w zZrddtach jurydycznych, w kontekscie nie tylko prawa
spadkowego, ale réwniez uprawnien majatkowych fiskusa, zwlaszcza co do
spadkow nieobjetych (bona vacantia; bona caducaria).

Takiego wyjasnienia wymaga ponadto stwierdzenie Swetoniusza: ,Row-
niez uznal za niewazne i bez znaczenia testamenty tych wszystkich, co do
ktorych otrzymat czyjkolwiek donos, jakoby mieli oni zamiar w chwili
$mierci dziedzictwo swe przekazac¢ Cezarowi”. Tu powstaje zasadnicza wat-
pliwosé, czy wyrazony zamiar ustanowienia kogos$ (tu: cesarza) spadkobier-
cgq, ma jakiekolwiek znaczenie prawne, a w szczegoélnosci, czy moze stano-
wi¢ podstawe do uniewaznienia testamentu. Sugerowana przez Sweto-
niusza sytuacja polegataby na tym, ze rzymski obywatel pochopnie obiecal
publicznie (w obecnos$ci innych oséb), ze uwzgledni cesarza w swoim testa-
mencie, a nastepnie (po jego $mierci?) okazywalo sie, iz w testamencie
cesarz nie zostal wymieniony. Mozna przypuszczaé, ze takie publiczne przy-
rzeczenie uznawane bylo przez cesarza za testament ustny, na podstawie
ktorego miatby on dziedziczy¢. Uniewaznienie kolejnego testamentu spad-
kodawcy powodowatoby, ze w mocy pozostawal ten wtasnie publiczny nieja-
ko testament ustny, inaczej bowiem nastepowatoby dziedziczenie beztesta-
mentowe, w ktorym przeciez cesarz nie byl przewidziany. Praktyka taka
znajduje potwierdzenie w relacji Juliusza Kapitolinusa o cesarzu Pertinak-
sie (SHA Pertinax 7,2):

Legem sane tulit, ut testamenta priora non prius essent inrita quam alia
perfecta essent, neve ob hoc fiscus aliquando succederet;

~Wydal ustawe, w mys$l ktorej testament wcze$niej spisany nie tracit swej
mocy, dopoki nie sporzadzono nastepnego, co zapobiegalo przejeciu spadku

przez skarb cesarski”!?,

Kontekst nie jest do konca jasny, ale chodzi znéw o konkurencje kilku
testamentéw, pozbawianie testamentu skutecznoSci oraz przejmowanie
w konsekwencji spadkow przez cesarza. Praktyka taka utrzymywata sie,
jak widaé, dtugo jeszcze po Kaliguli.

Cata kwestia wymagataby przestudiowania rowniez w kontekscie
ksztattujacej sie wlasnie z poczatkiem cesarstwa koncepcji niegodnosci
dziedziczenia, poniewaz jesli spadek przypad?l osobie innej niz wymieniona
w testamencie, majatek spadkowy jako niegodny (ereptorium; bona erepto-
ria) przejmowal skarb panstwa. Podobnie w sytuacji, gdy spadkobiercy
testamentowi otrzymywali spadek wbrew woli testatora!l. Sporzadzenie

10 Scriptores Historiae Augustae, Pertinax 7; por. Historycy cesarstwa rzymskiego, Zy-
woty cesarzy od Hadriana do Numeriana, ttum. Hanna Szelest, Warszawa 1966, s. 120.
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testamentu ustnego (per nuncupationem) z ustanowieniem cesarza, a na-
stepnie zmiana testamentu i powolanie innego spadkobiercy, mogto by¢
w $wietle relacji Swetoniusza uznane za przyczyne niegodno$ci i podstawe
do przejecia spadku przez fiskus. Szczegély wymagaja doktadniejszego
ustalenia, chociaz trzeba tez stale pamiegtac, iz biograf przytacza te przy-
ktady jako zaslugujace na napietnowanie.

Interesujace odniesienia znajduje rowniez stwierdzenie Swetoniusza,
»...z€ nawet obcy zupelnie ludzie publicznie wyznaczali go swym spadko-
bierca na réwni z przyjaciétlmi, rodzice na rowni z dzieémi”. Tenze pisarz
podkresla w innym miejscu, iz cesarz Domicjan ,spadkow pozostawionych
mu przez ludzi majacych dzieci nie przyjmowal” (Suet. Domitianus. 9: Re-
lictas sibi hereditates ab iis, quibus liberi erant, non recepit). Eliusz Spar-
tianus pisze z kolei o Hadrianie, ze ten ,Gardzit spadkami obywateli nie-
znanych, nie przyjmowal ich od znanych, jeéli mieli dzieci”'?. Krytyka
Swetoniusza wobec Kaliguli sprowadza sie wiec do wytkniecia mu, iz wy-
muszal i korzystat z testamentéw 0s6b mu nawet nieznanych (ab ignotis),
co — jak wida¢ — nie uchodzilo za postepowanie powszechnie przyjete
iuznane. Tym bardziej dotyczy to odbierania w istocie dzieciom spadko-
dawcy naleznego im spadku lub jego czeSci poprzez dotaczanie sie zamiast
lub obok nich jako spadkobierca. Interesujace spostrzezenie w tej mierze
przekazuje rowniez Tacyt (Tacitus, Agricola 43):

Satis constabat lecto testamento Agricolae, quo coheredem optimae uxori et piis-
simae filiae Domitianum scripsit, laetatum eum velut honore iudicioque. Tam
caeca et corrupta mens adsiduis adulationibus erat, ut nesciret a bono patre non
scribi heredem nisi malum principem.

,Dobrze wiedziano, ze odczytawszy testament Agrykoli, w ktérym ustanowit
on Domicjana spadkobierca wraz z najlepsza swaq matzonka i najczulsza corka,
ucieszyl sie jakby zaszczytnym uznaniem. Tak zaslepiony i zepsuty przez

nieustanne pochlebstwa byt jego umysl, ze nie wiedziatl, iz dobry ojciec tylko

zlego cesarza mianuje spadkobierca”!?.

Kwestia ta pojawia sie rowniez w relacji pozZniejszego historyka o cesa-
rzu Pertinaksie (SHA Pertinax 7,3):

11 Raser, RP I, s. 692; 726-727. Por. takze W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne,
Warszawa 1994, s. 326; W. Osuchowski, Zarys, s. 530; L. Pietak, Prawo spadkowe rzymskie,
t. I, Lwéw 1882, s. 370.

12 Scriptores Historiae Augustae, Hadrianus 18,5: Ignotorum heredidates repudiavit nec
notorum accepit, si filios haberent. — por. Historycy cesarstwa rzymskiego..., s. 40.

13 Tacyt, Dzieta, przektad Seweryna Hammera, t. II, Warszawa 1957, s. 322.
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...Ipseque professus est nullius se aditurum hereditatem, quae aut adulatione
alicuius delata esset aut lite (aut) perplexa, ut legitimi heredes et necessarii
privarentur.

»Sam oznajmil, ze nie przyjmie zadnego spadku, ktory ofiarowano by mu
przez pochlebstwo lub w wyniku zawiklanego sporu ze szkoda prawnych

spadkobiercéw i krewnych zmartego”4.

Potwierdza sie wiec rozpowszechniona chyba w niektérych kregach
praktyka ustanawiania cesarza spadkobierca, ale réwniez negatywny spo-
teczny oddziwigk tego zjawiska. W kazdym razie nie powinno to prowadzié
do uszczuplenia uprawnien legalnych spadkobiercow, zwlaszeza dzieci. Po-
stepowanie Kaliguli na tle innych cesarzy ukazane jest jako catkowicie
karygodne i naruszajace w kazdym razie dobre obyczaje.

Przytoczona relacja o cesarzu Pertinaksie zawiera rowniez wzmianke
o sporach spadkowych, ktorych cesarz ten nie chciat wykorzystywaé. O Ka-
liguli Swetoniusz natomiast pisze, ze ten ,sprawy spadkowe rozpatrywat
w sadzie osobiScie, obmySliwszy z gory wysoko$§é sumy, jaka pragnat dla
siebie uzyskaé w czasie posiedzenia. Uzyskawszy ja, zabieral sie natych-
miast do wyjscia”. W oryginale Cognoscebat autem de talibus causis nie
wyjasdnia, o jakie ,sprawy spadkowe” chodzi. By¢ moze byly to spory co do
dziedziczenia przez okreslonych w testamencie spadkobiercow oraz ewen-
tualnie wymieniane wyzej uniewaznienia testamentow, mogto to byé takze
postepowanie urzedowe (administracyjne), zwigzane z otwarciem testa-
mentu i podatkiem od warto$ci spadkow, za czym przemawiataby taxatio
(...taxato prius modo summae). Postepowanie polegato na otwarciu testa-
mentu przed pretorem (pézniej urzednikiem cesarskim, od Hadriana w sta-
tiones fisci) oraz oszacowaniu warto$ci spadku, od ktérego nalezato odpro-
wadzié 5% podatkul!®. Na tym tle musialy wynikaé spory oraz trudnosci
spadkobiercow z objeciem spadku, zatrzymywanego przez organy skarbowe
panstwa. Interesujacy obrazek z tego zakresu przynosi inskrypcja CLE 543;
CIL VI 30112 (Rzym, prawdopodobnie II w. n.e.).

Quid tibi nunc prodest stricte uixisse [to]t annis?
Heredum ratio nuntiat [ipsa] tibi.

Prima fuit litis vicesima [rit]e soluta,

deinde rudes homines [uarfie Saturno morantes

14 Scriptores Historiae Augustae — Julius Capitolinus, Pertinax 7; por. Historycy cesar-
stwa rzymskiego..., s. 120.

15 Patrz M. Kurylowicz, Vicesima hereditatum. Z historii podatku od spadkéw,
[w:] W kregu prawa podatkowego i finanséw publicznych. Ksiega dedykowana profesorowi
Cezaremu Kosikowskiemu w 40-lecie pracy naukowej, Lublin 2005, s. 217-223.
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delati, [sataglis [tJamen hoc sub iudice iusto,

non seJmel sed longis protractibus arte maloru.
“Vici quidem, domine. Victor cum palma relatus
semanimis iacui, medici male membra secarunt
corpori”. Quod superest, tumulum tibi feci libenter:
non mihi mandast [i], sed vivos saepe voleba/s].

,C0z ci z tego przyszto, ze zyle§ w ubdstwie przez wiele lat?

Zlicz spadek, jaki pozostal, a otrzymasz odpowiedZz. Rozpoczety sie spory, gdy
wedle przepisow nalezato zaplaci¢ pieé¢ procent spadku. Potem pojawili sie
nieudolni kretacze i spowodowali, ze skarb panstwa odwlekal uznanie spad-
kobiercy. A ty wcigz, wielokrotnie, szukate§ u sedziow sprawiedliwosci, by
kres potozy¢ intrygom.

»Ale wygralem, panie! Gdy jak zwyciezce z palma w rece wniesiono mnie do
domu, padiem na toze, martwy raczej niz zywy, a niewprawni lekarze okale-
czyli mi ciato«.

Za pozostata reszte wystawilem ci z wtasnej woli grobowiec. Nie prosites

mnie o to. Lecz zyjac, czesto takie pragnienie wyrazale§”16.

Tekst dobrze ilustruje obowigzek podatkowy, spory co do wartosci
spadku i zapewne w konsekwencji odwlekanie przez organ skarbowy uzna-
nie spadkobiercy i wydanie mu spadku, ponadto proces sadowy oraz koszty
adwokatow, okreslonych tu mato pochlebnie jako ,nieudolni kretacze”.
W rezultacie wyczerpujacego sporu spadkowego z samego spadku niewiele
pozostato, co stato sie losem wielu spadkobiercow réwniez w wiekach péz-
niejszych. Niewiele lepsi od prawnych pomocnikow okazali sie lekarze.

Mozna przypuszczaé, ze w takich sporach, toczonych jako cognitio,
uczestniczyl Kaligula, wyznaczajac wedtug wlasnego uznania wysoko$é na-
leznej podatkowej czesci. Samo osobiste uczestniczenie cesarzy w proce-
sach nie bylo zjawiskiem nowym ani odosobnionym, bardziej naganna wyda-
je sie tu ocena chciwos$ci Kaliguli i wykorzystywania swojej pozycji do
uzyskiwania dochodow.

Do rozwazania pozostawalaby jednak konkurencja z prawem publicz-
nym (fiskalnym), poniewaz normy prawa prywatnego nie znajdowaly zasto-
sowania do nabywania spadkéw przez aerarium lub fiscus. Potwierdzatoby
to przypuszczenie, ze wskazany przez Swetoniusza udzial cesarza w rozpo-
znawaniu spraw spadkowych dotyczyl raczej kwestii podatkowych, a nie
dziedziczenia z testamentu. W przypadku jednak uniewazniania testamen-

16 Por. Rzymskie epitafia, zaklecia i wrézby, wybrala i opracowata Lidia Storoni Mazzola-
ni, przelozyl i wstepem opatrzyt S. Kasprzysiak, Warszawa 1990, s. 92-93. W wersji CIL VI
30112 pewne roznice, ale jak zauwaza Mazzolani, na s. 165 inskrypcja jest bardzo zawiktana
i niejasnosci tekstu nie mozna dostatecznie rozwiktac.
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tow pozostaty spadek moéglby byé niekiedy potraktowany jako nieobjety
i stanowigcy bona vacantia lub bona caducaria, podlegajace przejeciu
przez skarb panstwal”. Kwestia wymagataby dokladniejszego wyjasnienia.

4. Bezwgledna pazerno$¢ cesarza stanowi dla Swetoniusza punkt wyj-
$cia dla opisania catej aktywnosci Kaliguli w pozyskiwaniu majatku i pod-
stawe catoSciowej, negatywnej oceny.

Exhaustus igitur atque egens ad rapinas conuertit animum uario et exquisitissi-
mo calumniarum et auctionum et uectigalium genere...

»Zubozaly, w potrzebie uciekatl sie do grabiezy, stosujac rézne i najwymyS$lniej-
sze rodzaje falszywych oskarzen, licytacji i podatkow...”.

Calo$¢ opisu biografa nastawiona jest wiec na ukazanie niegodziwosci
Kaliguli i jego wzbudzajacych sprzeciw metod, przy pomocy ktorych dazyt
do pomnozenia cesarskiego majatku'®. Dobre tto, aczkolwiek w szczegétach
wymagajace doprecyzowania, tworzy cytowana juz czesciowo pézniejsza re-
lacja Juliusa Kapitolinusa o cesarzu Pertinaksie (7,2-4):

Legem sane tulit, ut testamenta priora non prius essent inrita quam alia perfecta
essent, neve ob hoc fiscus aliquando succederet; ipseque professus est nullius se
aditurum hereditatem, quae aut adulatione alicuius delata esset aut lite (aut)
perplexa, ut legitimi heredes et necessarii privarentur. Addiditque senatus consul-
to haec verba : ,Satius est, patres conscripti, inopem rem publicam optinere quam
ad divitiarum cumulum per discriminum atque dedecorum vestigia pervenire”.

,Wydal ustawe, w mysl ktorej testament wczeéniej spisany nie tracit swej
mocy, dopdki nie sporzadzono nastepnego, co zapobiegalo przejeciu spadku
przez skarb cesarski. Sam oznajmit, ze nie przyjmie zadnego spadku, ktory
ofiarowano by mu przez pochlebstwo lub w wyniku zawiklanego sporu ze
szkoda prawnych spadkobiercow i krewnych zmartego. Do uchwaly senatu
dodat stowa tej tresci: »Lepiej jest, senatorowie, wiada¢ biednym panstwem,

niz pietrzyé bogactwa droga niebezpieczenstw i hanby«’19,

Stowa pézniejszego historyka, odnoszace sie do panujacego ponad 150 lat
po Kaliguli cesarza, potwierdzaja w ogdélnosci stosowane przez cesarzy
praktyki w przejmowaniu spadkéw i negatywna niewatpliwie spoteczng

17 Por. Erdman, Bona vacantia, RE VII A 2, col. 2027-2028; Kaser, RP I, 702.

18 O praktykach Kaliguli w pozyskiwaniu finanséw patrz m.in. R. Auguet, Kaligula czyli
witadza w reku dwudziestolatka, przetozyt W. Gilewski, Warszawa 1990, s. 31 i 109.

19 Scriptores Historiae Augustae, Pertinax 7; por. Historycy cesarstwa rzymskiego..., s. 120.
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ocene takiego postepowania. Przy tej sposobnosci zyskujemy jednak obraz-
ki z praktyki prawnej oraz zycia codziennego. W sumie bowiem wydaje sie,
ze po odrzuceniu krytyki cesarskich metod, naruszajacych niewatpliwie
dobre obyczaje i wykorzystujacych prawo dla swoich celéw, pozostaja jed-
nakze w opisie Swetoniusza (Cal. 38) interesujace elementy rzymskiej
praktyki w zakresie prawa spadkowego. Interesujacym zadaniem wydaje
sie przy tym doktadniejsze jej skonfrontowanie ze znanymi uregulowaniami
rzymskiego prawa spadkowego. Problematyka zastuguje wiec na kontynu-
acje w dalszych badaniach.

Summary

Suetonius, Caligula 38 — an attempt at interpretation in the light of Roman
inheritance law

Suetonius’ account of emperor Caligula (Cal. 38) contains several interesting
remarks on Roman inheritance law concerning, inter alia, testaments of military
commanders (testamenta primipilarium), nullification of testaments, appointing the
emperor the successor, and making oral testaments (per nuncupationem). There is
also information about hearing the inheritance cases at the court, probably connec-
ted with the assessment of the value of a legacy for taxation reasons (vicesima
hereditatum — also cf. CLE 543; CIL VI 30112).

Regardless of Suetonius’ criticism of the emperor’s methods of coming into an
inheritance undoubtedly violating good customs and abusing law for his (emperor’s)
purposes, there still remain in the discussed description Cal. 38 interesting ele-
ments of Roman practice in inheritance law.
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Terminologia zwigzana z instytucja konkubinatu
w prawie rzymskim - interpretacja wybranych pojec

,2Konkubina”, ,konkubinat” — te wywodzace sie z taciny terminy na
state weszly do jezyka polskiego. Wspoétczesna polszezyzna jednak, w po-
rownaniu z tacing, wydaje sie zaskakujaco uboga, a na wyliczeniu powyz-
szych pojeé znajomos$é terminéw zwigzanych z instytucja konkubinatu sie
koniczy. Rzymianie natomiast operowali znacznie bardziej rozbudowang
siatka pojeciowa, na tle ktorej ta stosowana w jezyku polskim prezentuje
sie wyjatkowo skromnie.

Kwestia wystepujacych w Zrédtach okreslenn konkubiny i relacji pomie-
dzy tymi pojeciami nalezy do niezmiernie skomplikowanych ze wzgledu na
ogromng ilo§¢ materiatu literackiego oraz inskrypcji, zZrédia rzymskie bo-
wiem obfituja w okreslenia zwigzane z instytucja konkubinatu. Poniewaz
jednak celem niniejszego artykutu jest jedynie nakreslenie znaczenia najwaz-
niejszych pojeé i przedstawienie w ogdlnym zarysie wystepujacych pomiedzy
nimi roznic, ogranicze sie do przytoczenia zrddel najbardziej znaczacych.
Analize tekstow ogranicze zatem przede wszystkim do Zrédel prawniczych
pomimo tego, ze niewspotmiernie wiecej informacji mozna znalezé¢ w literatu-
rze i inskrypcjach nagrobnych. Niniejsza praca ma jednak charakter przede
wszystkim prawniczy, a nie filologiczny, zZrédia nieprawnicze zatem beda pel-
nity jedynie role tla, z tego tez wzgledu nie beda szczegélowo omawiane;
zamiast tego wskaze jedynie, gdzie mozna je znalez¢, oraz przytocze komen-
tarze romanistow do nich w takim zakresie, w jakim beda one istotne.

Pomimo do$¢ precyzyjnej terminologii, Rzymianie nie pozostawili defi-
nicji sensu stricte konkubinatu, zatem do przedstawienia istoty tej instytu-
cji niezbedne jest rozpatrywanie jej na gruncie zwiazkéw innego rodzajul,
a przede wszystkim malzenstwa.

1 Zob. A. Paczkowska, Darowizna na rzecz konkubiny i jej dziecka w ustawodawstwie
Konstantyna, [w:] Wspétczesna romanistyka prawnicza w Polsce, red. A. Debinski, M. W¢j-
cik, Lublin 2004, s. 197 i n.
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Najwazniejszg roznicg pomiedzy malzenstwem a konkubinatem stano-
wil brak u partnerow affectio maritalis, czyli woli pozycia w zwigzku mal-
zefiskim?. Pomimo znacznej réznicy zdan co do charakteru prawnego kon-
kubinatu, romanisci sa zgodni w kwestii, ze o jego istocie stanowil wlasnie
brak affectio maritalis®>. Relacja taka nie podpadala jednak pod pojecie
stuprum, a pozostawanie w konkubinacie nie stanowito, jak wnioskowac
mozna z przekazéow zrédlowych, zadnej ujmy dla kobiety?, chociaz jezeli
istniata watpliwos¢, czy konkretny zwiazek jest malzenstwem, czy konkubi-
natem, to w przypadku, kiedy kobieta cieszyta sie wysokg pozycja spotecz-
ng i spelnione byly warunki istnienia malzenstwa, domniemywano, ze pozo-
staje ona w zwiazku malzeriskim, a nie pozamatzeniskim®.

Problematyka charakteru prawnego konkubinatu wzbudza, jak zostalo to
wspomniane, wiele kontrowersji. Wyr6znié mozna w tej mierze trzy grupy pogla-
déwS. Jedna grupa autoréw uwaza konkubinat za zwigzek wyltacznie faktyczny’,

2 D. 25.7.4; zob. m. in.: B. Biondi, Istituzioni di diritto romano, Milano 1956, s. 573;
,Concubinatus”, DNP, s. 117 i n.; J. Iglesias, Derecho romano. Instituciones de derecho pri-
vado, Barcelona 1965, s. 536; ,Concubinatus”, NNDI, s. 1052; S. Perozzi, Istituzioni di dirit-
to romano, vol. I, Introduzione, diritto delle persone, le cose e i diritti sulle cose, il possesso,
Roma 1928, s. 371 i n.; R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historia i instytucje rzymskiego
prawa prywatnego, Warszawa 1947, s. 273; J. Thomas, Textbook of Roman law, Amsterdam —
New York — Oxford 1976, s. 433; R. Villers, Rome et le droit privé, Paris 1977, s. 229.

3 Zob. m. in.: E. Albertario, Honor matrimonii e affecto maritalis, [w:] Studi di diritto
romano, vol. I, Persone e famiglia, Milano 1933, s. 197 i n.; P. Bonfante, Corso di diritto
romano, t. I, Diritto di famiglia, s. 231 i n.; P. Fuenteseca, Derecho privado romano, Madrid
1978, s. 388; G. Longo, Affectio maritalis, BIDR 46(1939), s. 125; E. Volterra, La conception
du mariage d’aprés les juristes Romains, Padova 1940, s. 52 i n.

4 R. Schulz, Classical Roman Law, Oxford 1951, s. 137; R. Taubenschlag, Rzymskie pra-
wo prywatne, Warszawa 1955, s. 257.

5D. 23.2.24. Zob. réwniez m. in.: G. Castelli, Il concubinato nella legislazione augustea,
[w:] Scritti giuridici, Milano 1923, s. 162 i n. ; J. Gaudemet, Union libre et mariage dans la
Rome impériale, IURA 40(1989), s. 10, G. Longo, Affectio maritalis, s. 126; idem, Presunzione
di matrimonio, [w:] Studi Paoli, s. 485 i n.; R. Orestano, Sul matrimonio presunto in diritto
romano, [w:] Atti del Congr. di dir. rom. e di storia del dir., Verona 27-28-29 IX 1948 a cura
di G. Moschetti, vol. III, Milano 1951, s. 51 i n. Na istnienie czasami bardzo trudnych do
zauwazenia réznic pomiedzy malzenstwem a zwigzkiem pozamatzenskim zwraca uwage J. Za-
blocki, Zgoda matzeriska w prawie rzymskim, [w:] Honeste vivere... Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego, Torun 2001, s. 312. Ewolucje rezygnacji przez jury-
stow z uznania za miarodajny elementu obiektywnego (honor matrimonii) w kierunku sku-
pienia sie na elemencie subiektywnym matzenstwa, czyli affectio maritalis, podkresla E. Al-
bertario, Honor matrimonii, s. 201.

6 Niniejszy podziat usystematyzowania literatury jest propozycja mojego autorstwa, przy
czym opartam sie w duzej mierze na wnioskach K. Rebro, Konkubindt v prdave rimskom od
Augusta do Justinidna, Bratislava 1940, s. 10 i n. Nieco inaczej problematyke te ujmuje
dJ. Plassard, Le concubinat sous le Haut Empire, Toulouse—Paris, s. 22 i n., dzielac istniejace
teorie na trzy nastepujgce grupy: teorie konkubinatu jako zwigzku prawnego, jako zwigzku
dozwolonego oraz osobno wyrézniajac teorie Meyera.

7 Za zwiazek faktyczny uznaja konkubinat m. in.: B. Biondi, Il diritto romano cristiano,
vol. I, La famiglia, rapporti patrimoniali, diritto pubblico, Milano 1954, s. 125 i n.; G. Ca-
selli, Concubina pro uxore. Osservazioni in merito al C. 17 del primo concilio di Toledo,
RSDI 37/38(1964/1965), s. 168; C. Castello, In tema di matrimonio e concubinato nel mondo
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druga — za zwiazek prawny®, zwolennicy trzeciego pogladu sa zdania, ze konku-
binat byl poczatkowo zwigzkiem faktycznym, natomiast w czasach Justy-
niana stanowit stan prawny®. Przyczyna zmiany stanowisk poszczegélnych
autorow byly przede wszystkim dynamiczne badania nad interpolacjami.
Nalezy jednak zdecydowanie podzieli¢ zdanie tych romanistow, ktorzy uwa-
zaja konkubinat za stan faktyczny, chociaz pociagajacy za sobg pewne skut-
ki prawne. Skoro bowiem Rzymianie nawet matzenstwo traktowali wylacz-
nie jako stan faktyczny, to tym bardziej nalezy podzieli¢ te opinie réwniez
w odniesieniu do konkubinatu.

Interesujaca wydaje sie rowniez kwestia zwiazkéw pomiedzy liczba oséb
wieksza niz dwie, a co za tym idzie, wspotistnienia malzenstwa i konkubinatu
oraz problem obowigzku dochowania wiernosci przez konkubine. Wiadomo,
ze niewierny maz nie podlegal zadnym karom, zona bezdyskusyjnie nato-

miast musiala by¢ wierna mezczyznie, problem wiernosci konkubiny nato-

miast nie zostal jednoznacznie rozstrzygniety w doktryniel®.

romano, Milano 1940, s 74 i n.; G. Cornil, Droit romain, Bruxelles 1921, s. 130; E. Costa,
Il concubinato in Roma, BIDR 11(1898), s. 223 i n.; idem, Storia del diritto romano privato,
Torino 1911, s. 56 i n.; E. Cuq, Manuel des Institutions juridiques des Romains, Paris 1928,
s. 164 i n.; K. Czyhlarz, Instytucje prawa rzymskiego, Warszawa 1922, s. 332; A. Fauvelle, De
la paternité des enfants nés dans le concubinat, Paris 1883, s. 16, 27 i n.; P. Gide, De la
condition de lenfant naturel et de la concubine dans la législation romaine, NRHD 4(1880),
s.378 i n., s. 409 i n.; idem, Etude sur la condition privée de la femme dans le droit ancien et
moderne, Paris 1867, s. 170 i n.; P. Girard, Manuel élémentaire de droit romain, Paris 1929,
s. 200; P. Jors, Geschichte und System des romisches Privatrechts, Berlin 1927, s. 200; idem,
Uber das Verhiltnis der Julia de maritandis ordinibus zur lex Papia Poppaea, Bonn 1882,
s. 17; A. Kibler, Geschichte des rémisches Rechts, Leipzig—Erlangen 1925, s. 238 i n.; P. Me-
yer, Der rémische Konkubinat nach den Rechtsquellen und den Inschriften, Leipzig 1895, s. 28
in.; R. Monier, Manuel élémentaire de droit romain, vol. I, Paris 1947, s. 308; G. Pacchioni,
Manuale di diritto romano, Torino 1935, s. 590 i n.; S. Perozzi, Istituzioni, vol. I, s. 371 i n.

8 Zwolennikami uznania konkubinatu za zwiazek prawny sa m.in.: J. Challey, L'adultere
a Rome avant et sous la loi Julia, Auxerre 1882, s. 13 i n.; T. Mommsen, Rémisches Stra-
frecht, Leipzig 1899, s. 693 i n.; L. Morillot, De la condition des enfants nés hors mariage
dans lantiquité, au moyen dge et de nos jours, Paris 1865, s. 31 i n.; J. Mougeot, Du
concubinat en droit romain, Dijon 1882, s. 12 i n.; J. Voet, Commentarius ad Pandectas,
t. IV, Halae 1779, s. 403 i n.; R. Taubenschlag, op. cit., Warszawa 1955, s. 257 i n.

9 Za uznaniem konkubinatu w czasach Augusta za zwiazek faktyczny, za zwiazek prawny
za panowania Justyniana opowiadajg si¢ m. in.: E. Albertario, Honor matrimonii, s. 197 i n.;
idem, Di alcuni riferimenti al matrimonio e al possesso in S. Agostino, [w:] Studi di diritto
romano, vol. I, Persone e famiglia, Milano 1933, s. 229 i n.; V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di
diritto romano, Napoli 1954, s. 462 i n.; P. Bonfante, Nota sulla riforma giustinianea del
concubinato, [w:] Studi Perozzi, Palermo 1925, s. 281 i n.; idem, Corso, t. I, s. 231 i n.;
idem, Istituzioni di diritto romano, Milano 1987, s. 162 i n.; G. Castelli, Il concubinato,
s. 143 i n.; S. Di Marzo, Istituzioni di diritto romano, Roma 1946, s. 177; H. Insadowski,
Rzymskie prawo malzeriskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935, s. 88 i n.; G. Longo, Affectio
maritalis, s. 125; idem, Diritto romano, t. III, Diritto di famiglia, Roma 1953, s. 67 i n.;
E. Volterra, Istituzioni di diritto privato romano, Roma 1961, s. 676; idem, Per la storia dell’
accusatio adulterii iure mariti vel patris, [w:] Studi econom.-giur. pubbl. per cura della fac.
di giur. d. R. Univ. di Cagliari 17(1929), s. 5; idem, Per la storia del reato di bigamia in
diritto romano, [w:] Studi Ratti, Milano 1934, s. 387 i n.

10 W $wietle zrédet, konkubinat byt zwiazkiem monogamicznym; taki wniosek wyplywa wprost
z analizy fragmentow: C. 5,26,1: Nemini licet concedatur constante matrimonio concubinam penes
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Poniewaz az do czasow Augusta konkubinat byl stanem prawnie obojet-
nym, ani cesarze, ani jurysci nie skupiali na nim swojej uwagi. Jednak wraz
z rozwojem chrzescijanstwa ustawodawcy po$wiecali mu coraz wieksza licz-
be przepiséw i silniej ingerowali w strukture konkubinatu.

Ustawodawstwo Augusta nie dyskryminowalo jeszcze konkubinatu,
ajego rozwo0j w tym okresie spowodowany byt najprawdopodobniej przez
zakazy malzenskie wprowadzone ustawami julijskimill. Wiadomo tez, ze
zgodnie z nimi konkubinat pozostawal extra poenam legis'®. Pozostawanie
w nim nie bylo zatem ani zakazane, ani tez nie podlegato karom, jednak po
raz pierwszy przeprowadzono wyrazng linie podziatlu pomiedzy zwiazkami
malzenskimi a pozamalzenskimi. Dzieci pochodzace z konkubinatu uzyski-
waly status prawny swojej matki, fakt za$ pozamatzenskiego ojcostwa nie
rodzil zadnych obowiazkow prawnych po stronie biologicznego ojca dziecka,
inaczej niz miato to miejsce w przypadku kobiety, na ktorej ciazyl obowia-

se habere oraz: P.S. 2,20,1: Eo tempore quo quid uxorem habet, concubina habere non po-
test. Kwestia mozliwo$ci wspolistnienia matzenstwa i konkubinatu jest jednak w doktrynie
sporna — cze$¢ romanistow uznaje konkubinat za zwigzek monogamiczny, tak m.in.:
W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1994, s. 118; K. Czyhlarz, op. cit., s. 332; S. Di Marzo,
op. cit., s. 177 i n.; R. Domingo, La legislacién matrimonial de Costantino, Pamplona 1989,
s. 70 i n.; A. Guarino, Diritto privato romano. Lezioni istituzionali di diritto romano, Na-
poli 1958, s. 133; O. Robleda, El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de
validez, efectos, disolubilidad, Roma 1970, s. 280; C. Sanfilippo, Istituzioni di diritto roma-
no, Napoli 1960, s. 151; R. Sohm, Instytucje, historja i system rzymskiego prawa prywatne-
go, Warszawa 1925, s. 501; F. Vering, Geschichte und Institutionen des réomischen Priva-
trechtes, Mainz 1870, s. 432. Niektorzy autorzy sg jednak odmiennego zdania — zob. m. in.:
B. Biondi, Il diritto romano cristiano, t. II1, s. 127; R. Danieli, Sul concubinato in diritto
giustinianeo, [w:] Studi Arangio-Ruiz, t. III, Napoli 1953, s. 178 i n.; W. Okecki, Prawo
familijne u Rzymian. Prawo matzeriskie, t. I, Warszawa 1866, s. 46; S. Perozzi, Istituzioni,
t. I, s. 372 i n.; R. Schulz, op. cit.,, s. 138 i n. Rzecznicy kompromisowego w tej sytuacji
stanowiska uwazaja, ze mezczyzna zonaty moégt mieé jedna lub wiecej konkubin, jednakze
pod warunkiem, ze nie pozostawaly one pod tym samym dachem, co matzonka; tego zda-
nia sg m.in.: S. Perozzi, Istituzioni, vol. I, s. 372 i n.; O. Robleda, op. cit.,s. 70 i n.
Wiadomo tez z cala pewnoscia, ze niewierno$é matzenska ze strony zony byta bardzo suro-
wo karana, wydaje sie jednak, ze pojecie adulterium mogto byé rozumiane szerzej — jako
pozycie kobiety pozostajacej w trwatym zwiazku, bez wzgledu na charakter takiej relacji, z
innym niz jej partner mezczyzna. Z takiego zalozenia byé moze wynikata mozliwo$é popetl-
nienia cudzoléstwa przez konkubine. Niektérzy autorzy sa jednak zdania, ze obowiazek
dochowania wiernos$ci przez konkubine, ktéra byta wyzwolenicg swojego patrona, nie wyni-
kat z faktu, ze byta ona jego konkubina, ale z prawa patronatu; tak m. in.: J. Plassard, op.
cit., s. 68.

11 NNDI, vol. III, s. 1052. Szczegétowo na temat zakazéw zawierania malzeristw za pa-
nowania Augusta zob. m. in.: S. Solazzi, Sui divieti matrimoniali delle leggi augustee, Atti
Acc. Napoli 59(1939), s. 269 i n. = Scritti di diritto romano, vol. IV (1938-1947), Napoli
1963, s. 81 i n. Zob. rowniez W. Dajczak, Zapis na rzecz Zony w prawie rzymskim, Torun
1995, s. 88 i n. wraz z literaturg podana w przyp. 1; A. Sokala, Meretrix i jej pozycja w pra-
wie rzymskim, Torun 1998, s. 93 i n.; M. Zablocka, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego
w ustawodawstwie dynastii julijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 34 i n.

12 p. 25.7.3.1; 48.5.35 (34)pr.
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zek alimentacyjny. W Scistym zwiazku z powyzszym pozostawaly réowniez
kwestie legitymacji'® oraz adopcji'4 dzieci pozamalzenskich.

Pojecia: concubinatus czy concubina wystepuja w rzymskich zZrédtach
prawniczych w kilkudziesieciu miejscach. Spotykane sa réwniez w wielu
dzietach literackich oraz tysigcach inskrypcji nagrobnych, co Swiadczy
o tym, ze konkubinat byt w Rzymie zjawiskiem powszechnym.

Wyraz concubinatus pochodzi od stowa concubina, to ostatnie zas wy-
wodzi sie od stow: concumbo lub concubo. Concumbo (-cubui, -cubitum, -3)
pochodzi z polaczenia con oraz cumbo, co znaczy: ‘potozy¢ sie przy kim§’
albo ‘spétkowad’, natomiast concubo (-1) (con i cubo): ‘lezeé¢ przy kims§’o.

Okresélenie concubina nie byto jednak jedynym funkcjonujacym w pra-
wie rzymskim, zrédta wskazuja rowniez inne, takie jak: paelex czy amica.
Procz tych trzech, najczesciej spotykanych w zZrédlach prawniczych, wyste-
puje jednak wiele innych okreslern konkubentow, obecnych przede wszystkim

13 Na temat réznych rodzajéw legitymacji m.in.: R. Astolfi, Costantino e la legittimazio-
ne dei figli maturali mediante matrimonio, [w:] Il diritto romano canonico quale diritto pro-
prio delle communita cristiane dell’Oriente Mediterraneo, Roma 1994, s. 227 i n.; H. Donner,
Adoption oder Legitimation? Erwagungen zur Adoption im Alte. Testament auf Hintergrund
der altorientalischen Rechte, Oriens Antiquus 8(1969), s. 87 i n.; H. Janeau, De l’adrogation
des liberi naturales a la légitimation par rescript du prince, Paris 1948, G. Luchetti, La
legittimazione dei figli naturali nelle fonti tardo imperiali e giustinianee (Sem. Giur. Univ.
Bologna 136), Milano 1990; A Wacke, hasto: ,Legittimazione dei figli” (Diritto romano),
NNDI, vol. IX, s. 724 i n.; C. Van de Wiel, Compleéements a la légitimation per mariage
subséquent sous Justinien et dans le droit gréco-romain, RIDA 26(1979), s. 453 i n.; idem, La
légitimation par oblation a la Curie dans le droit romain. Quelques traces dans les droits
canonique, civil et byzantin, RIDA 37(1990), s. 447 i n.; idem, La légitimation par mariage
subséquent, de Constantin a Justinien. Sa réception sporadique dans le droit byzantin, RIDA
25(1978), s. 308 i n.; E. Volterra, Intorno a D. 23,2,57a, Mélanges Meylan 1(1963), s. 367 i n.

14 Szerzej na temat adopcji i adrogacji m. in.: E. Albertario, La donna adottante,
[w:] Studi di diritto romano, vol. VI, Milano 1953, s. 221 i n.; C. Bellelli, Sull’ origine
dell’arrogazione attiva delle donne, SDHI 3(1937), s. 140 i n.; C. Castello, Il problema evolu-
tivo della ,adrogatio”, SDHI 33(1967), s. 129 i n.; G. Bergman, Beitrige zum romischen Ad-
optionsrecht, Lund 1912; M. Kaser, Das romische Privatrecht, vol. II, Miunchen 1975, s. 208
in.; M. Kurytowicz, Arogacja wtasnych dzieci pozamatzeriskich w rzymskim prawie klasycz-
nym, CPH 21,2(1969), s. 13 i n.; idem, Adoptio w rzymskim prawie przedklasycznym i kla-
sycznym, Lublin 1973 wraz ze wskazang literatura; idem, Arogacja witasnych dzieci pozamat-
zeriskich w rzymskim prawie poklasycznym i justyniariskim, CPH 26,2(1974), s. 25 i n.; idem,
Geneza i forma rzymskiej adopcji, [w:] Annales UMCS 22, sectio G, Lublin 1975, s. 143 i n.;
idem, Adoptio prawa rzymskiego. Rozwdj i zmiany w okresie poklasycznym i justyniariskim,
Lublin 1976 wraz ze wskazang literatura; idem, Dziedziczenie przeciwtestamentowe adopto-
wanych w rzysmkim prawie klasycznym i jego znaczenie dla rozwoju rzymskiej adopcji, CPH
28,2(1976), s. 17 i n.; idem, Die Adoptio im klassischen rémischen Recht, [w:] Studia Anti-
qua, Warszawa 1981, wraz ze wskazang literatura; B. Pitzorno, L’adozione privata, Perugia
1914; J. Thomas, Some notes on adrogatio per rescriptum principis, RIDA 14(1967), s. 413
in.; E. Volterra, La nozione dell’ adoptio e dell’ adrogatio secondo i giuristi romani del II e
III secoli d.C., BIDR 69(1966), s. 127 i n.

15 R. Friedl, Der Konkubinat im kaiserzeitlichen Rom von Augustus bis Septimius Seve-
rus, Stuttgart 1996, s. 125 i n.; J. Plassard, op. cit., s. 15 i n. Znaczenie terminow: concubo
oraz concumbo w jezyku polskim podaje J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw
i historykow, Krakéw 1997, s. 192.
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w Zrodtach literackich oraz inskrypcjach nagrobnych. Spoérod najwazniej-

szych okreslen, tytulem przykladu mozna wymienié'®: hospes, hospital”,

compari8, sodalis, sodalial®, nymphe?’, domina?!, conservus, conserva

(conserba)?2, collibertus, colliberta (conliberta)??, coniux?*, maritus, mari-

ta®, vir, uxor?s.

Do powyzszych rzeczownikow czesto dolaczane sg epitety, Swiadczace
orelacjach pomiedzy konkubentami, takie jak np.: bene merens, bene de se
meritus, optimus, pius, sanctus, fidelissimus, dulcissimus. Kazdy z nich
mozna rowniez spotkaé na inskrypcjach w rodzaju zenskim, uzywanych w
odniesieniu do kobiety.

W najstarszych zZrédtach rzymskich, wspominajacych o zwigzkach poza-
matzenskich, a konkretnie o konkubinacie, znajdujemy okreslenie pocho-
dzace z greki: paelex (pelex, pellex). Jak pisze Meyer?’, paelex jest kobieta
wolna, jej dzieci nie maja ojca, zwane sa vulgo quaesiti, a ich status prawny
jest taki sam, jak status matki. Rzymska paelex to pallaca -ae, czyli ‘naloz-
nica, kochanka’, zromanizowane greckie pojecie: pellicere albo pellere, ktoé-
re w jezyku greckim wzieto sie za posrednictwem Fenicjan z pochodzacego
z hebrajskiego wyrazu pilegesch?®. Faktu greckiego pochodzenia stowa pa-
elex byli §wiadomi zresztq sami Rzymianie, co potwierdzaja stowa Paulusa:

D. 50.16.144: Libro memoralium Massurius scribit ,pellicem” apud antiquos
eam habitam, quae, cum uxor non esset, cum aliquo tamen vivebat: quam nunc
vero nomine amicam, paulo honestiore concubinam appellari. Granius Flaccus

16 J. Plassard, op. cit., s. 110 i n. wymienia i analizuje znaczenie tych okreslen, podajac
réowniez zrédta, w ktorych one wystepuja, dzieki czemu mozna wyraznie zauwazyé, z jakg
czestotliwos$cig i w jakim znaczeniu byly uzywane. Z racji bogactwa literatury oraz ilosci
inskrypcji w ponizszych przypisach przytaczam za Plassardem jedynie niektére z nich tytu-
tem przyktadu. Nie moga by¢ one zatem traktowane jako wyliczenie enumeratywne, co wy-
raznie zaznaczytam przy kazdym z przypiséw.

17 m.in. C. II 18.

18 m.in. C. XIV 1904.

19 m.in. C. VI 20877; 21510; 25552.

20 m.in. Ovid., Her. 1.27.

21 m.in. C. XIV 1000.

22 m.in. C. VI 4350; 7532; 9891; 17244; 17359; 24169; 254169; 27328; 27881; 34743;
C. VIII 2296; C. IX 1298; 2715; 5870; C. X 767; 1094; 1964; C. XI 606; 4294.

23 m.in. C. VI 4621; 5709a; 5778; 7081; 12485; 12930.

24 m.in. C. VI 297; 1876; 1957; 2312; 2325; 2326; 2358; 2362; 2372; 4391; 4464; 5042;
8493; 8827; 9122; 10474.

25 m.in. C. VI 4823; 7718; C. VIII 2296; 6830; 7718; 12892.

26 m.in. C. VIII 12603; 16630.

27 P. Meyer, op. cit., s. 7 i n.

28 Tpidem. Castello dodaje, ze nie jest to jednak wyraz pochodzenia hebrajskiego, ale
prawdopodobnie wprowadzony do tego jezyka przez Perséw — zob. C. Castello, op. cit., s. 10.
Wazniejsze opracowania na temat konkubinatu w Grecji wraz z czesScig zrdodet pokrétce cha-
rakteryzuje réowniez C. Castello, op. cit., s. 10 i n. Na temat konkubinatu w Grecji réwniez
hasto: ,concubinatus” [w:] Dictionnaire des antiquités, s. 1434 i n.



Terminologia zwiqzana z instytucjq konkubinatu w prawie rzymskim... 195

in libro de iure Papiriano scribit pellicem nunc vulgo vocari, quae cum eo, cui
uxor sit, corpus misceat: quosdam (quondam) eam, quae uxoris loco sine nuptiis
in domo sit, quam rallaxiv Graeci vocant.

Wspomina o tym réwniez Gellius:

Gell., Noct. Att. IV 3: Paelex, quasi walrol id est quasi mollaxic: ut pleraque alia,
ita hoc quoque vocabulum de graeco flexum est.

Najstarsza wzmianka o paelex pochodzi jeszcze z legendarnych ,ustaw
krélewskich”, o czym dowiadujemy sie wlasnie od wspomnianego wyzej
Gelliusa. Ustawy Numy mialy, wedtug przekazu, stanowi¢ w tej kwestii:

Gell. Noct. Att. IV 3: Paelex aram Iunonis ne tangito: si tangit Iunioni crinibus
demissis agnum feminam caedito.

Warto jednak zwréci¢ rowniez uwage, jak powyzsze slowa brzmiag w
caltym kontekscie. Gellius pisze bowiem:

Gell., Noct. Att. IV 3: Paelicem autem appellatam probrosamque habitam quae
iuncta consuetaque esset cum eo, in cuius manu mancipioque alia matrimonii
causa foret. hac antiquissima lege ostenditur, quam Numae regis fuisse accepi-
mus: ,,Paelex aram Iunonis ne tangito: si tangit Iunioni crinibus demissis agnum
feminam caedito”. Paelex autem quasi ndllaé id est quasi mallokic: ut pleraque
alia, ita hoc quoque vocabulum de Graeco flexum est.

W tym fragmencie zatem paelex utozsamiana jest z kobieta, ktora zosta-
la osgdzona za zte prowadzenie sie — probrosam habitam i pozostaje w pozy-
ciu z mezczyzng zonatym, ktéry rowniez ma zone pod swoja manus. Dodat-
kowo od Paulusa Diaconusa w Festusie (paelices) dowiadujemy sie, ze:

Paelices nunc quindem appellantur alienis succumbentes non solum feminae sed
etiam mares. Antiqui proprie eam paelicem nominabant, quae uxorem habenti
nubebat. Cui generi mulierum etiam poena constituta est a Numa Pompillo hac
lege: paelex aram Iunonis ne tangito; si tanget criminis demissis agnum femi-
nam caedito.

Wracajac jednak do fragmentu autorstwa Paulusa (D. 50.16.144), zdaniem

Castellego??, w czasach Cezara, paelex w $wietle cytowanego Zrédla byta wia-
$nie kobieta, ktora wspotzyla corpus miscebat, z zonatym mezczyzng. Ogélnie

29 C. Castello, op. cit., s. 13 i n.
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jednak rzecz ujmujac, paelex pozostawala w pozyciu z mezczyzna, nie bedac
jego zona, przy czym bez znaczenia byl tu fakt, czy 6w mezczyzna byt
zonaty, czy tez nie. Jezeli natomiast chodzi o stowa Massuriusa Sabinusa:
...,pellicem” apud antiquos eam habitam, quae, cum uxor non esset, cum
aliquo tamen vivebat: quae nunc vero nomine amicam, paulo honestiorem
concubinam appellari, to wynika z nich, ze wskazane w tekscie okreslenia
konkubiny — paelex, amica, concubina — w zasadzie nie réznig si¢ znacze-
niem, a jedynie okresem, kiedy byly uzywane3?. Tak wiec wyraz paelex
poczatkowo byl uzywany jako niezbyt precyzyjne okreslenie pozycia, ktore
nie bylo pozyciem malzenskim. Dopiero po pewnym czasie, kiedy jezyk
stawat sie bardziej precyzyjny, a poszczegélne zwigzki pozamalzenskie do-
ktadniej rozrézniane, mozna probowaé dopatrywaé sie rozréznienia powyz-
szych terminéw3!. Ponadto nalezy pamietaé, ze znaczenie kazdego terminu
przechodzito ewolucje, zatem w réznych okresach ich znaczenie moglo by¢
rézne®?. Najwiecej jednak informacji co do znaczenia wyrazu paelex czer-
piemy jednak, jak juz zostalo to wspomniane wyzej, nie ze Zrédel prawni-
czych, ale z literatury.

Z licznych zZrédetl literackich wytania sie wiec kilka znaczen stowa
paelex. Ewolucje te, z uwzglednieniem podziatu na czasy republiki, rzadow
Augusta oraz cesarstwo, przedstawil w swojej pracy Castello33. Ze wzgledu
na liczbe zZrédel, ktorych omowienie w tym miejscu zajetoby niewspotmier-
nie wiele miejsca, ogranicze sie wiec do przedstawienia wysnutych przez
tego autora wnioskow, ktéore moim zdaniem, podsumowuja te kwestie
w mozliwie najbardziej trafny i syntetyczny sposob sposrod wszystkich
opracowan??.

Analizujac zatem zrodta literackie okresu republiki i czaséw panowania
Augusta, Castello dochodzi do wniosku, ze zwiazek z paelex poczatkowo

30 Mysl te wyraza C. Castello (op. cit., s. 13), ktéra dalej rozwija (s. 23) twierdzac, ze
Gellius: ,...ha raggione, parlando dell’epoca in cui viveva, poteva scrivere che la donna iunc-
ta consuetaque con un uomo sposato era detta paelex: i testi letterari dei primi due secoli
che si riferiscono a costumi romani ci confermano la stessa cosa: ma accanto a pallaca
cominciava ad essere usato anche paelex quando si parlava di costumi non romani, ed allora
il termine venne aquistando un significato meno preciso e determinato. [...] Elio Vero affer-
masse che la noloxn accedat propius ad naturam uxoris quam amicae: una tale asserzione
non risulta meglio chiarita dall’esame compiuto. Lo stesso si pun dire dell’accenno trovato
nelle fonti giuridiche e nelle opere dei grammatici, le quali affermano come maggiore sia la
honestas della concubina in confronto di quella della paelex, e di questa di fronte all’amica
(D. 50.16.44; Spartianus in Aelio Vero; Basilicon II 11,144 (Balsamon)”. Tego samego zdania
jest rowniez P. Meyer, op. cit., s. 10.

31 Jako przyktad mozna wymienié Bas. I 11,144.

32 C. Castello, op. cit., s. 15 i n.

33 Ibidem, s. 20 i n.

34 Zadania tego podjat sie réwniez P. Meyer, op. cit., s. 8 i n., ktéry podaje literature
w przypisach swojej pracy, a takze R. Friedl, op. cit., s. 94 i n. Friedl na kolejnych stronach
poswieca réwniez w swojej pracy wiele miejsca inskrypcjom. Zrédia literackie przytacza réw-
niez J. Plassard, op. cit., s. 165 i n.



Terminologia zwiqzana z instytucjq konkubinatu w prawie rzymskim... 197

rozumiany byl jako staly zwigzek mezczyzny z kobieta, ktora nie jest jego
zona?®® albo przelotny zwiazek mezczyzny zonatego z kobieta, ktéra nie jest
jego zona, przy czym nalezy zaliczy¢ do tej grupy takze zwiazki okreslane
jako stuprum?36. Mozna réwniez przez pojecie paelex rozumieé kobiete ni-
skiego pochodzenia, z ktéra wiaze sie mezczyzna3”.

Za czasOw cesarstwa znaczenie stowa paelex uleglo zasadniczej zmia-
nie. Przez pojecie to rozumiano nadal, podobnie jak w okresie republiki,
zarowno kobiete, jak i mezczyzne pozostajacych w zwiazku z zonatym mez-
czyzna badz tez kobiete, ktéra zwigzala sie z niewolnikiem?3®. Utozsamiano
réwniez z tym pojeciem okreslenie: focaria militis®®. Ponadto, niektére
zrédla wspominaja o paelex, ale w taki sposdb, ze na podstawie ich analizy
nie mozna doktadnie okreslié, w jakim konteksScie postuguja sie tym sto-
wem?’. Gwoli dopelnienia powyzszego mozna wspomnieé o jeszcze jednym
znaczeniu paelex, a mianowicie w ten sposéob byta okreslana réwniez odali-
ska wladcy Persjil.

PrzejdZzmy teraz do przedstawienia drugiego, wystepujacego w Zro-
diach pojecia — amica. Wystepuje ono w cytowanym juz fragmencie autor-
stwa Paulusa w (D. 50.16.144) oraz w D. 34.2.35, tego samego autora.
Fragment ten stanowi:

D. 34.2.35: Titiae amicae meae, cum qua sine mendacio vixi auri pondo quinque
dari volo, quaero an heredes ad praestationem integrae materiae auri an ad
pretium et quantum praestandum compellendi sunt.

W tym kontekScie wyraz amica oznacza konkubine. Rozrézni¢ nato-
miast pojecia: pellex i amica od okresSlenia uxor pomaga réwniez wypo-
wiedz Casaubonusa (ad Spartianum) w Aeliuszu Verusie, ktéra zawiera
informacje istotne w tej kwestii:

Tria sunt coniunctionis nomina apud iuris auctores et alios: uxor, pellex, amica.
Uxor, aiebat Verus, nomen est dignitatis, non voluptatis. Pellex honestior est
quam amica, ut quae accedat propius ad uxoris naturam: est enim wolloxi quast
legitimae coniugis dimidum.

7 powyzszego fragmentu widaé zatem wyraznie, ze zZrédta wigza pozy-
cje zony z pojeciem dignitatis.

35 Cec. Staz., Plocium III 12 i 15; Cic., Pro Cluentio 70; Ovid., Metam. X 347.

36 Plaut., Rudens IV 1031 i 1032; Ovid., Metam. I 662; II 469, 481 i 508; VI 537; idem,
Heroides XIV 95.

37 Liv., XXXIX 53.

38 Quinto Curzio X 2.

39 Ibidem.

40 S Innocenzo papa (lettera XXXVII 6), S. Isidoro (Origenes X 2297); C.I.L. IX 557.

41 Gjustino I 9; X 1; XII 13; XXXIX 5; Svetonio Vespasianus 21.
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Szczegoblnie wiele informacji na temat znaczenia stowa amica znajdzie-
my réwniez w inskrypcjach nagrobnych. W ich §wietle*? amica jest albo
kobieta wolnourodzona — ingenua*3, albo wyzwolenica swojego wolnouro-
dzonego patrona*t. Moze byé réwniez niewolnica pozostajaca w zwiazku
z niewolnikiem*® albo mezczyzna wolnourodzonym?*6.

Trzecim wystepujacym w zZrodlach okresleniem jest pojecie concubina.
Pewna grupa Zrodel wykazuje réznice pomiedzy zong a konkubing. W Sen-
tencjach Paulusa czytamy:

PS. III 20: Concubina igitur ab uxore solo dilectu separatur.
Takze z Digestow dowiadujemy sie, ze:
D. 25.7.4: Concubinam ex sola animi destinatione eastimari oportet.

Cytowany juz wczeéniej fragment Digestow autorstwa Paulusa przed-
stawia natomiast wzajemne relacje pomiedzy pojeciami: paelex, amica
iconcubina:

D. 50.16.144: ...paelex... quam nunc vero nomine amicam, paulo honestiore con-
cubinam appellari...

Konkubina zatem jest ,godniejsza” niz amica. Zajmuje jednak nizszg
pozycje niz zona i odréznia sie¢ od niej poprzez: destinatio animi, dignitas i
honor. Informacje na ten temat podajg Digesta:

D. 32.49.4: Parvi autem refert uxori an concubinae quis leget, quae eius causa
empta parata sunt: sane enim nisi dignitate nihil interest.

Powyzsze cytaty wykazuja roznice pomiedzy pojeciami: amica, concubi-
na, uxor, nie definiuja jednak samej instytucji konkubinatu. W innych Zré-
dtach prawniczych réwniez nie znajdziemy takiej definicji, gdyz wzmianki
na temat konkubinatu przewijaja sie¢ w ustawodawstwie jedynie posrednio.
Wiadomo natomiast, ze konkubinat nie podlegat karom, ktore byty przewi-
dywane za popelnienie przestepstwa stuprum:

42 C. Castello, op. cit., s. 31 i n. na podstawie inskrypcji wyréznil cztery sytucje istnie-
nia konkubinatu z udzialem kobiety, ktéra okreslana jest mianem amica.

43 np. X 6750; XII 2010; 3269.

44X 1768.

45 VI 33576.

46 11 3037, 2973.
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D. 25.7.3: ...nam quia concubinatus per leges nomen assumpsit, extra legis po-
enam est.

Sposrod zrodet literackich, najwiecej informacji na temat konkubinatu
znajdujemy u Apulejusza?’, Cycerona*®, Katullusa*’, Kwintyliana®®, Marcja-
lisa®!, Plauta®?, Pliniusza®?, Sallustiusa®, Seneki®® czy Swetoniusza®®. Je-
zeli za$ chodzi o czasy podzniejsze, problematyka ta zajmowali sie rowniez
Ojcowie Kosciota®”.

Na podstawie powyzszych zZrédel mozna stwierdzié, ze pojecia: concubi-
na, concubinatus wystepuja w roznych znaczeniach. Tak wiec, tytutem
przyktadu, z utworéw Plauta wylania sie postaé¢ kobiety wolnourodzonej,
ktora najpierw byta prostytutka, pozZniej za$ zwigzala sie z zolnierzem, jak
rowniez kobiety, ktéra zostata kupiona, bedac niewolnica, po czym zostala
wyzwolona przez zolnierza, aby zostac jego konkubing. Konkubiny jednak
absolutnie nie mozna utozsamiac z prostytutka,.

Dostrzec mozna réwniez postaé kobiety zyjacej z wolnourodzonym, nie-
zonatym mezczyzna, ale takze zwiazanej z mezczyzna zonatym. Wedtug
Cycerona, konkubinat moze byé réwniez zwigzkiem cudzotoznym. Tacyt
podaje, ze konkubiny przebywaty w haremach do dyspozycji cesarzy i in-
nych najwazniejszych oséb, Swetoniusz za$ twierdzi, ze stuzyly one cesarzo-
wi razem z prostytutkami. U Tacyta, Swetoniusza i Marcjalisa znajdujemy
tez okreslenie konkubinatu jako zwigzku mezczyzny z dwoma mezatkami.
Poeci jednak mianem konkubinatu okres$laja rowniez zwigzki przeciwne
naturze.

Na przestrzeni dziejow okreslenie concubinatus zmienialo zatem swoje
znaczenie®8, Pierwotnie byt to zwiazek pomiedzy osobami wolnourodzonymi
albo pomiedzy patronem i jego wyzwolenica. PoZniejsze za$ znaczenie jest
znacznie szersze w stosunku do pierwotnego.

47 Apul., Metamor: 8,26.

48 Cic., Pro Cluentio 70.

49 Catull., 61,132 i n.

50 Quint., Inst. 1,2,8.

51 Mar. 6.22.1; 12.49.4.

52 Plaut., Cistell. 1 84; idem, Epidic. III 444 i n.; idem, Merc. IV 755; idem, Miles glor.
140, 146, 336, 362, 416, 469, 508, 559, 937, 973, 1095, 1145; idem, Poen. 1 102-103; idem,
Trinum. III 698 i n.

53 Plin., Hist. nat. 8.44.1.

54 Sall., De bello Jugurt. V.

55 Sen., Monstr. 4 Praef. 10.

56 Suet., Galba 22; idem, Nero 28.

57 Tytulem przykladu mozna wymieni¢é w tym miejscu m.in.: Tertull.,, De Castit. 6;
Ambr., De Off. 3.19.111; August., c. Faust. 22,5; idem, Sermo C. Vind. 21.226.2; Hier., Epist.
108.8; idem, Vulg. II Parab. 11.21; idem, Dan. 5.3; idem, Reges 11.3; idem, Cant. 6.7.

58 C. Castello, op. cit., s. 29 i n.
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Pojeciem, z ktérym spotykamy sie przy omawianiu konkubinatu zoinie-
rzy, jest réwniez focaria militum®®. Zdaniem Meyera®®, konkubine Zolnie-
rza okreslajg takze inne pojecia: concubina, hospita, pro uxore, uxor oraz
omawiana juz wyzej amica.

Podsumowujac problematyke terminologii spotykanej w zZrédtach, nale-
zy zauwazy¢, ze w zrodtach prawniczych wystepuja trzy najwazniejsze poje-
cia: concubina, amica, paelex. Najstarszym uzytym pojeciem jest paelex,
przy czym nalezy zaznaczy¢, ze znaczenie tego terminu bylto inne w okresie
republiki niz w okresach pézniejszych. Zwiazek z kobieta okreslang w 7ro-
dtach mianem concubina to relacja pomiedzy: patronem i wyzwolenica,
wolnourodzonym i wyzwolenicg innego mezczyzny, wolnym mezczyzna, i ko-
bieta zasadzona w procesie o cudzoléstwo albo taka, ktorej pochodzenie
jest niejasne lub ktora oddawata sie mezczyznom za pieniadze. Jak widac
zatem, zwigzek mezczyzny z konkubing nie jest jednym okreslonym rodza-
jem zwiazku, ale obejmuje cate ich spektrum. Mogt istnie¢ réwniez zwigzek,
w ktorym concubina byta niewolnica zwigzang z wolnym mezczyznag. Ten
ostatni rodzaj pozycia jednak to contubernium, ktore w niektorych mono-
grafiach omawiane jest jako rodzaj konkubinatu. Amica natomiast byta
okres§leniem kobiety, ktorej nie przystugiwal honor konkubiny. Zwigzek
z nig mogl byé albo relacja pomiedzy osobami wolnymi albo niewolnikami,
a zatem w tym ostatnim przypadku jest to rowniez contubernium.

Summary

Terminology related to concubinage in the Roman private law — interpretation
of selected terms

The present article attempts to discuss the question of terminology used in
the Roman private law in order to demonstrate different ways of describing the
woman in the role of the concubine.

There were three main legal terms that can be found in sources: concubina,
amica, paelex. Paelex is known to be the oldest term but it has to be noticed that
the meaning of the phrase was changing during the period of Republic and follo-
wing ages. The term amica was used to describe woman that did not have the
honour of concubina. A concubina instead could live in the relationship with her
patron as his freed woman or with the free-born man as the freedwoman of the

59 Sposréd zrédet prawniczych, ktére wspominaja o focaria, nalezy przytoczyé konstytu-
cje Antoninusa Karakalli z 213 r., zamieszczong w C. 5.16.2: Si ancillam nummis tuis com-
paratam esse praesidi provinciae probaveris donationisque causa focariae tuae nomine instru-
mentum emptionis esse conscriptum, eam tibi restitui iubebiT. nam licet cessante iure
matrimonii donatio perfici potuerit, milites tamen meos a focariis suis hac ratione fictisque
aduliationibus spoliari nolo.

60 P Meyer, op. cit., s. 98.
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other man. She could have also been either an obscuro loco nata or a prostitute or
a woman that has been judged for adultery.

Concubina and amica could have been free women or slaves as well. The last
case (when a woman was a slave) could not be considered as concubinage but as
contubernium.

It has to be underlined that the relationship between a man and his concubine
was not the one and the only type of relationship but it was a description of the
entire spectrum of all of them.
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Dos recepticia i dos aestimata
w swietle lex Iulia de fundo dotali

Poszukujac przekazow zrodtowych, w ktorych bytaby zawarta definicja
posagu, mozna odnalezé okreslenia, ktére nie pochodza od jurystéow i kto-
rym z prawnego punktu widzenia mozna zarzuci¢ wiele niescistosci. Cyce-
ron na przyklad stwierdza, ze posag jest majatkiem kobiety, ktorego wia-
sno$¢ nabywa maz wskutek conventio in manum!. Varron natomiast
definiuje dos jako pieniadze dane nuptiarum causa?. Tymczasem przyspo-
rzenie, ktérym byt posag, moglo mieé w prawie klasycznym rézna postaé®
i cho¢ zasadniczo bylo to przeniesienie wtasnosci rzeczy?, moglo jednak
polegaé réwniez na ustanowieniu prawa rzeczowego®, cesji wierzytelnosci,
lub zwolnieniu z dlugu®.

Jurystow jednak bardziej chyba interesowata forma czynno$ci ustana-
wiajacej posag niz jej faktyczna tre$é, bowiem préby systematycznego wy-
rozniania rodzajow dos czynione byly gléwnie w kontekscie dotis institutio

poprzez rozréznienie dotis datio, dotis dictio i dotis promisio’. Niekiedy za

kryterium podzialu przyjmowano osobe, ktéra dokonywala tej czynnosci®.

1 M.T. Cicero, Topica, 23: Cum mulier viro in manum convenit, omnia quae mulieris
fuerunt viri fiunt dotis nomine.

2 Varron, De lingua latina, 5, 175: ... pecunia [...] potest item dici dos, si nuptiarum
causa data.

3 Szerzej por. PE. Corbett, The Roman Law of Marriage, Oxford 1930, przedruk Aalen
1979, s. 154.

4 Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 287.

5 Por. np. D. 23.3.7.2; D. 23.3.66; D. 23.3.78.

6 D. 23.3.41.2 (Paulus libro XXXV ad edictum): Accepti quoque latione dos constituitur,
cum debitori marito acceptum feratur dotis constituendae causa.

7 Tituli ex corpore Ulpiani, 6.1. Szerzej na temat tego formalnego zréznicowania przy
ustanowieniu posagu por. A. Stepkowska, Ustanowienie a ukonstytuowanie sie posagu
w rzymskim prawie klasycznym, Zeszyty Prawnicze [UKSW] 6.1 (2006), s. 195-218.

8 Tituli ex corpore Ulpiani, 6.3: Dos aut ,profecticia” dicitur, id est quam pater mulieris
dedit; aut ,adventicia”, id est ea, quae a quovis alio data est.
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Przewaznie byl nig pater familias kobiety wychodzacej za maz, w zwiazku z
czym dJustynian wprost okreslit dokonanie tego przysporzenia jako officium
paternum?. Jesli wiec ustanawiajacym posag byt zwierzchnik familijny kobiety,
moéwiono wéwcezas o dos profecticial®. W sytuacji, gdy posag ustanawiat kto
inny, zaréwno kobieta sama dla siebie, jak i osoba trzecia, wéwczas postugiwa-
no sie pojeciem dos adventiciall. Dodatkowo pojawia sie jeszcze okreslenie
dos recepticia, o ktorym bedzie tu szerzej mowa. Innego jeszcze zréznicowania
w obrebie posagéw mozna byto dokonaé szacujac przedmioty stanowigce po-
sag, w wyniku czego rozrézniano dos aestimata i dos inaestimata.

Owa roznorodna terminologia odzwierciedlata istotne zréznicowania
w obrebie omawianej instytucji, ktore wptywaly na ksztatt obowigzkéw meza
wzgledem posagu i miaty przez to istotne konsekwencje dla stosowania sze-
regu unormowan prawa posagowego. Widac to doS¢ wyraznie na przyktadzie
zakazu alienacji nieruchomos$ci posagowych, sformutowanego w lex Iulia de
fundo dotali z 18 r. przed Chr.!?2 Znane sformutowania tego zakazu méwig
ogolnie o posagu, nie uwzgledniajac wewnetrznego zréznicowania tej instytu-
cji'®. Jesli jednak przyjaé, ze tekst ustawy Augusta nie dokonywal rozrézniers
miedzy poszczegdlnymi rodzajami posagow, to czy wspomniana wyzej rozno-
rodno$¢ nie miata faktycznego wptywu na zakres obowigzywania wspomnia-
nego zakazu? Pobiezny przeglad samej tylko literatury wskazuje na co$ inne-
go. Twierdzi sie mianowicie, ze lex Iulia nie dotyczyla na rowni wszystkich
rodzajow posagow, wymieniajac w tym kontekscie dos recepticia oraz dos
aestimata. Niniejszym podjeta zostanie proba weryfikacji tych twierdzen.
Warto jednak uzmystowi¢ sobie, ze ponizsze rozwazania dotykaja znacznie
obszerniejszej i bardziej skomplikowanej kwestii charakteru, jaki miata jury-
sprudencja rzymska i roli, jaka w niej odgrywata interpretacja prawnicza.

Dos recepticia

W doktrynie od dawna funkcjonuje poglad, ze dyspozycje lex Iulia nie
znajduja zastosowania w odniesieniu do nieruchomosci posagowych beda-

9C. 5.11.7.
10 D. 23.3.5 pr. (Ulpianus libro XXXI ad Sabinum): Profecticia dos est, quae a patre vel
parente profecta est de bonis vel facto eius. Por. rowniez D. 23.3.5 pr. — 6.1.

11 Mjtuli ex corpore Ulpiani 6.3.

12 Por. D. 23.5. Ustawa ta, bedaca czescia lex Iulia de adulteriis, wprowadzala zakaz alieno-
wania gruntow posagowych potozonych w Italii bez zgody zony. Maz nie mdgl przenosi¢ wtasno-
Sci tych gruntéw, ustanawiaé na nich ograniczonych praw rzeczowych ani dopusci¢ do utraty
stuzebnosci gruntowej w przypadku, gdy grunt posagowy byt gruntem wtadnacym. Lex Iulia de
fundo dotali stanowita pierwsze ograniczenie uprawnien meza wzgledem majatku posagowego.

13 PS. 2.21b: Lege Iulia de adulteriis cavetur, ne dotale praedium maritus invita uxore
alienet; D. 23.5.4 (Gaius libro XI ad edictum provinciale): Lex Iulia, quae de dotali praedio
prospexit ne id marito liceat obligare aut alienare...; C. 5.13.1.15 (Iustinianus): Et cum lex
ITulia fundi dotalis Italici alienationem prohibebat fieri a marito non consentiente muliere,
hypothecam autem nec si mulier consentiebat ... (a. 530).
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cych przedmiotem dos recepticia, czyli posagu ustanowionego przez osobe
trzecia, ktora uzyskata od meza przyrzeczenie zwrotu majatku po ustaniu
malzenstwal4. Teza ta jest wynikiem funkcjonalnej wykladni postanowier
lex Iulia, jako majacych na celu zabezpieczenie bytu kobiety divortii cau-
a'®. Ta skadinad stluszna konstatacja sktania wielu autoréw do wylaczenia
z zakresu obowigzywania omawianej ustawy dos recepticia, jako ze wraz
z ustaniem matzenstwa posag ten przypasé¢ mialby osobie trzeciej nie za$
kobiecie. Na poparcie tej tezy przytacza sie tekst Paulusa z 36 ksiegi ko-
mentarza do edyktu.

D. 238.5.3.1 (Paulus libro XXXVI ad edictum): Totiens autem non potest alienari
fundus, quotiens mulieri actio de dote competit aut omnimodo competitura est.

W swym rozstrzygnieciu Paulus stwierdzil, ze tak dtugo grunt nie moze
by¢ alienowany, jak dlugo kobiecie przystuguje lub w jakikolwiek sposéb
bedzie przystugiwaé actio de dote'®. W rozwazanym kontekscie istotne jest
znajdujace sie tym fragmencie stwierdzenie uzalezniajace trwanie zakazu
alienacji nieruchomosci posagowych od przystugiwania kobiecie actio
o zwrot posagu.

W oparciu o ten wilasnie tekst twierdzi sie niekiedy, ze actio rei uxo-
riae nie przystugiwata zonie w przypadku dos recepticia, poniewaz posag
ten podlegal zwrotowi osobie, ktéra go ustanowila!’. Brak jest jednak tek-
stow zZrodlowych, w ktorych jurysci interpretowaliby lex Iulia w taki spo-
sob. Rozwazaja oni bardzo rézne, niekiedy nadzwyczaj skomplikowane sta-
ny faktyczne, w ktorych dochodzitoby do zastosowania lex Iulia. Nie ma
jednak wérod nich sytuacji mogacej stanowi¢ podstawe do wysnucia wnio-

sku, ze maz mogt swobodnie rozporzadzaé nieruchomo$ciami, o ile stanowi-

ty one dos recepticia'®.

14 Por. A. Bechmann, Das rémische Dotalrecht, t. 2, Erlangen 1863, s. 447; K. Czyh-
larz, Das rémische Dotalrecht, Giefen 1870, s. 199; C. Arn0, Il nuovo regime dotale servia-
no, [w:] Studi in onore di Pietro Bonfante, t. 2, Milano 1930, s. 93; P. Bonfante, Corso di
diritto romano, t. 1: Diritto di famiglia, poprawiony przedruk wyd. 1, Milano 1963, s. 451.

15 Por. A. Bechmann, Das romische Dotalrecht..., s. 447; P. Noailles, L’inaliénabilité
dotale et la novelle 61, Paris 1919, s. 57-58; P. Bonfante, Corso..., t. 1, s. 451.

16 Termin actio de dote oznacza w istocie actio rei uxoriae, ktére zostalo w ten sposéb
wlasnie zastapione przez kompilatoréw justynianskich. Por. réwniez S. Riccobono, Formulae
ficticiae a normal means of creating new law, RHD 9 (1929), z. 1-2,s. 29.

17 Por. np. C. Arnd, Il nuovo regime..., s. 93.

18 Co wiecej, istnieja teksty wskazujace, ze zadne porozumienia miedzy mezem a osoba
ustanawiajaca posag nie moga pozbawi¢ kobiety mozliwosSci wytoczenia actio rei uxoriae.
Przyktadowo: D. 23.4.2 (Ulpianus libro XIX ad Sabinum): Si convenerit, ut, quoquo modo
dissolutum sit matrimonium, liberis intervenientibus dos apud virum remaneret, Papinianus
Iuniano praetori respondit morte mariti finito matrimonio neque convenisse videri dotem
remanere, et, si convenisset, non esse servandum pactum contra dotem, cum mariti mortali-
tas intervenit; C. 5.14.3 (Gordianus): Quamuvis pater tuus, cum te nuptui collocaret, pactus
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Czy jesli dos recepticia nie podlegataby postanowieniom lex Iulia, to
nie zachowalby sie zaden §lad tego w Digestach? Jest to teoretycznie mozli-
we, jednak mato prawdopodobne. Milczenie zZrédet wskazuje raczej, iz nie-
ruchomosci stanowiace dos recepticia podlegaty na réwni z innymi nieru-
chomo$ciami posagowymi tym samym zasadom sformulowanym w lex
Tulia.

Wylaczenie dos recepticia z zakresu zastosowania lex Iulia opiera sie
na przekonaniu, ze kobieta po rozwodzie nie posiadala zadnego prawa do
takiego posagu. Na ta opinie nalezy spojrzeé¢ krytycznie. Teza ta, jak juz
wspomniano, opiera sie na stwierdzeniach méwiacych o obowigzku zwrotu
tego rodzaju posagu osobie, ktéra go ustanowila. W jakiej jednak sytuacji
obowigzek ten sie pojawial?

Na temat dos recepticia wiecej informacji mozna uzyskaé¢ z dwoch tek-
stow zZrédlowych. Pierwszy z nich to fragment 6smej ksiegi komentarza
Gaiusa do edyktu prowincjonalnego. Tekst ten stanowi cze$é dluzszego
fragmentu, w ktorym Gaius rozwaza problematyke nabywania wtasnoSci
mortis causa. Kompilatorzy justynianscy umiescili ten fragment w széstym
tytule trzydziestej dziewiatej ksiegi Digestow w postaci kolejnych pieciu
fragmentow (D. 39.6.31 pr. — 4).

D. 39.6.31.2 (Gaius libro VIII ad edictum provinciale): Sine donatione autem
capitur veluti pecunia, quam statuliber aut legatarius alicui condicionis implen-
dae gratia numerat, sive extraneus sit qui accepit sive heres. eodem numero est
pecunia, quam quis in hoc accipit, ut vel adeat hereditatem vel non adeat, quique
in hoc accipit pecuniam, ut legatum omittat. sed et dos, quam quis in mortem
mulieris a marito stipulatur, capitur sane mortis causa: cuius generis dotes
recepticiae vocantur...

Gaius omowiwszy uprzednio kwestie donatio mortis causa stwierdza,
ze na wypadek $mierci mozna nabywac nie tylko na podstawie darowizny,
lecz rowniez w sytuacji, gdy statuliber lub legatarius wyptaca komus pie-
nigdze w celu wypelnienia warunku, niezaleznie od tego, czy przyjmujacym
jest osoba trzecia, czy tez spadkobierca. Nabycie mortis causa ma miejsce
rowniez wowczas, gdy kto$ przyjmuje pieniadze w zamian za przyjecie lub
odrzucenie spadku badz legatu. Dalej jurysta wskazuje, ze réwniez posag,
ktory maz przyrzekl komus na wypadek $mierci zony (in mortem mulieris),
nabywany jest na wypadek $mierci. Gaius dodaje, ze tego rodzaju posagi
nazywajg sie recepticiae.

sit, ut, si maritus tuus superstitibus filiis communibus in matrimonio decessisset, pars dotis
liberorum nomine retineatur, eiusmodi tamen conventio, quominus actionem integrae dotis
habeas, proficere non potest. Szerzej na ten temat por. E. Osaba, Un rescripto de Gordiano
IIT en materia de dote, C. 5.14.3, Imp. Gordianus a. Torquatae, [w:] Profesorowi Janowi
Kodrebskiemu in memoriam, red. A. Pikulska-Robaszkiewicz, £.6dz 2000, s. 265-288.
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Wtasnie ten ostatni fragment, poczawszy od stwierdzenia sed et dos,
wydaje sie by¢ istotny z punktu widzenia analizowanego problemu. Mowa
jest w nim wyraznie o tym, ze dos recepticia to taki posag, ktory maz
przyrzekl zwrocié po $mierci zony. Jest oczywiste, ze zmartej zonie nie
mogtaby wowczas przystugiwac actio rei uxoriae.

Jednak zwolennicy tezy wytaczajacej dos recepticia z zakresu stosowa-
nia lex Iulia sugeruja, ze obowiazek zwrotu istniat nie tylko w sytuacji, gdy
zona zmarla podczas trwania matzenstwal®. Oznacza to koniecznoéé przyje-
cia rozszerzajacej interpretacji tego fragmentu, wedtug ktorej obowigzek
zwrotu istniat rowniez w wypadku rozwodu. Jednak fakt, ze Gaius moéowi
o $wiadczeniu meza na rzecz osoby ustanawiajacej posag jako o czynnosSci
mortis causa, nie pozwala dokonywaé owej rozszerzajacej wyktadni.

Przemawiaja za tym réwniez inne wzgledy. Jesli bowiem przyjac, ze dos
recepticia nie podlegala postanowieniom lex Iulia, to nalezatoby uznaé, ze
dos recepticia miata stuzyé wylgcznie ponoszeniu onera matrimonii i wrécié
do ustanawiajacego po ustaniu matzenstwa. Tymeczasem nalezy pamietac,
ze wazng funkcja posagu byto umozliwienie kobiecie ponownego zamazpdj-
§cia?0. Co wiecej uznanie, ze dos recepticia nie podlegala zakazowi sformu-
towanemu w lex Iulia, w Swietle przytoczonego wczesniej fragmentu Paulu-
sa (D. 23.5.3.1) pozbawiatoby zone actio rei uxoriae i co za tym idzie prawa
domagania sie zwrotu posagu, ktéra to mozliwo$é wyraznie wykluczano?!.

Sa to istotne argumenty przemawiajace przeciwko tezie wylaczajacej
dos recepticia spod unormowan lex Iulia. Ostatecznie jednak ewentualne
watpliwosci pozwala rozwiaé kolejny tekst mowigcy o dos recepticia, a po-
chodzacy ze zbioru Tituli ex corpore Ulpiani.

Tituli ex corpore Ulpiani 6.4 — 6:

4. Mortua in matrimonio muliere dos a patre profecta ad patrem revertitur,
quintis in singulos liberos in infinitum relictis penes virum. Quod si pater non
sit, apud maritum remanet.

5. Adventicia autem dos semper penes maritum remanet, praeterquam si is, qui
dedit, ut sibi redderetur, stipulatus fuit; quae dos specialiter ,recepticia” dicitur.
6. Divortio facto, si quidem sui iuris sit mulier, ipsa habet actionem, id est dotis
repetitionem; quodsi in potestate patris sit, pater adiuncta filiae persona habet
actionem rei uxoriae; nec interest, adventicia sit dos, an profecticia.

19 Por. W.W. Buckland, A Text-book of Roman Law from Augustus to Justinian,
wyd. 2, Cambridge 1932, s. 109.

20 D. 23.3.2 (Paulus libro LX ad edictum): Rei publicae interest mulieres dotes salvas
habere, propter quas nubere possunt.

21 Por. D. 23.4.2; D. 33.4.1.1; C. 5.14.3. Wykluczenie mozliwoéci pozbawienia zony
w drodze pactum prawa domagania sie zwrotu posagu wynikato prawdopodobnie stad, ze ac-
tio rei uxoriae byla traktowana jako majgca naturalis praestatio. Por. D. 4.5.8.
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W kontekscie prowadzonych tu rozwazan istotny jest oczywiscie frag-
ment Tituli... 6.5, ktory jednak nalezy czytaé¢ tacznie z tekstami z nim
sasiadujacymi. Nastepuje tu podziat okoliczno$ci wptywajacych na sytuacje
prawnag posagu po ustaniu malzenstwa, w zaleznosci od tego, czy nastapito
ono wskutek Smierci kobiety (Mortua in matrimonio muliere...) czy tez
wskutek rozwodu (Divortio facto...).

W wypadku §mierci zony podczas trwania malzenstwa, posag ustano-
wiony przez jej ojca wraca do niego. Maz ma przy tym prawo zachowaé
piata czes$¢ posagu na kazde dziecko (bez ograniczenia maksymalnej warto-
§ci zatrzymania). Jesli ojca nie ma — posag pozostaje u meza. Dos, ktora
zostala ustanowiona przez osobe inng niz ojciec kobiety, po jej $mierci
zostaje zawsze u meza. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy ten, kto dat posag,
przyjat stypulacje, ze majatek zostanie mu zwrécony. Posag nosi wowczas
nazwe ,recepticia”. W przypadku rozwodu nie ma roéznicy, przez kogo byt
ustanowiony posag. Istotne jest to, czy kobieta jest osoba sui iuris czy
alieni iuris. W pierwszym przypadku ona sama (i tylko ona) ma prawo
zadania zwrotu posagu. W drugim, zwrotu posagu moze zadac¢ ojciec, za
zgoda, corki.

7 tekstu Tituli ex corpore Ulpiani 6.5 wyraznie wynika, ze dos recepti-
cia nie jest trzecim — obok dos profecticia i dos adventicia — rodzajem
posagu, lecz jedynie odmiang dos adventicia, ktorej zwrot maz przyrzekat
stypulacyjnie osobie ustanawiajacej posag jedynie na wypadek $mierci zony.
Zatem dos recepticia to szczegolny rodzaj dos adventicia, ktory w wypadku
$mierci zony nie ,rozplywal sie” w osobistym majatku meza. Zestawiwszy
ten tekst z wczesniejszym fragmentem Gaiusa (D. 39.6.31.2) nie ulega juz
watpliwosci, ze stwierdzenia o Smierci zony nie mozna interpretowac roz-
szerzajaco jako synonim ustania malzenstwa.

Zastrzezenie zwrotu posagu na wypadek S$mierci zony oznacza tylko
tyle, ze osoba ustanawiajaca go traktuje posag jako zabezpieczenie mate-
rialne kobiety. Jesli matzenstwo ustatoby wskutek rozwodu, wowczas, jak
wynika to z brzmienia Tituli ex corpore Ulpiani 6.6, dos recepticia — jak
kazda inna dos adventicia — przypadtaby zZonie, gdyz po dokonaniu rozwodu
prawo zadania zwrotu posagu — niezaleznie od tego, czy jest to dos profecti-
cia czy adventicia — przystuguje kobiecie, jesli tylko jest ona sui iuris??.
Ustanawiajacy nie zamierzal dokonywaé przysporzenia samemu mezowi
idlatego z chwila $mierci kobiety domagal sie zwrotu posagu, ktory w
przeciwnym wypadku rozptynalby sie w majatku meza.

Tym samym nie ma przeszkod, by do dos recepticia stosowaé postano-
wienia lex Iulia ograniczajace mozliwos¢ alienacji nieruchomosci posago-
wych podczas trwania matzenstwa. Wynika stad réwniez, ze po rozwodzie

22 Jak zdaje sie wskazywaé na to lektura Kodeksu (C. 5.12.31), w prawie poklasycznym
lub justynianskim nastgpita tu zmiana.
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zonie przystugiwala actio rei uxoriae o zwrot posagu, tak jak w przypadku
kazdej dos adventicia. Co za tym idzie, rowniez w §wietle D. 23.5.3.1 nie-
ruchomosci stanowiace przedmiot dos recepticia byly objete dyspozycjami
lex Iulia, poniewaz kobieta po ustaniu matzenstwa mogta sie ich domagac.
Widaé zatem, ze z punktu widzenia zakresu stosowania lex Iulia istotne
znaczenie moga mieé¢ tyko te zréznicowania w obrebie instytucji posagu,
ktore wplywaja na sytuacje majgtku posagowego po ustaniu matzenstwa.
W tym tez kontekscie nalezy rozpatrywaé zakaz alienacji nieruchomosci
posagowych stanowigcych dos aestimata.

Dos aestimata

W literaturze podnosi sie, ze nieruchomosci italskie, ktorych wlasnosé
przenoszono na meza dotis causa, nie podlegaty dyspozycjom lex Iulia, jesli
zostaly oszacowane?3. Wprawdzie nie ma w tekstach Zrédlowych fragmen-
tu, ktéry wprost wyrazatby takg zasade, jednak w szeregu tekstéw odna-
lezé mozna tresci, ktére nie pozostawiaja watpliwosci co do trafnosci tego
stwierdzenia. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak przyblizy¢ réznice mie-
dzy dos aestimata i non aestimata, co pozwoli na wyjasnienie powodéw, dla
ktorych posag oszacowany nie podlegal postanowieniom lex Iulia.

Oszacowanie posagu polegato na zawarciu pactum, ktore zasadniczo
zawierato okreslenie warto$ci przedmiotéow posagowych. Tresé tego pactum
mogta byé ksztaltowana dos¢ dowolnie i w analogiczny sposéb mogta byé
réwniez zmieniana?4. Réznica, jaka zachodzi miedzy posagiem oszacowa-
nym i nieoszacowanym, zostata opisana przez Ulpiana we fragmencie 34
ksiegi komentarza do Sabinusa?®.

D. 23.3.10 pr. (Ulpian libro XXXIV ad Sabinum): Plerumque interest viri res
non esse aestimatas idcirco, ne periculum rerum ad eum pertineat, maxime si
animalia in dotem acceperit vel vestem, qua mulier utitur: eveniet enim, si aesti-
mata sit et eam mulier adtrivit, ut nihilo minus maritus aestimationem eorum
praestet. quotiens igitur non aestimatae res in dotem dantur, et meliores et dete-
riores mulieri fiunt.

23 Por. P.E. Corbett, The Roman Law of Marriage, s. 180; H.J. Wolff, Zur Stellung der
Frau im klassischen rémischen Recht, ZSS 53 (1933), s. 333; CH. Demangeat, De la condi-
tion du fonds dotal en droit romain. Commentaire du titre du Digeste de fundo dotali (dix
lecons faites au cours de 1860), Paris 1960, s. 39 i nn. Autor ten podaje réwniez fragment
z pochodzacego z XI wieku zbioru Peiri exceptiones (1.34): si vero immobilis sit, et si aesti-
mata data fuit viro, similiter eam alienare potest, sive consentinte uxore sive non....

24 Poréwnaj w tej kwestii szczegélowe rozwazania A. Burdese, Aestimatio dotis,
[w:] Studi in onore di Emilio Betti, t. 2, Storia del diritto e diritto romano, Milano 1962,
s. 170-177.

25 Watpliwosci co do klasycznosci tego tekstu rozwiewa K.L. Streicher, Periculum dotis,
Berlin 1973, s. 4.
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Tekst powyzszy dotyka przede wszystkim problemu ryzyka utraty lub
pogorszenia przedmiotéw bedacych przedmiotem posagu. Ulpian stwierdzit,
ze zazwyczaj pozostaje w interesie meza, by ryzyko utraty lub uszkodzenia
rzeczy nie przechodzito na niego; zwlaszcza jesli przyjal w posagu zwierzeta
lub szate, ktorej kobieta uzywa. Ryzyko to przejdzie natomiast, jesli rzeczy
in dotem datae zostang oszacowane. Wowczas, choé kobieta je zuzyje, maz
bedzie musial mimo wszystko Swiadczy¢ sume, na jaka zostaly oszacowane.
Ulpian nie wskazal wyraznie, czy chodzi o ryzyko utraty rzeczy, czy jej pogor-
szenia, jednak ze stéw ...vestem, qua mulier utitur oraz si [...] mulier eam
adtrivit wnioskowac mozna, ze miat on na mysli oba rodzaje ryzyka. Tekst ten
jednoczeénie bardzo dobrze ilustruje problem, ktory wydaje sie by¢ istotny
z punktu widzenia niniejszych rozwazan. Aestimatio ma bowiem ten skutek, iz
w sytuacji zuzycia przez sama kobiete lub utraty w inny sposéb oszacowanej
rzeczy posagowej, maz — na wypadek rozwodu — jest zobowigzany zaptacié
sume oszacowania. Tymczasem, gdy dane rzeczy nie zostaly oszacowane, nie-
bezpieczenstwo utraty lub pogorszenia, ale réwniez — jak zauwaza Ulpian —
i ewentualne przyrosty wartosci rzeczy staja sie udziatem kobiety?2®.

Powyzszy tekst sklania jednak do postawienia pytania o powdd, dla
ktorego jurysci rozwazaja rozktad ryzyka utraty lub pogorszenia rzeczy
posagowych. Skoro sa one wlasnosciga meza, to w oczywisty sposob jego
powinno obciazaé ryzyko. Rozwazania dotyczace periculum moga mieé
w odniesieniu do posagu znaczenie tylko z perspektywy obowigzku zwrotu
posagu divortii causa. W tym tez kontekscie obydwa teksty staja sie zrozu-
miate. Jezeli bowiem posag nie zostal oszacowany, wowczas przedmiotem
obowigzku zwrotu sa konkretne rzeczy dane mezowi dotis causa. Jesli
natomiast rzeczy te zostaly oszacowane, wéwczas musi on $wiadczy¢ ich
warto$é okreslong w chwili ustanawiania posagu.

Teksty Zrodtowe wydaja sie wskazywac jednoznacznie, ze w przypadku
posagu nieoszacowanego kobieta powinna otrzymac¢ w ramach restitutio
dotis zwrot konkretnych rzeczy?’. W tym kontekécie zrozumiale jest,

26 Ty samo stanowisko znacznie pézniej prezentowal réwniez Hermogenianus:
D. 24.3.51: (Hermogenianus libro II iuris epitomarum): Aestimatae res usu etiam mulieris
periculo mariti deteriores efficiuntur. Jurysta stwierdzit, ze ryzyko pogorszenia oszacowanych
rzeczy posagowych spoczywa na mezu takze wtedy, gdy sa one uzywane przez kobiete. Jury-
sta podkresla tutaj, ze zona, pomniejszajac warto§¢ rzeczy posagowej poprzez jej uzywanie
nie ponosi w zwigzku z tym uszczerbku, lecz ze strata obcigza meza. Chodzi w tym wypadku
oczywiScie o ponoszenie przezen onera matrimonii. Ciagto§é pogladow jurysprudencji rzym-
skiej w odniesieniu do problematyki oszacowania podkre§lat réwniez W. Osuchowski, Notes
critiques sur interpretation du D. 19.3.1§1, [w:] Atti del Congresso Internazionale di diritto
romano e di storia del diritto romano, Verona 27-28-29 wrzesnia 1948 a cura di Guiscarfo
Moschetti, T. 3, Milano 1951, s. 376, przypis 8.

27 Por. D. 23.3.17.1 (Paulus libro VII ad Sabinum): Si re aestimata data nuptiae secutae
non sint, videndum est, quid repeti debeat, utrum res an aestimatio. sed id agi videtur, ut
ita demum aestimatio rata sit, si nuptiae sequantur, quia nec alia causa contrahendi fuerit,
res igitur repeti debeat, non pretium.
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dlaczego zakaz sformulowany w lex Iulia zasadniczo nie dotyczyl nierucho-
mosci oszacowanych. Skoro maz nie byt zobowigzany do zwrotu kobiecie
gruntu posagowego, to dyspozycja lex Iulia byta w tym wypadku bezprzed-
miotowa?8. Wlasciwie mozna by przyjaé, ze przedmioty oszacowane nie
mialy charakteru posagowego, zostaly one bowiem w pewnym sensie
»,Sprzedane” za sume oszacowania, i to ona stanowi w tym wypadku maja-
tek posagowy, ktérego dotyczy actio rei uxoriae?.

Wniosek ten znajduje oparcie réwniez w konstytucji Justyniana z 530 r.
rozszerzajacej obowiazywanie lex Iulia de fundo dotali na grunty prowin-
cjonalne i catkowicie zakazujacej obcigzania tych nieruchomosci. W konsty-
tucji tej fundus inaesitmatus wprost okreslany jest jako posagowy we wia-
Sciwym stowa tego znaczeniu. A contrario wnosi¢ mozna, ze grunt
oszacowany takim nie jest3°.

C. 5.13.1.15 (Iustinianus): ...Licet enim Anastasiana lex de consentientibus mu-
lieribus vel suo iuri renuntiantibus loquitur, tamen eam intellegi oportet in
res mariti vel dotis quidem, aestimatas autem, in quibus dominium et periculum
mariti est: in fundo autem inaestimato, qui est dotalis proprie nuncupatur, ma-
neat ius intactum, ex lege quidem Iulia imperfectum... (a. 530)
Justynian stwierdza, ze postanowienia lex Anastasiana®',0 wyrazaja-
cych zgode zonach” winny by¢ odnoszone wylacznie do rzeczy meza lub do
posagow, ale tylko oszacowanych, tzn. tych, ktorych wlasnosé i ryzyko przy-
pada mezowi. Natomiast w odniesieniu do nieoszacowanych gruntéw posago-
wych ma nadal obowigzywac lex Iulia. Nie ma tu potrzeby przeprowadzania
analizy caloSci tekstu konstytucji, wystarczy wskazacd, ze w zamysle cesarza
wprowadzane przezen zmiany dotyczy¢ maja jedynie gruntow nieoszacowa-
nych, natomiast do oszacowanych majg miec¢ zastosowanie zasady zawarte w
lex Anastasiana. Stowa in fundo autem inaestimato [...] maneat ius intac-
tum potwierdzaja, ze lex Iulia dotyczyla jedynie gruntow nieoszacowanych.
W tym tez kontekscie w pelni zrozumiale sg wszystkie rozwazania
jurystow prowadzone w materii aestimatio, a dotyczace ryzyka pogorszenia

28 Podobnie A. Burdese, Aestimatio dotis, s. 180, gdzie przedstawione sg réwniez opinie
innych autoréw. Por. takze H.J. Wolff, Zur Stellung der Frau..., s. 333.

29 Wnioski takie spotkaé mozna réwniez w starszej doktrynie. FW. von Tigerstrém
(Das romische Dotalrecht, Eine zivilistische Abhandlung, t. 1, Berlin 1831, przedruk Aalen
1983, s. 281) twierdzit nawet, ze fundus aestimatus bedac wtasnoscig meza w pelnym tego
stowa znaczeniu, w ogoéle nie jest przedmiotem posagu. Podobnie twierdzi A. Bechmann
(Das romische Dotalrecht, s. 448), ktory wskazuje, ze grunt oszacowany nie znajduje sie
w posagu, choé zostal dany mezowi dotis causa. Por. takze W. Osuchowski, Kontrakt esty-
matoryjny w rzymskiem prawie klasycznem i justynjariskiem, Lwow 1936, s. 19, przypis 2.

30 Podobna kwalifikacje dos aestimata jako ,posagu niewlasciwego” mozna spotkadé
w starszej doktrynie. Por. F.W. von Tigerstrom, Das romische Dotalrecht, s. 305.

31 Por. C. 4.29.21
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i utraty przedmiotéw, ktorych wtasno§é maz nabyt dotis causa. W przypadku
oszacowania bowiem, jesli res in dotem datae ulegly pogorszeniu, maz bedzie
musial §wiadczy¢ wiecej, nizZli ich warto$¢ z chwili rozwodu. Jeéli natomiast
warto§¢ rzeczy danych w posagu wzrosnie w czasie trwania malzenstwa,
wowczas periculum, ktére na nim ciazylo, nabiera charakteru jego benefi-
cium, zas kobieta otrzyma mniej niz aktualna warto$é rzeczy posagowych.

Wydaje sie, ze wlasnie tej drugiej ewentualnosci dotyczy¢ mogt re-
skrypt cesarza Aleksandra Sewera z 226 r. po Chr. Analiza jego tresci
stanowi dobry punkt wyjscia dla dalszych rozwazan nad problematyka
oszacowania posagu w kontekscie dyspozycji lex Iulia. Wiaza sie one z ko-
nieczno$cia dokonania pewnego zréznicowania w obrebie omawianego za-
gadnienia aestimatio.

C. 5.12.5 (Alexander Sever): Quotiens res aestimatae in dotem dantur, maritus
dominium consecutus summae velut pretii debitor efficitur. Si itaque non conve-
nit, ut soluto matrimonio res restituerentur et iure aestimatae sunt, retinebit eas,
si pecuniam tibi offerat (a. 226).

Reskrypt ten wydany zostat na prosbe niejakiej Statii, ktora zapewne
zwrocita sie do cesarza w sytuacji, gdy po rozwodzie jej byty maz oferowat
jej sume pieniedzy zamiast rzeczy stanowigcych posag. Kobieta nie zgadza-
jac sie na to, by¢ moze ze wzgledu na zaistniala z czasem réznice wartosci,
odwotywala sie do cesarza. Ten natomiast stwierdza, ze ilekroé przedmio-
tem posagu sa rzeczy oszacowane, maz, ktory nabyl ich wtasnosé, staje sie
dluznikiem sumy oszacowania, tak jak ceny’2. Oszacowanie, o ktérym tu
mowa, powoduje zatem zmiane przedmiotu posagu z rzeczy na pienigdze.
Maz ma zatem obowigzek zwrocié nie dang mu w posagu rzecz, lecz sume,
na jakg zostala oszacowana.

W drugim zdaniu cesarz wyjasnia, dlaczego maz moze zachowaé rzeczy
posagowe, jesli zaptaci zonie sume oszacowania. Uzasadnienie rozstrzygniecia
cesarz rozpoczyna od stwierdzenia si itaque non convenit. Wydaje sie, ze zwrot
ten nalezy przettumaczy¢ bezosobowo (,jesli nie zawarto porozumienia”)3,

32 Owo odniesienie aestimatio do venditio stanowi problem, ktéry budzil wielkie zainte-
resowanie w doktrynie. Por. m.in. E. Albertario, D.40.9.3 (Appunti sulla aestimatio dotis),
[w:] Studi di diritto romano, t. 1: Persone e famiglia, Milano 1933, s. 399-406; A. Burdese,
Aestimatio dotis, s. 167-207; A. Calonge, Aestimatio dotis, AHDE 35 (1965), s. 5-57;
K.L. Streicher, Periculum dotis, Berlin 1973.

33 Teoretycznie mozliwe jest réwniez ttumaczenie tego stwierdzenia w formie osobowej:
sjesli [maz] sie nie zgadza”. Wskazywaloby to jednak, ze skutkiem oszacowania jest powstanie
po stronie meza zobowigzania przemiennego, kiedy to ma on prawo wyboru sposobu jego wy-
konania. Jednak interpretacja taka nie daje si¢ pogodzi¢ z wnioskami plynacymi z przyta-
czanych weczesniej tekstow D. 23.3.10 oraz D. 24.3.51. Oszacowanie w swej zasadnicze]j posta-
ci powodowalo zmiane przedmiotu posagu z rzeczy na sume pieniezng. Po dokonaniu takiego
oszacowania maz ma obowigzek zwrdcié pieniadze i nie ma mozliwosci zwrotu rzeczy.
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Cesarz stwierdza zatem, ze matzonkowie nie zawarli ze sobg porozumienia,
na mocy ktorego kobieta mogtaby domagaé sie zwrotu rzeczy posagowych
w naturze. Zatem lectio tej konstytucji brzmi nastepujaco: ,Ilekro¢ sa da-
wane w posagu rzeczy oszacowane, maz, ktory nabyt [ich] wlasnosé, jest
postrzegany jako dtuznik sumy, na wzor ceny. Totez, jesli matzonkowie nie
porozumieli sie, aby w wypadku rozwiazania matzenstwa zostaty zwrécone
rzeczy, a zostaly [one] oszacowane wedlug prawa, maz zachowa je, jesli da
ci pieniadze”.

Z tekstu konstytucji mozna zatem wysnué¢ wniosek, ze w drodze poro-
zumienia stron dopuszczalne bylo szczegélne uksztattowanie oszacowania,
na podstawie ktérego zona mogtaby domagacé sie zwrotu przedmiotéw posa-
gowych, pomimo ich oszacowania. Wtasnie ta kwestia jest rozwazana przez
Ulpiana w komentarzu do pism Sabinusa.

D. 238.3.10.6 (Ulpianus libro XXXIV libro ad Sabinum): Si res in dotem datae
fuerint quamuis aestimatae, verum convenerit, ut aut aestimatio aut res pra-
estentur, si quidem fuerit adiectum ,utrum mulier velit”, ipsa eliget, utrum malit
petere rem aestimationem: verum si ita fuerit adiectum ,utrum maritus velit”,
ipsius erit electio. aut si nihil de electione adiciatur, electionem habebit maritus,
utrum malit res offerre an pretium earum: nam et cum illa aut illa res promitti-
tur, rei electio est, utram praestet. sed si res non exstet, aestimationem omnimo-
do maritus praestabit.

W przytoczonym fragmencie jurysta stwierdza, ze je§li w posagu zosta-
ng dane rzeczy, choéby oszacowane, jednak porozumiano sie, ze bedzie
Swiadczone albo oszacowanie albo rzecz, to jeSli zostatoby dodane ,ktore
z nich chce kobieta”, ona wybiera, czy woli zadac¢ rzeczy, czy oszacowania:
jednak jesli tak zostatoby dodane ,ktére z nich chce maz”, wybor bedzie
nalezat do niego. Albo jesli nic nie zostanie dodane, maz bedzie mial wybdr,
czy woli zaoferowaé rzeczy, czy ich warto$é¢: bowiem takze kiedy jest
przyrzeczona ta albo ta rzecz, do dtuznika nalezy wybor, ktora z nich be-
dzie Swiadczyl. Lecz jeSli rzecz nie istnieje, w kazdym przypadku maz
bedzie $§wiadczyl oszacowanie.

Tekst ten mowi o sytuacji, w ktorej dokonujac oszacowania posagu
zawarto porozumienie, na mocy Kktérego przedmiotem zobowigzania do
zwrotu posagu mogta by¢ badZz suma oszacowania, bgdZz same rzeczy, ktore
zostaly dane w posagu. Chodzi zatem o porozumienie, na mocy ktorego
obowigzek zwrotu posagu staje sie zobowigzaniem przemiennym. Decyzja
co do nalezytego sposobu jego wykonania moze zosta¢ pozostawiona na
mocy tego porozumienia kobiecie badZz mezczyznie. W sytuacji, gdy brak
wyraznego wskazania osoby, ktorej przystuguje prawo wyboru, Ulpian za-
strzega, ze prawo okreslenia sposobu wykonania tego §wiadczenia przystu-
guje mezowi, o ile nadal istniejg przedmioty posagowe. W przeciwnym
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wypadku, na zasadach ogélnych, maz jako dtuznik ponosi ryzyko i musi
zwrécié sume oszacowania®t. Jeéli jednak rzeczy ulegly jedynie pogorsze-
niu, moze je zwrécié w takim stanie, w jakim sie znajduja?®®.

Za kazdym razem wiec strona, ktora posiada prawo wyboru, cieszy sie
pozytywnymi skutkami aestimatio w jej zasadniczym ksztalcie. Oznacza to,
ze jesli uprawniong jest kobieta, to w ramach zwrotu posagu nie moze by¢
ona zmuszona do akceptacji §wiadczenia wartego mniej niz aestimatio, jesli
za$ uprawnienie to przystuguje mezczyznie, to nie bedzie musiat on oddac
wiecej niz wynosi aestimatio.

Obydwa przedstawione do tej pory sposoby oszacowania zyskaly sobie
w literaturze specyficzne okreslenia. Oszacowanie w jego pierwszej, zasad-
niczej postaci — ze wzgledu na spotykane w zrddtach zrownanie ze sprzeda-
za — okreslane jest jako aestimatio venditionis causa®®, natomiast oszaco-
wanie, ktéoremu towarzyszy porozumienie, czynigce z mezowskiego
obowiazku restitutio dotis zobowiazanie przemienne, okreslane jest w lite-
raturze jako aestimatio taxationis causa. Ten ostatni termin nie byt uzywa-
ny przez jurystéw3’. Jednak byli oni §wiadomi konsekwencji czynionych
przez siebie rozréznienn w stosunku do aestimatio.

Dokonanie oszacowania venditionis lub taxationis causa byto bardzo
istotne z punktu widzenia zakresu obowiazywania lex Iulia. Oto bowiem,
jesli kobieta mimo dokonanego oszacowania moglta w pewnych wypadkach
domagac sie po rozwodzie zwrotu rzeczy w naturze (przy aestimatio taxatio-
nis causa), wowcezas nalezy na te przypadki rozciagnaé skutecznosé postano-
wien lex Iulia. Wynika to z fragmentu 6smej ksiegi quaestiones Africanusa.

D. 23.5.11 (Africanus libro VIII quaestionum): Quod si fundus in dotem aesti-
matus datus sit, ut electio esset mulieris, negavit alienari fundum posse: quod si
arbitrio mariti sit, contra esse.

34 Por. A. Burdese, Aestimatio dotis, s. 175.

35 Wynika to wprost z kolejnego fragmentu Digestéw nawiazujacego bezposrednio do
wezeéniejszego tekstu Ulpiana, a pochodzacego siédmej ksiegi Paulusowego komentarza do
traktatu Sabinusa (D. 23.3.11), w ktorym jurysta lakonicznie stwierdza: Sane et deteriorem
factam reddere poterit.

36 Por. np. D. 23.3.10.4-5; D. 23.3.16. O przypadku okreslanym jako aestimatio taxatio-
nis causa méwi D. 23.3.69.7.

37 Termin ten wprowadzil najprawdopodobniej holenderski prawnik Arnold Vinnen (Vin-
nius) w swym komentarzu do Instytucji Justyniana. Por. Ch. Demangeat, De la condition
du fonds dotal..., s. 44. Sam Vinnius zyt w latach 1588-1657. byl profesorem w Leidzie.
Wspomniany komentarz do Instytucji (1642) byt jego najbardziej znanym dzietem przez stu-
lecia uzywanym w Holandii. Vinnius byt jednym z gtéwnych przedstawicieli tradycji prawa
rzymsko-holenderskiego, stanowiacego kontynuacje tradycji bartolistycznej, ktora jednak
szeroko uwzgledniata dorobek mos Gallicus. Szerzej poréwnaj R. Feenstra — C.J.D. Waal,
Seventeenth Century Leiden Law Professors, Amsterdam 1975, s. 24 i nn; P. Stein, The
Character and Influence of the Roman Civil Law. Historical Essays, London-Ronceverte
1988, s. 81; O.F. Robinson, T.D. Fergus, W.M Gordon, European Legal History, wyd. 3,
London — Edinburgh - Dublin 2000, s. 222.
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Tekst ten stanowi kontynuacje i jednoczeénie podsumowanie dtuzszego
dyskursu Africanusa, zamieszczonego we wczesniejszym fragmencie Dige-
stow®. Przytoczony powyzej passus odnosi sie do gruntu oszacowanego.
Zwazywszy jednak, ze rozwazana jest tu kwestia wyboru sposobu, w jaki
posag bedzie zwrdcony, chodzi tu niechybnie o aestimatio taxationis causa.
Africanus wskazuje, ze jes§li w posagu zostal dany grunt oszacowany w taki
sposob, aby wybor (grunt czy pienigdze) nalezal do kobiety, grunt nie moze
by¢ zbyty, lecz jesli prawo wyboru ma maz, jest odwrotnie. Tekstem, ktory
w pelni koresponduje z trescig przytoczonej wyzej wypowiedzi jest konsty-
tucja cesarzy Septymiusza Sewera i Karakalli z roku 213. W konstytucji tej
wyraznie stwierdzono, ze mimo oszacowania gruntu, w sytuacji zagwaran-
towania kobiecie prawa wyboru, lex Iulia wciaz znajduje zastosowanie.

C. 5.23.1 (Severus et Antoninus): Si aestimata praedia data essent in dotem et
convenisset, ut electio mulieri servetur, nihilo minus lex Iulia locum habet.... (a. 213)

Chociaz nie zostalo to explicite powiedziane w przytaczanej konstytu-
¢ji, wspomnienie o prawie wyboru przedmiotu roszczenia przez zone jedno-
znacznie wskazuje, ze chodzito o aestimatio taxationis causa. Z tekstu tego
a contrario wynika tez, ze w przypadku innego uksztaltowania aestimatio,
omawiana ustawa nie znajduje zastosowania, zatem maz moze zbywacé
grunty posagowe. Stad tez, z punktu widzenia lex Iulia, aestimatio taxatio-
nis causa, przy ktorej mezowi przystuguje prawo wyboru sposobu, w jaki
uczyni zado$é obowigzkowi zwrotu posagu, nie rozni sie od aestimatio ven-
ditionis causa. Innymi stowy italska nieruchomo$¢ posagowa oszacowana
W ten sposob nie podlegata zakazowi sformutowanemu w tej ustawie.

%ok sk

Niniejsze uwagi stanowig probe odpowiedzi na pytanie: czy zréznicowa-
nie majace miejsce w obrebie instytucji posagu miato swoje konsekwencje
dla zakresu obowigzywania, sformutowanego w lex Iulia de fundo dotali
zakazu alienowania italskich nieruchomosci posagowych. Spotykane dos¢
czesto w literaturze opinie wylaczajace z zakresu lex Iulia nieruchomos$ci
posagowe stanowiace dos recepticia nie znajduja potwierdzenia w tekstach

38 0. Lenel, Palingenesia iuris civilis, Africanus 102; Wspomniany wczesniejszy frag-
ment Digestow to D. 23.5.9: Si marito debitori fundi id quod debet doti mulier promiserit,
dotalem fundum effici. quod si ei promittat, qui fundum aut decem debuit, in arbitrio esse
mariti, quid in dote sit. Quod si Stichum aut fundum debuit maritus et quod debet, doti ei
promissum sit, Sticho mortuo fundum in dotem esse. his consequens esse ait, ut, si Corne-
lianum aut Sempronianum fundum debenti id quod debet doti promissum sit, utrum eorum
dotalem esse malit. plane utrum velit, alienaturum: alterum alienari non posse. si tamen
alienum rursus redimat, adhuc in eius potestate est, an eum, quem retinuisset, alienari velit.
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zrodlowych. Dos recepticia stanowita jedynie szczegélny rodzaj dos adven-
ticia, w pelni podlegajac zakazowi rozporzadzania nieruchomosciami. Nato-
miast oszacowanie nieruchomos$ci posagowych, w jego zasadniczej postaci
(venditionis causa), wylaczato je z zakresu obowigzywania tej ustawy. Dzia-
to sie tak, bowiem tracity one w drodze oszacowania swéj posagowy charak-
ter. Wyjatek stanowitlo w tej mierze oszacowanie taxationis causa, jesli
prawo wyboru §wiadczenia przyznano kobiecie. W takiej sytuacji, spod rezi-
mu lex Iulia grunty posagowe wylaczat dopiero wybor sumy oszacowania
przez kobiete, tozsamy z wystapieniem aestimatio venditionis causa.

Ustalenia te pozwalajg na istotne doprecyzowanie zakresu stosowania
lex Iulia de fundo dotali. Przy okazji bardzo wyraznie ujawnia sie jedna
z najbardziej charakterystycznych cech prawa rzymskiego, mianowicie
pierwszorzedna rola, jaka odgrywala w nim interpretacja jurystéw3?. To
ona dopiero ukazywata faktyczna doniosto$é normatywna, nader ogdlnie
sformulowanych postanowien ustawy. Przekazy Zrodlowe zdaja sie jedno-
znacznie wskazywac, ze sformutowany za panowania Augusta zakaz zbywa-
nia nieruchomos$ci posagowych nie uwzglednial zréznicowania istniejacego
w obrebie instytucji posagu. Tymczasem miato ono realne konsekwencje dla
zakresu obowigzywania tej regulacji, co wydobyli jurySci w odniesieniu do
dos aestimata. Prawnicy rzymscy byli przekonani o doniostosci i konieczno-
$ci interpretacji tekstu ustawy i traktowali ja wrecz jako integralna czesé
pojecia lex?0.

Summary
Dos recepticia and dos aestimata in the light of lex Iulia de fundo dotali

Lex Iulia de fundo dotali enacted in 18 BC, was most probably, formulated in
very general terms. It prohibited alienation of immovable property being part of a
dowry, taking no account of diversity of types of Roman (dos profecticia and
adventicia; dos aestimata and inaestimata; dos recepticia). The said diversity was
consequence of substantial differences existing between those types of dos, which
could modify operation of the lex Iulia dispositions.

Indeed, looking only into literature concerning lex Iulia, it is quite easy to find
opinions excluding from its operation dos recepticia and dos aestimata. This paper
examines, whether there is a sufficient authority for those exclusions.

Authors excluding dos recepticia from the operation of lex Iulia believed this
kind of dowry to be provided for a woman by a third person reserving, it will be

39 Por. szerzej na temat tej problematyki W. Wotodkiewicz, Ius et lex w rzymskiej trady-
¢ji prawnej, Ius et Lex 1(2002), s. 57-61; T. Giaro, Wyktadnia bez kodeksu. Uwagi historyczne
0 normatywnosci interpretacji prawniczej, [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa, red. P. Win-
czorek, Warszawa 2005, s. 13-25, oraz tekst tego autora, zamieszczony w niniejszym tomie.

40 D. 1.8.11 (Iulianus libro XC digestorum): Et ideo de his, quae primo constituuntur,
aut interpretatione aut constitutione optimi principis certius statuendum est.
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returned at the end of a marriage. As the lex Iulia prohibited alienation of fundus
dotalis in order to protect woman (not a person constituting dowry), exclusion of
dos recepticia from the scope of its application seems to be reasonable. The pro-
blem is, that legal sources (D. 39.6.31.2; Tituli ex corpore Ulpiani 6.4-6.6), limit the
said reservation only for the situation, when marriage finished because of the
woman’s death. Dos recepticia was not a sui generis kind of dowry, but only specific
type of a dos adventicia and as such, it was perfectly covered by the disposition of
the lex Iulia de fundo dotali.

On the contrary, dos aestimata basically seems to be rightly excluded from the
scope of application of the lex Iulia. Aestimatio was an informal agreement (pac-
tum) determining value of the dowry. It was especially important in case the value
of a thing given as a dowry changed during the marriage (it was lost, diminished or
appreciated in value). In case of dos aestimata, husband had to pay only the sum of
money as declared in pactum aestimationis, and not to give the dotal thing back.
This was basic form of aestimatio called aestimatio venditionios causa for its simila-
rity with the sale (aestimatio was often considered to be sale-like operation).
Nevertheless, there was also a second kind of aestimatio, called taxationis causa,
when either wife or husband were granted with a right to choose what they prefer
to receive (wife) or return (husband) in case the marriage ends: either value of the
aestimatio or the given things.

Aestimatio dotis in its basic form (venditionis causa), made the Lex Iulia
inapplicable to the estimated land. In case of aestimatio taxationis causa, the same
effect took place only after the woman chose the value of the aestimatio. By this
time, alienation of a fundus dotalis was prohibited. If it was husband who had the
right to choose between aestimatio and the land itself, the lex Iulia was irrelevant,
as the alienation of a land given in dowry was considered to be electio taxationis.
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Wstep

Kodycyl, czyli akt mortis causa, w odréznieniu od testamentu nie za-
wieral heredis institutio i podlegal w rozwoju historycznym licznym zmia-
nom, jesli chodzi o jego forme — tak w prawie, w ktérym to systemie
oryginalnie powstatl, jak i w innych systemach prawnych, ktore go przejety.
Dla polskiego prawnika konstrukcja prawna kodycylu moze wydawacé sie
egzotyczna, bowiem ustawodawca polski nie przewidzial dla dyspozycji,
ktore koresponduja treSciowo z tym, co zawierat rzymski kodycyl, formy
odrebnej; bowiem niezaleznie od tego, czy rozrzadzenie na wypadek Smierci
zawiera ustanowienie dziedzica, czy tez nie, okreslane jest jako testament.
Kodycyl prawodopodobnie powstal przez fakt, iz do sporzadzenia testa-
mentu w czasach Oktawiana Augusta wymagana byla obecnosé s§wiadkow,
ktorzy musieli byé obywatelami rzymskimi. W Rzymie nie byto trudno zna-
lez¢ obywateli i przywota¢ ich na éwiadkow, jednakze w okresie péznej
republiki i wezesnego cesarstwa, w zwigzku z licznymi i dlugimi podrézami
Rzymian, pojawila sie potrzeba wyksztalcenia bardziej rozluznionego pod
wzgledem formy aktu mortis causa.

Nalezy wspomnieé, ze kodycyl nalezal to aktow mortis causa podobnie
jak testament, odréznia go to od dyspozycji mortis causa, ktore mogty by¢
w akcie zawarte. Tak na przyklad fideikomis mégt zostaé¢ ustanowiony
w kodycylu, w testamencie. Fideikomis moégt mieé¢ takze charakter wylacz-
nie ustny, nie mozna jednak przychyli¢ sie do pogladu, ze byt to wéwczas
ustny kodycyl.

Problem formy kodycylu w prawie justynianskim nalezy omawiaé
przede wszystkim w oparciu o Instytucje — podrecznik do nauki prawa,
bedacy jednoczesnie obowigzujacym prawem, oraz konstytucje cesarskie wy-
dane przez samego Justyniana (panowanie w latach 527-565). Drugorzednym
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zréodlem informacji, ze wzgledu na bardziej watpliwy charakter, sa interpo-
lacje, ktore znalazty sie w Corpus iuris civilis.

Nie mozna oczywiScie omawiaé stanu prawnego za Justyniana w ode-
rwaniu od przeszlosci, totez przy kazdym elemencie formy nawigzano do
najwazniejszych rozwigzan wczesniejszych. Pomocne jest to takze w wy-
odrebnieniu rozwigzan bedacych $cisle rozwigzaniami prawa justynian-
skiego.

Wymoég formy pisemnej

W literaturze romanistycznej przewaza poglad, ze kodycyl mial charak-
ter pisemny oraz ze moéwienie o kodycylu ustnym stanowi sprzecznos$é
sama w sobiel. Wigzane jest to z faktem, iz samo stowo ,kodycyl” pochodzi
od slowa codex, wiec etymologicznie wskazuje to na forme pisemng. Jed-
nakze pojawiajg sie tez poglady, ze istnialy kodycyle ustne2. Co do pisemne-
go charakteru kodycylu w dobie klasycznej nie ma watpliwosci, o czym
zas$wiadcza Marcianus w siédmej ksiedze instytucji:

D. 29.7.6.1 Marcianus 7 inst. Codicillos et plures quis facere potest et ipsius
manu neque scribi neque signari necesse est.

Kodycyli mozna sporzadzi¢ takze wiele i nie jest konieczne, aby pisac je
wlasnorecznie lub podpisywac.

Takze poklasyczne teksty potwierdzaja, ze istnialy kodycyle w formie
pisemnej. Mimo to w literaturze pojawiaja sie poglady, iz w dobie poklasy-
czej, a takze w prawie justynianskim istniat obok kodycylu w formie pisem-
nej kodycyl ustny. Zrédta tych watpliwosci nalezy szukaé w konstytucjach
cesarskich.

C. 6.42.22: Imperatores Diocletianus, Maximianus: Et in epistula vel brevi libel-
lo vel sine scriptura, immo etiam nutu fideicommissum relinqui posse adhibitis
testibus nulla dubitatio est. (a. 293)

I w liscie, jak i w niewielkiej nocie, jak i ustnie, a nawet przez skiniecie
fideikomis moze zostaé¢ ustanowiony, o ile obecni sg §wiadkowie, nie ulega to
watpliwosci.

1 Cfr. P. Voci, Diritto ereditario romano, Milano 1956, s. 96; takze M. Scarlata Fazio, La
successione codicilare, Milano 1939, s. 126.

2 Cfr. O.E. Tellegen-Couperus, Testamentary Succession in the Constitutions of Diocle-
tian, Zupthen 1982, s. 116; P. Voci, Diritto ereditario romano, Milano 1956, s. 94.
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Powyzsza konstytucja wskazuje na trzy formy, w jakich mozna byto
ustanowié fideikomis, jednakze niektorzy autorzy utrzymuja, ze w potacze-
niu z zatarciem wymagan formalnych miedzy kodycylem a fideikomisem
w wyniku konstytucji Konstantyna z roku 326 po Chrystusie (CTh. 4.4.1)
mozemy w epoce poklasycznej méwié o kodycylu ustnym. Voci wyraza po-
glad o tym, ze w prawie justynianskim fideikomis przybierat forme kodycy-
lu pisemnego lub ustnego®. Przeciwnie interpretuje ten fragment Scarlata
Fazio, piszac, ze bardziej poprawnie byloby powiedzieé, ze fideikomis moze
by¢ umieszczony w testamencie, w kodycylu lub tez alternatywnie — fide-
ikomis moze by¢ ustny lub wyrazony gestem; jednakze ustny fideikomis nie
bedzie stanowil kodycylu®.

Wyrazenie nutu fideicommissum relinqui posse wskazuje na stan fak-
tyczny, gdy testator, nie bedac przypuszczalnie w stanie wyrazi¢ ustnie swo-
jej woli, odpowiada skinieniem na zapytanie o to, czy ustanawia dany fideiko-
mis. Jest to wiec forma bardzo zblizona do formy ustnej, nie ma dowodéw na
to, ze Rzymianie uwazali forme takiego oSwiadczenia za kodycyl.

Istnieja domysty, ze zwrot adhibitis testibus w tym reskrypcie Dioklecja-
na zostal dodany przez kompilatoréw®. Przyjmujac, ze faktycznie mamy do
czynienia z interpolacja, mozna przychylié sie do pogladu, ze w prawie pokla-
sycznym i justynianskim fideikomis ustny byt tozsamy z kodycylem. Poglad,
iz nie mamy tu do czynienia z interpolacja, wyraza Tellegen-Couperus® argu-
mentujac, ze stowa adhibitis testibus moga odnosic sie tylko do ustanowienia
fideikomisu przez skinienie glowa. Jest to prawdopodobne, poniewaz udo-
wodnienie istnienia fideikomisu ustanowionego przez skiniecie glowa bytoby
niemozliwe, wszak musi by¢ obecna przynajmniej jedna osoba, aby skinie-
niem odpowiedzie¢ na zapytanie. Gdyby faktycznie nie byta to interpolacja,
to nalezy szukaé potwierdzenia tezy o ustnosci kodycylu w innych konstytu-
cjach cesarskich, bowiem za panowania Dioklecjana nie byli wymagani §wiad-
kowie do sporzadzenia kodycylu, miat on charakter wytacznie pisemny.

Objecie fideikomisu ustnego oraz kodycylu takimi samymi wymogami,
jesli chodzi o $§wiadkow, poprzez konstytucje Teodozjusza nie daje w pelni
podstaw do postugiwania sie terminem ,kodycyl ustny” tak jak to czyni Voci
i Tellegen-Couperus. Inna konstytucja tego cesarza zawiera zwrot
in omni autem genere testamenti, sive id praetorio iure sive civili consistat,
seu codicilli conscribantur, sive non scripta voluntas ultima’, ktéry nasuwa
watpliwosé, czy w Swiadomosci Rzymian ustny fideikomis byt kodycylem.

3 P. Voci, Diritto ereditario romano, Milano 1956, s. 237, 238.

4 M. Scarlata Fazio, La successione codicilare, Milano 1939, s. 126.

5 Cfr. G. Broggini, Index interpolationum quae in iusiniani codice inesse dicuntur, We-
imar 1969, s. 116.

6 O.E. Tellegen-Couperus, Testamentary Succession in the Constitutions of Diocletian,
Zupthen 1982, s. 116.

7CT.4.4.7.2.
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C. 1.2.13 Imperatores Valentinianus, Marcianus. Generali lege sancimus, sive
vidua sive diaconissa vel virgo deo dicata vel sanctimonialis mulier, sive quocu-
mgque alio nomine religiosi Honoris vel dignitatis femina nuncupatur, testamen-
to vel codicillo suo [...] (a. 455).

Ustanawiamy prawo, ze jes§li wdowa lub diaconissa lub dziewica Bogu poswie-
cona, albo inna czysta kobieta posiadajaca jakis§ tytut religijny albo godnos¢
mianuje w swym testamencie lub kodycylu [...].

Powyzszy fragment konstytucji z roku 455 zawiera zwrot nuncupatur,
testamento vel codicillo suo. Stowo nuncupare wskazywatoby tu na ustny
charakter czynnosci. Jak argumentuje Scarlata Fazio, stowo nuncupatur
odnosi sie takze do innych niz ustna form oéwiadczenia®, nie mozna wiec na
tej podstawie zalozy¢, ze kodycyl mdgt mieé¢ forme ustng. Takze lektura
stownikow nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy stowo nuncu-
pare bylto w tym okresie uzywane wylacznie ma oznaczenie czynnosci ust-
nej, czy tez ze byto takze uzywane w sensie ,mianowac¢” albo ,nazwac¢” czy
tez ,powotac”.

C. 6.4.3pr. Imperator Justinianus: Si quis patronum in posterum huiusmodi
narrationem conceperit vel in libertatibus, quae inter vivos actitantur, vel in his,
quae ex testamento vel codicillis scriptis vel sine scriptis habitis proficiscuntur
[...] (a. 529)

Jesli patron zyczy sobie, aby zwolni¢ wyzwolenca z prawa patronatu, czy to
przez czynnoS$¢ miedzy zyjacymi, czy tez przez to, co w testamencie badz
w kodycylu zapisane, czy przez ustne o§wiadczenie [...]

W tej konstytucji Justyniana z roku 529 zwrot ex testamento vel codi-
cillis scriptis vel sine scriptis habitis proficiscuntur wskazuje na to, zZe
takze w prawie justynianskim kodycyl posiadal forme pisemna. Scarlata
Fazio podejrzewa, ze stowo scriptis, wystepujace po stowie codicillis, zo-
stalo dopisane przez skrybe w trakcie korekcji. Gdyby tak rzeczywiscie
byto, mozna by bez watpienia przyjac¢ jego poglad o nieistnieniu kodycyli
ustnych.

Takze konstytucja Teodozjusza z roku 424, ktora zostata interpolowana
przez kompilatoréw, nie zawiera wzmianek o kodycylach ustnych:

C. 6.36.8.3: Imperator Theodosius A. Asclepiodoto pp.: In omni autem ultima
voluntate excepto testamento quinque testes vel rogati vel qui fortuitu venerint in

8 M. Scarlata Fazio, La successione codicilare, Milano 1939, s. 129.
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uno eodemque tempore debent adhiberi, sive in scriptis sive in sine Scriptis
voluntas conficiatur. testibus videlicet, quando scriptura voluntas componitur,
subnotationem suam accommodantibus. (a. 424)

Dla kazdego oswiadczenia ostatniej woli zmartej osoby, z wyjatkiem testamen-
tu, pieciu §wiadkow, ktorzy zostali tam wezwani, albo znajdujg sie tam przy-
padkiem, musi by¢ obecnych, niezaleznie, czy wola jest wyrazana na piSmie
czy tez nie. Jesli wola jest wyrazona na piSmie, to musza oni podpisaé doku-
ment.

CTh. 4.4.7.2 Imperator Theodosius A Asclepiodoto pp.: [...] in omni autem gene-
re testamenti, sive id praetorio iure sive civili consistat, seu codicilli conscriban-
tur, sive non scripta voluntas ultima praetendatur, id volumus observari, ut
eodem die, quo coeptum quid eorum fuerit, ad perfectum sui plenitudine sortia-
tur, nihilque eius in diem alterum differatur; quod quidem nullam habeat firmi-
tatem, nisi aut septem aut quinque vel rogati aut qui fortuitu venerint, possint
iure testimonium perhibere, videlicet ut post hanc sanctionem divinis et liqu-
escentibus apicibus, qui trium testium numero sint contenti. (a. 424)

Dla kazdego rodzaju testamentu, czy to wedle prawa pretorskiego czy ius
civile, czy tez spisanego kodycylu lub niespisanej ostatniej woli, na ktéra sie
powotuje, zyczymy sobie, aby bylo przestrzegane to, co nastepuje. Aby taka
ostatnia wola zostala wykonana w pelni w tym samym dniu, w ktérym
zostala zaczeta, zadna jej czeS¢ nie zostanie opéZniona na nastepny dzien.
Niech zadna (ostatnia wola) nie bedzie wazna, chyba ze siedmiu badz pieciu
czy to wezwanych, czy tez przypadkowo przybylych bedzie swiadkami zgod-
nie z prawem. Oczywiste jest, ze po wprowadzeniu tej sankcji konstytucje
boskich cesarzy, ktore zadowalajg sie liczba trzech Swiadkéw, zostaja uchy-
lone.

Konstytucja Teodozjusza II z roku 424 (CTh. 4.4.7.2), wprowadzajaca
wymog co najmniej pieciu $§wiadkéw, zdecydowanie w swej interpolowanej
wersji oddzielala kodycyl od niepisanych oswiadczen ostatniej woli (seu
codicilli conscribantur, sive non scripta voluntas ultima praetendatur).
Fakt ten wyjatkowo silnie podwaza poglad, jakoby prawo justynianskie
miato uznac kodycyle ustne.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone argumenty, nalezy stwierdzic,
ze poglad o tym, ze kodycyle mogly mie¢ forme ustna, jest do$¢ stabo
ugruntowany.
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Swiadkowie

W Zrédiach nie zachowaty sie zadne informacje, ktére pozwalalyby
okreélié liczbe $wiadkéw wymagana w epoce klasycznej”. Pierwsze konsty-
tucje regulujace liczbe §wiadkéw pojawiaja sie w epoce poklasycznej: kon-
stytucja Konstantyna z roku 326 (CTh. 4.4.1) regulujaca wymoég obecnosci
swiadkow przy testamentach oraz rozszerzajaca go na inne akty ostatniej
woli:

CTh. 4.4.1 imp. constantinus a. et constantius caes. pf. u. in codicillis, quos
testamentum non praecedit, sicut in voluntatibus testamenti septem testium vel
quinque interventum non deesse oportet: sic enim fiet, ut testantium successiones
sine aliqua captione serventur. si quando igitur testium numerus defecerit, in-
strumentum codicilli habeatur infirmum. quod et in ceteris voluntatibus placuit
observari. (a. 326).

W przypadku kodycylu, ktérego testament nie poprzedza, tak jak w przypad-
ku testamentu wymagana jest obecno$é siedmiu lub pieciu $wiadkéw. W ten
sposob stanie sie, ze dyspozycje testujacych bez zadnych oszustw zostang
zachowane. Jesli za$ nie zostanie zachowana liczba swiadkéw, dokument ko-
dycylu niech bedzie uznany za niewazny. Zyczymy sobie takze, by to byto
przestrzegane przy innych formach ostatniej woli.

W prawie justynianskim liczba §wiadkéw koniecznych dla waznosci kody-
cylu wynika z powyzej cytowanej konstytucja Teodozjusza II z roku 424.
W pierwotnym brzmieniu (CTh. 4.4.7.2) wprowadza ona wymodg obecnosci
pieciu lub siedmiu §wiadkéw. Podczas wiaczania tej konstytucji do kompilacji
justynianskiej zostata ona interpolowana (C. 6.36.8.3) i dla kodycylu ustalono
jednoznacznie wymog obecnosci pieciu §wiadkow, uprzywilejowujac te forme
w stosunku do testamentu poprzez obnizenie wymagan co do liczby swiad-
kéw. Swiadkowie zobowigzani byli ztozyé na dokumencie swoje podpisy:

1. 2.25.8. Codicillos autem etiam plures quis facere potest: et nullam sollemnita-
tem ordinationis desiderant.

Ktos za$ moze sporzadzi¢ nawet wiele kodycylow i nie wymagaja one zadnych
formalno$ci przy ich sporzgdzaniu.

Ten fragment Instytucji Justyniana rodzi pytanie o znaczenie zwrotu
nullam sollemnitatem ordinationis desiderant. Przyjmujac, ze brak formalno$ci

9 M. Scarlata Fazio, La successione codicilare, Milano 1939, s. 139.
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odnosit sie do tego, iz nie byli przy czynnosci wymagani Swiadkowie, prowa-
dzi do oczywistej sprzecznosci z interpolowana konstytucja Teodozjusza II
(C. 6.36.8.3). Watpliwoéé te, jak sie wydaje, rozstrzygnal Falcone!?, wyka-
zujac, ze fragment pochodzi od Marcianusall, gdzie zmieniono stowa ipsis
manu neque scribi neque signari necesse est na nullam solemnitatem ordi-
nationis desiderant. Majac wiec na wzgledzie, ze kompilatorzy chcieli w ja-
$niejszy sposob ujaé intencje Marcianusa, nie mieli na mysli Swiadkow,
a jedynie wymogi dotyczace dokumentu, by¢ moze czynili to z tego powodu,
ze Institutiones miaty by¢ podrecznikiem. W takiej interpretacji fragment
stanowi sensowng calos¢ z interpolowang konstytucja Teodozjusza II
(C. 6.36.8.3), bowiem ze wzgledu na zabezpieczenie wiarygodnos$ci doku-
mentu obecnos$cig $wiadkow nie bylo konieczne sporzadzanie go wtasno-
recznie czy podpisywanie. Innym argumentem przemawiajacym za tego
rodzaju interpretacja jest fakt, ze w przypadku kodycyli §wiadkowie byli
wymagani nie dla nadania aktowi uroczystego charakteru, lecz wylgcznie
dla celow dowodowych; jasne wiec jest, ze stwierdzenie zawarte w Instytu-
cjach nie odnosito sie do Swiadkow.

Inne elementy formy

Jak zaswiadcza Marcianus (D.29.7.6.1), kodycyli nie trzeba byto sporza-
dzaé wlasnorecznie ani podpisywaé!2. Fragment ten nie zostal interpolowa-
ny i nie istniejg zadne poézniejsze od tekstu Marcianusa wzmianki na ten
temat. Biorac jednak pod uwage wymog obecnosci §wiadkéw, mozna przy-
jaé, ze takze w prawie poklasycznym obowigzywata ta sama zasada. Zostata
ona wiec w pelni wlaczona do prawa justynianskiego. W przypadku kodycy-
li w prawie justynianskim obowiazywata wyksztatcona w prawie poklasycz-
nym zasada jednosci aktu (CTh. 4.4.7.2), a takze zasada, pochodzaca z epo-
ki klasycznej, dopuszczajaca wielos¢ kodycyli.

Odmiennie niz w przypadku testamentéw kodycyle moglty byé sporza-
dzane w jezyku innym niz tacina. O takiej mozliwosci decydowal fakt, iz
zawieraly przewaznie fideikomisy, podczas gdy testamenty zawieraty dys-
pozycje, ktore musiaty byé ujete w lacinie ze wzgledu na sztywna forme
stowna (heredis institutio, legatum), za$ juz w epoce klasycznej fideikomis
mozna bylo ustanowié w jezyku innym niz tacina:

D. 32.11pr. Ulpianus 2 fideic. Fideicommissa quocumque sermone relinqui po-
ssunt, non solum latina vel graeca, sed etiam punica vel gallicana vel alterius
cuiuscumque gentis.

10 G. Falcone, Il metodo di compilazione delle Institutiones Giustiniano, [w:] Annali del
Seminario Giuridico della Universita di Palermo, t. XLV.1, Palermo 1998, s. 389.

11 7 inst., D. 29.7.6.1.

12 Za to w prawie justyniariskim wymagane byly podpisy §wiadkéw.
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Fideikomisy mozna zostawi¢ w dowolnym jezyku, nie tylko w tacinskim lub
w greckim, lecz takze w punickim, galickim albo innego dowolnego narodu.

W prawie justynianskim mamy do czynienia z przejeciem rozwigzania
stworzonego konstytucja z roku 439, ktéra mimo interpolacji'® zachowata
pierwotny sens:

C. 6.23.21.6 Imperatores Theodosius, Valentinianus. Illud etiam huic legi per-
speximus inserendum, ut etiam Graece omnibus liceat testari. (a. 439)

Poza tym do tej uwazamy za stosowne do tej ustawy wlaczyé, ze kazdy bedzie
mogt w jezyku greckim testowad.

Wynika z tego, ze prawo justynianskie w tej materii przejeto rozwigza-
nie poklasyczne, dopuszczajace wyrazanie dyspozycji mortis causa w jezy-
ku greckim, przy czym w szczegolnosci fideikomis mogt byé sporzadzony
w dowolnym jezyku.

Uwagi koncowe

7 powyzszej analizy wynikaja dwie tendencje charakterystyczne dla
prawa justynianskiego: tendencja powrotu do form prawa klasycznego
i zachowywanie elementéow prawa poklasycznego, co bylo zwiazane przede
wszystkim ze zmianami spolecznymi i mentalnoSciowymi, jakie zaszly
w okresie prawa poklasycznego.

Pierwsza tendencja jest widoczna m.in. w interpolacjach konstytucji
Teodozjusza z roku 424, gdzie rozwigzanie justynianskie réznicuje kodycyl
i testament, przewidujac dla pierwszego tagodniejsze wymogi, jesli chodzi
o $wiadkow. Takze nalezy wspomnieé, ze samo centrum instytucji prawnej,
jaka byt kodycyl, zostato zaczerpniete z prac Marcianusa — prawnika okre-
su klasycznego (1.2.25).

Druga tendencja jest widoczna jest w zachowaniu licznych uregulowan
prawa poklasycznego, ktore mialy zwigzek przede wszystkim z zachodzacy-
mi zmianami spotecznymi, jak np. dopuszczalnosé wielu jezykéw, w jakich
mozna bylto ustawiaé dyspozycje zawarte w kodycylu, czy tez obowigzek
obecnosci swiadkow.

13 Pierwotne brzmienie: NT.16.8: illud etiam huic legi perspicimus inserendum, ut, qu-
oniam graece iam testari concessum est [...].
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Summary
The form of codicil in the law of Justinian

The author describes formal requisites of codicil during the reign of Justinian
(AD 527-565). Codicil is a type of legal act similar to testament but it does not
contain heredis institutio. The form of codicil underwent many changes in the
course of history. During the period of Justinian some peculiar changes of the form
of codicil were introduced; mostly they were caused by the will to return to the
classical forms. Apart from that there were other changes, correlated with the
social change in the period of post-classical law, which were retained in the period
of Justinian.
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w zr6odlach prawa rzymskiego

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie krotkiej
charakterystyki beneficjow wystepujacych w zZrédtach prawa rzymskiego
i stosowanych w literaturze romanistycznej oraz klasyfikacja pojecia benefi-
cium w oparciu o zachowane Zrodta prawa rzymskiego oraz literature ro-
manistyczna,

Znaczenie terminu beneficium w stlownikach tacinsko-polskich jest roz-
ne. Miedzy innymi Marian Plezia okresla beneficium jako dobry czyn lub
uczynek, zastuge!. Drugie znaczenie tego terminu podaje jako dobro, ktére
sie komu$ wyswiadcza i ktore w zyciu prywatnym mozna nazwaé dobro-
dziejstwem, taskg lub dowodem taski, czy tez uprzejmoscia, pomoca oraz
przystuga lub ustuga. Natomiast w zyciu publicznym okreéla je jako wyréz-
nienie, awans, przywilej lub uprawnienie, a takze nadanie (nadzial) gruntu
lub darowizne. Kolejnym znaczeniem terminu beneficium, jakie podaje
M. Plezia w Stowniku taciny sredniowiecznej w Polsce, jest dobrodziejstwo
prawa, czyli korzy$ci wynikajace dla kogo$ z przepisu prawa. Ponadto
w Sredniowieczu termin beneficium mogt oznaczaé jeszcze beneficjum feu-
dalne lub koscielne, czyli urzad koscielny lub §wiecki wraz z jego uposaze-
niem?,

Z kolei Janusz Sondel w Sltowniku tacirisko-polskim dla prawnikow
i historykéw® okresla beneficium jako dobrodziejstwo, taske, sprzyjanie
i przystuge albo przywilej lub pomoc, a takze opieke i ochrone oraz korzysc,
nadanie gruntu, wyrdznienie lub awans czy tez pierwszenstwo. Poza tym
rozréznia nastepujace rodzaje beneficjow: beneficium abstinendi — dobro-

1 M. Plezia, Stownik #acirisko-polski, Warszawa 1959, t. I, s. 358; Stownik taciny srednio-
wiecznej w Polsce, pod red. M. Plezi, Warszawa 1958, t. 1, z. 7, s. 1070-1080.

2 M. Plezia, Stownik taciny sredniowiecznej..., s. 1079 i n.

3 J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997, s. 105.
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dziejstwo wstrzymania sie od objecia zadluzonego spadku, beneficium aeta-
tis — upelnoletnienie, beneficium aureorum annulorum — prawo noszenia
ztotego pierScienia przystugujace wolnourodzonym Rzymianom, beneficium
cedendarum actionum - dobrodziejstwo odstgpienia powodztwa, benefi-
cium competentiae — uprawnienie do zatrzymania przez dluznika czesci
majatku potrzebnego do nalezytego utrzymania, beneficium divisionis —
dobrodziejstwo podziatu, beneficium excussionis realis — dobrodziejstwo
wylaczenia rzeczowego, beneficium excussionis sive ordinis — dobrodziej-
stwo wczesniejszej skargi, beneficium inventarii — dobrodziejstwo inwenta-
rza, beneficium iuris — dobrodziejstwo prawa oraz beneficium personale —
przywilej osobisty i reale — przywilej rzeczowy, ponadto beneficium separa-
tionis bonorum — dobrodziejstwo oddzielenia majatku spadkowego od wia-
snego majatku dziedzica, a takze beneficium ecclesiasticum — urzad ko-
Scielny z zapewnionym dochodem, beneficium iuris patronatus — koscielna
prebenda nadana przez patrona, czy tez beneficium manuale — prebenda,
ktéra nadajacy moze w kazdej chwili odebraé?.

W jezyku prawniczym termin beneficium (dobrodziejstwo, przywilej)
oznacza pewne prawa lub korzysci prawne przyznawane przez przepisy
prawa albo cesarza lub magistratury poszczegélnym osobom lub grupom
0s6b, a takze osobom prawnym czy nawet calym prowincjom?®.

W oparciu o Zrodta prawa rzymskiego oraz literature romanistyczng
mozna wyroznié nastepujace rodzaje beneficjow:

1) beneficja umieszczone w zZrédtach prawa rzymskiego,

2) beneficja wystepujace wyraznie w rzymskich tekstach prawniczych
w postaci instytucji prawnej,

3) beneficja znajdujace sie w tekstach prawa rzymskiego samodzielnie
w ogélnym znaczeniu ‘przywilej’, ‘dobrodziejstwo’ lub ‘taska’, a takze ‘ko-
rzyse, ‘przystuga’ oraz ‘opieka’ lub ‘ochrona’,

4) beneficja wystepujace w literaturze romanistycznej,

5) beneficja stosowane w literaturze z okresleniem tekstu zZrédtowego,
w ktorym dany termin sie znajduje i skad zostat przeniesiony do literatury,

6) beneficja utworzone na podstawie zrédet prawa rzymskiego, ktore
jednak bezposrednio takiego terminu lub zwrotu nie zawieraja, a wystepu-
jace w literaturze romanistycznej,

7) beneficja znane literaturze, a utworzone w pézniejszym czasie (np.
przez glosatorow lub komentatorow), ktore jednak znaczeniowo odpowia-
dajg prawu rzymskiemu.

4 Ibidem, Stownik.., s. 105 i n.
5 W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 28.
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I. W Zrédlach prawa rzymskiego (Instytucje Gaiusa, Kodeks, Digesta
i Instytucje Justyniana) termin beneficium wystepuje jako:

— beneficium abstinendi, czyli przyznany przez pretora dziedzicowi ko-
niecznemu przywilej wstrzymania sie od objecia zadluzonego spadku
(D. 29.2.71.4 Ulpian);

— beneficium aetatis (upetnoletnienie) mozemy odnalezé w nastepuja-
cych fragmentach autorstwa Scaevoli (D. 34.3.26), Macera (D. 49.8.1.2),
Ulpiana (D. 4.1.6; D. 4.4.7.5; D. 4.4.47; D. 49.14.45.14) i Modestinusa
(D. 4.4.29.2), a takze konstytucjach cesarza Gordiana (C. 2.23.1) oraz Dio-
klecjana i Maksymiana (C. 2.26.1; C. 2.39.2; C. 3.29.6);

— beneficium aureorum annulorum, tj. prawo (przywilej) noszenia zto-
tego pierscienia przystugujace wolnourodzonym Rzymianom wystepuje
w tekstach autorstwa Papiniana (D. 40.10.1 1 2) i Tryphoniana (D. 27.1.44.1
i 2; D. 48.5.43[42]) umieszczonych w Digestach justynianskich oraz konsty-
tucji cesarzy Dioklecjana i Maksymiana (C. 6.8.2);

— beneficium bonorum possessionum, o ktorym pisze Gaius w D. 38.2.30
z ksiegi drugiej komentarza do edyktu pretora miejskiego i polegajace na
przywileju wprowadzenia dziedzica prawa pretorskiego w posiadanie ma-
jatku spadkowego przez pretora;

— beneficium constitutionis, czyli dobrodziejstwa nadawane przez cesa-
rzy w swoich konstytucjach (C. 8.56.1.2 Filip Arab; C. 6.30.22.14a Justynian);

— beneficium edicti perpetui, tj. przywileje nadane w edictum perpetu-
um, wystepuja w konstytucjach (C. 2.26[25].1 i C. 2.33[32].1) cesarzy Dio-
klecjana i Maksymiana oraz Gordiana III (C. 5.71.21 C. 6.10.1);

— beneficium generale, czyli przywilej ogélny, o ktéorym mowa jest
w konstytucji cesarzy Walentyniana II i Teodozjusza I (C. 9.46.9);

— beneficium immunitatis, oznaczajacy przywilej zwolnienia z ciezaréw
publicznych (C. 1.5.7 Teodozjusz II i Walentynian III);

— beneficium iuris, czyli dobrodziejstwo prawa wystepuje we fragmen-
tach D. 50.17.68 i 69 autorstwa Paulusa oraz konstytucji Arkadiusza i Ho-
noriusza z 396 r. (C. 9.49.9.3);

— beneficium iuris praetorii (dobrodziejstwa prawa pretorskiego) od-
najdziemy w nastepujacych tekstach zawartych w Digestach: D. 2.1.4 Ga-
ius; D. 4.4.30; D. 37.10.11; D. 38.9.2 autorstwa Papiniana; D. 39.1.13.2 Julia-
nus; D. 39.2.15.35 Ulpianus; D. 46.5.8 Papinianus; D. 47.6.1.1 Ulpianus oraz
w konstytucji cesarza Decjusza C. 6.58.3.1;

— beneficium legis, czyli dobrodziejstwo ustawy, wystepuje we fragmen-
tach autorstwa: Labeona (D. 19.1.50), Terentiusa (D. 23.2.48) i Gaiusa
(D. 35.1.63,1) oraz dwoch tekstach Papiniana (D. 35.1.74 i D. 37.5.21)
i Ulpiana (D. 4.1.6% i D. 24.2.11.2), a takze konstytucjach Aleksandra Sewe-
ra (C. 6.3.8[9]), Zenona (C. 5.27.5.1) i Justyniana (C. 1.3.54[53]);

6 D. 4.1.6 (Ulpianus libro tertio decimo ad dictum) — wystepujace w tym tekscie sformu-
towanie beneficium legis stanowi wypowiedz Juliana cytowana przez Ulpiana.
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— beneficium legis Apuleiae, przywilej nadany przez lex Apuleia de
sponsu, wedle ktorego w przypadku istnienia kilku poreczycieli ze sponsio
lub fideipromissio, jezeli jeden z nich wykonat zobowigzanie w wigkszym
zakresie, niz wynikalo to z jego czesci, przystugiwalo mu prawo regresu
wzgledem pozostatych poreczycieli (Gai. 3.122);

— beneficium legis Corneliae, o ktorym pisat Gaius w Gai. 3.124 oraz
cesarze Dioklecjan i Maksymian w C. 2.54(53).5 i C. 6.58.8 — przywilej,
ktory ograniczat wysoko$§¢ zaciaganych zobowigzan miedzy tymi samymi
osobami w danym roku;

— beneficium legis Falcidiae, czyli przywilej ograniczajacy wyso-
kosé legatow do jednej czwartej spadku, tzw. kwarta falcydyjska. Mowa
jest o nim w tekstach zawartych w Digestach’ oraz kodeksie justyniani-
skim?;

— beneficium legis Juliae de bonis cedendis, czyli przywilej odstapienia
majatku (cessio bonorum) na rzecz wierzycieli przez niewyptacalnego dtuz-
nika, o ktorym jest mowa w konstytucji cesarzy Dioklecjana i Maksymiana
(C.7.71.4);

— beneficium manumissionis, tj. dobrodziejstwo wyzwolenia mozna
odnalez¢ w tekstach autorstwa Papiniana (D. 40.4.50.1), Paulusa
(D. 28.5.85[84]) i Ulpiana (D. 1.1.4; D. 40.1.4.1) oraz Instytucjach Justynia-
nia we fragmencie 1. 1.5pr;

— beneficium mariti — przywilej odnoszacy sie do moznos$ci zawarcia
malzenstwa odnajdziemy w konstytucji C. 5.4.10 cesarzy Dioklecjana
i Maksymiana;

— beneficium orationis D. Severi, czyli przywilej nadany w Oratio cesa-
rza Septyniusza Sewera z 199 r. n.e., wprowadzajacy zakaz zbywania
1 zastawiania przez opiekunéw gruntéw wiejskich i podmiejskich pod rygo-
rem niewaznosci (C. 5.70.2 Gordian);

— beneficium personale — przywileje osobiste wystepuja w tekstach
jurystéw rzymskich umieszczonych w Digestach (D. 5.1.28.1; D. 24.3.13 —
Paulus; D. 17.2.63.1; D. 50.15.4.3 — Ulpianus; D. 42.1.29 — Modestinus),
Instytucjach (I. 2.19,6) oraz kodeksie justynianskim (C. 1.23.4 — Kon-
stantyn);

— beneficium principale (imperiale, nostrum), tj. przywileje cesarskie
(dobrodziejstwa nadane przez cesarzy rzymskich), o ktérych pisali prawni-

7D. 35.2.27; D. 35.2.94 — Scaevola; D. 29.4.18; D. 34.9.23; D. 35.2.77; D. 36.1.65(63) —
Gaius; D. 35.2.90 — Florentinus; D. 31.67.1; D. 34.9.15; D. 35.2.19 — Papinianus; D. 22.6.9.5
i6; D. 34.9.5.19; D. 35.1.43.3; D. 35.2.18pr; D. 35.2.2.2 — Paulus; D. 35.2.47; D. 36.1.17(16).9
— Ulpianus; D. 35.2.89 Marcianus; D. 35.2.58; D. 35.2.59 — Modestinus).

8 C. 6.50.8.1 — Aleksander Sewer; C. 6.50.10 — Gordian III; C. 6.30.22.4 i 1l4c;
C. 6.50.18(2) — Justynian.
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cy rzymscy’ oraz cesarze w swoich konstytucjach!l®, a takze termin ten
znalazl sie w Instytucjach justynianskich (I. 3.9.12; 1. 3.7.4 i 1. 2.7.4);

— beneficium rescripti — o dobrodziejstwie nadanym przez cesarzy Wa-
lentyniana i Walensa w reskrypcie mowa jest w C. 4.60.1;

— beneficium restitutionis, tj. dobrodziejstwo przywrécenia do stanu
poprzedniego — pisat o nim Paulus we fragmencie D. 4.4.23 swojego komen-
tarza do edyktu pretorskiego oraz cesarz Gordian (C. 2.22[21].2;
C. 2.53[52].3), Dioklecjan i Maksymian (C. 2.43[42].3.3) oraz Konstantyn
(C. 2.53[52].5.1);

— beneficum senatus consulti, czyli przywileje nadane przez uchwaty sena-
tu, znajdziemy w tekstach jurystéw rzymskich (D.16.1.24.2 Paulus; D. 27.10.9
Neratius; D. 38.17.2.14 i 20 Ulpian; D. 38.17.10 Pomponius; D. 49.14.38pr
Papinian) oraz konstytucjach cesarskich (C. 4.29.9 Gordian III; C. 4.29.10 Filip
Arab; C. 4.29.12 Walerian i Gallien; C. 9.46.2 Aleksander Sewer);

— beneficium speciale, czyli szczegdlne przywileje odnaleZzé mozna
w nastepujacych konstytucjach umieszczonych w: C. 10.43(44).4 Justynian;
C. 11.15(16).1.1 Leon; C. 11.22(23).2 Arkadiusz i Honoriusz; C. 12.24(23).7
Gracjan, Walentynian II i Teodozjusz 1.

I1. Kolejng kategorie stanowia beneficja wystepujace w tekstach prawa
rzymskiego w postaci instytucji prawnej. Nie zawsze umieszczony we frag-
mentach zZrédtowych termin beneficium wystepowal w charakterze instytu-
cji prawnej, czasami oznaczal tylko pewne prawa lub korzysci prawne
przyznawane przez przepisy prawa lub magistratury albo cesarza poszcze-
golnym osobom lub grupom o0s6b czy tez prowincjom.

O przywilejach majacych charakter ogélny, na podstawie ktorych zosta-
ty uksztattowane instytucje prawne, mozemy méwi¢ w przypadku:

— beneficium abstinendi (przyznawanego przez pretora dziedzicowi ko-
niecznemu przywileju wstrzymania sie od objecia zadtuzonego spadku)
D.29,2,71/4;

9 D. 1.2.2.48 i 49 Pomponius; D. 1.4.3 Javolenus; D. 1.7.46 Ulpian; D. 2.1.5 Julianus;
D. 3.2.4.1; D. 4.4.11.2; D. 4.6.38pr; D. 24.1.32.9 1 16; D. 27.1.9 — Ulpian; D. 27.9.2 Paulus; D.
29.2.98 Scaevola; D. 35.2.92 Macer; D. 36.1.12 Pomponius; D. 38.17.1.4 Ulpian; D. 40.11.3
Scaevola; D. 42.1.41.2 Paulus; D. 45.3.18pr Papinianus; D. 45.8.19.8.12 Ulpian; D. 48.2.12.1
Venuleius Saturninus; D. 49.14.13.6 i 8 Paulus; D. 49.14.15.3 Junius Mauricianus;
D. 49.14.16 Ulpianus; D. 49.14.32 Marcianus; D. 49.14.42.1 Valens; D. 49.14.49 Paulus;
D. 50.5.11 Hermogenianus; D. 50.15.1.1 Ulpian; D. 50.17.191 Celsus.

10 ¢. 1.8.54(53).4 i 7 Justynian; C. 1.23.7 Zenon; C. 1.24.1 Arkadiusz i Honoriusz;
C. 2.7.15 Leon I; C. 2.44.2 Konstantyn; C. 2.44.4 Justynian; C. 2.53(52).5 Konstantyn;
C. 3.23.2; C. 3.25.1.2 — Teodozjusz II i Walentynian III; C. 3.28.34.1; C. 4.65.35.1 — Justy-
nian; C. 5.4.23.1 Justynian; C. 5.6.7 Dioklecjan i Maksymian; C. 5.27.6.1 Anastazjusz;
C. 5.51.13.1 Justynian; C. 6.1.5 Konstantyn; C. 6.8.2 Dioklecjan i Maksymian; C. 6.30.22.12
i 14 Justynian; C. 6.56.4 Gracjan, Walentynian II i Teodozjusz I; C. 7.63.5.1 i 4c Justynian;
C. 8.48(47).9 Dioklecjan i Maksymian; C. 9.23.2(1) Karakalla; C. 101.6.12 Teodozjusz II;
C. 117 (8).13 Teodozjusz II i Walentynian III.
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— beneficium aureorum annulorum (prawa noszenia ztotego pierScienia
przyshugujacego wolno urodzonym Rzymianom) D.40,10,1i2; D.27,1,44,1i2;
D.48,5,43(42); C.6,8,2;

— beneficium bonorum possessionum (przywilej wprowadzenia dziedzi-
ca prawa pretorskiego w posiadanie majatku spadkowego przez pretora);

— beneficium legis Apuleiae (przywileju, wedle ktorego w przypadku
istnienia kilku poreczycieli ze sponsio lub fideipromissio, jezeli jeden z nich
wykonatl zobowigzanie w wiekszym zakresie niz wynikalo to z jego czesci,
przystugiwalo mu prawo regresu wzgledem pozostatych poreczycieli)
Gai.3,122;

— beneficium legis Falcidiae (przywileju ograniczajacego wysokos¢ le-
gatéw do jednej czwartej spadku tzw. kwarty falcydyjskiej)'!;

— beneficium legis Juliae de bonis cedendis (uprawnienia odstgpienia
majatku (cessio bonorum) na rzecz wierzycieli przez niewyptacalnego dtuz-
nika) C.7,71,4;

— beneficium orationis D. Severi (przywileju wprowadzajacego zakaz
zbywania i zastawiania przez opiekunéw gruntéw wiejskich i podmiejskich
pod rygorem niewaznosci) C.5,70,2.

Odnos$nie do pozostatych beneficjow, ktére wystepuja w zZrédtach prawa
rzymskiego, nadawaly one tylko pewne prawa lub uprawnienia pojedyn-
czym osobom lub grupom oséb albo prowincjom.

II1. Pozostata grupe tekstow zrédlowych stanowia fragmenty, w ktorych
termin, beneficium samodzielnie wystepuje w ogélnym znaczeniu przywilej,
dobrodziejstwo lub taska.

Sa to teksty prawnikéw rzymskich umieszczone przez kompilatoréw
w Digestach justynianskich!? oraz konstytucje cesarskie zawarte w Kodek-
sie!3, a takze Instytucjach Gaiusa (Gai. 3.56) i Instytucjach justyniariskich
(I. 2.6pr; I. 2.7.2; 1. 3.1.9; I. 3.1.11).

Termin beneficium wystepujacy w analizowanych tekstach zrédtowych
mozna réwniez oznacza¢ pewng korzy$é. W takim znaczeniu beneficium
wystepuje m.inn. we fragmencie 3,34 Instytucji Gaiusa oraz w nastepuja-
cych tekstach prawnikéw rzymskich umieszezonych w Digestach justynian-
skich autorstwa Quintusa Muciusa Scaevoli (D. 32.41pr), Salviusa Julianu-

11 Zob. przypis 71 8.

12 D. 4.6.14 Callistratus; D. 23.2.50 Marcellus; D. 24.3,64.5 Ulpian; D. 29.1.3 Ulpian;
D. 29.1.21 Africanus; D. 37.1.6.1 Paulus; D. 37.4.4.3 Paulus; D. 37.4.10.6 Ulpian;
D. 37.4.20pr Tryphonian; D. 37.6.8 Papinian; D.37.12.1 Ulpian; D. 38.2.1pr Ulpian;
D. 38.9.1.14 Ulpian; D. 38.17.10pr Pomponius; D. 43.20.1.43 Ulpian; D. 46.6.12 Papinian;
D. 48.19.33 Papinian; D. 50.1.1.2 Ulpian.

13 C. 1.3.52.1 Justinianus; C. 1.5.5.3 Theodosius II i Valentinianus III; C. 1.27.1.11i 8
Justinianus; C. 2.7.27 Justinus; C. 3.1.10 Constantinus; C. 6.27.17 Justinianus;
C. 10.52(53).1 Antonius; C. 11.74(75).5 Theodosius II i Valentinianus III; C. 12.7.2 Zeno;
C. 12.20.4.1 Leo; C. 12.19.1.4 Anastasius.
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sa (D. 2.14.55), Marcellusa (D. 37.15.3), Tryphoninusa (D. 23.3.78.2;
D. 37.4.20.1), Paulusa (D. 13.6.17.3; D. 18.4.6; D. 36.6.7; D. 43.26.14), oraz
Domitiusa Ulpianusa (D. 2.8.2.3; D.10.3.7.13; D. 11.6.1pr; D. 28.6.10.6;
D. 37.4.8.14; D. 37.4.10.6; D. 39.2.40.1; D. 47.2.46pr), a takze w konstytu-
cjach cesarskich zawartych w kodeksie justynianskim C. 8.49(48).4 Diokle-
cjana i Maksymiana; C. 3.28.27 i C. 12.47(46).1.6 Konstantyna Wielkiego;
C. 1.23.5; C. 3.25.1.2; C. 11.42(43).3.1 oraz C. 11.74(75).5 cesarzy Walenty-
niana II i Teodozjusza I Wielkiego; C. 8.51(50).20 Honoriusza i Teodozjusza
II; C. 1.2.14.11i C. 1.2.14.9 cesarzy Leona I i Antemiusa; C. 2.7.15 Leona 1.

Okreslenie beneficium w tekstach zréodtowych prawa rzymskiego wy-
stepuje rowniez jako ‘przystuga’. Takie znaczenie beneficium odnajdziemy
w tekscie D. 16.3.24 autorstwa Pomponiusa. Natomiast jako ‘opieka’ lub
‘ochrona’ beneficjum znalazlo sie¢ we fragmencie D. 27.1.32 z ksiegi siédmej
Quaestiones Paulusa.

IV. Z kolei w literaturze romanistycznej'¢ zostaly wyréznione nastepu-
jace rodzaje beneficjow:

1) beneficium abstinendi — przyznane przez pretora dziedzicowi ko-
niecznemu dobrodziejstwo wstrzymania sie od objecia zadtuzonego spadku;

2) beneficium cedendarum actionum - dobrodziejstwo odstapienia po-
wodztwa, tj. uprawnienie poreczyciela do zadania od zaspokojonego wierzy-
ciela odstapienia mu wszystkich uprawnien procesualnych, jakie posiadat
on wobec dtuznika gléwnego;

3) beneficium competentiae — uprawnienie osobiste, polegajace na tym,
ze dluznik oddajac majatek wierzycielowi, mégt zatrzymaé jego czesc po-
trzebna do nalezytego utrzymania;

4) beneficium divisionis — dobrodziejstwo podziatu, czyli uprawnienie
poreczyciela lub dtuznika solidarnego do zgdania od wierzyciela, aby w ra-
zie istnienia kilku poreczycieli lub dtuznikéw rozdzielit dtug na wszystkich;

5) beneficium excussionis (lub inaczej beneficium excusionis sive ordi-
nis albo beneficium ordinis) — dobrodziejstwo wczeSniejszej skargi,
tj. uprawnienie poreczyciela, istniejace w prawie justynianskim, do doma-
gania sie od wierzyciela, aby ten najpierw skarzyt dtuznika glownego
i przeprowadzil przeciwko niemu egzekucje;

6) beneficium inventarii — dobrodziejstwo inwentarza przystugujace
wedtug prawa justynianskiego dziedzicowi, ktory objawszy spadek chciat

14 Zob. m. in. A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953,
s. 372-373; M. Kaser, Das Romische Privatrecht, t. 1, Miinchen 1971, s. 639; K. Kolanczyk,
Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 499 i n; M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo
prywatne, Zakamycze 2001, s. 365; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003,
s. 468; idem, Stownik..., s. 28 i n; Prawo rzymskie, Stownik encyklopedyczny, pod red.
W. Wolodkiewicza, Warszawa 1986, s. 26; W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie.
Instytucje, Warszawa 2000, s. 373.
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ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe do faktycznej wyso-
kos$ci spadku;

7) beneficium separationis bonorum — dobrodziejstwo oddzielenia ma-
jatku spadkowego od wtasnego majatku dziedzica.

Poza tym W. Litewski'® rozréznia jeszcze beneficium excussionis per-
sonalis — dobrodziejstwo wylaczenia personalnego, co oznaczalo, ze zastaw-
ca nie bedacy dtuznikiem mogt zadac od zastawnika, by ten najpierw skar-
zyl dluznika, oraz beneficium excussionis realis — dobrodziejstwo
wylaczenia rzeczowego, czyli uprawnienie zastawcy do domagania sie od
zastawnika, ktory mial hipoteke generalng i szczegolowa, aby ten najpierw
zaspokoil swoje pretensje ze szczegétowe;.

V. Kolejng kategorie stanowia beneficja, ktore sa stosowane w literatu-
rze romanistycznej z okresleniem fragmentu zrédtowego, w ktorym dany
termin sie¢ znajduje i skad przeniést sie do literatury. Odnosi sie to do
beneficium abstinendi, czyli przyznawanego przez pretora dziedzicowi ko-
niecznemu przywileju wstrzymania sie od objecia zadluzonego spadku.
Sformutowanie beneficium abstinendi wystepuje w tekscie D. 29.2.71.4 au-
torstwa Ulpiana, jak rowniez jest zwrotem stosowanym w literaturze.

VI. Nastepnym rodzajem sa beneficja utworzone na podstawie Zrédet pra-
wa rzymskiego, ktore jednak terminu beneficium jednoznacznie nie zawieraja.

Wystepuje to w przypadku beneficium inventarii i beneficium separa-
tionis bonorum. W materiale Zréodtowym odnajdziemy teksty po$wiecone
dobrodziejstwu inwentarza i dobrodziejstwu oddzielenia masy spadkowej
od majatku spadkobiercy, jednakze wystepuja one tam pod innymi nazwa-
mi. Sformulowanie beneficium inventarii nie wystepuje bezposrednio
w zréodtach prawa rzymskiego. Instytucja dobrodziejstwa inwentarza zosta-
ta wprowadzona przez Justyniana w konstytucji z 531 r., na mocy ktorej
spadkobierca, ktory w okres§lonych terminach sporzadzit dokladny spis
dobr spadkowych, odpowiadat za dtugi tylko w granicach wartos$ci spadku
(C. 6.30.22 Justynian; I. 2.19.6)16, Justynian piszac o dobrodziejstwie in-
wentarza w konstytucji (C. 6.30.22) uzywa stowa: inventarium, wczesniej
jednak pisze, ze jest to dobrodziejstwo przyznane wszystkim poddanym
(sed nostra benevolentia commune omnibus subiectis imperio nostro hoc
praestavit beneficium — 1. 2.19.6).

Rowniez beneficium separationis bonorum w tekstach zrédlowych wyste-
puje pod innymi nazwami (separationis commodum, ius separationis, separa-

15 Zob. W. Litewski, Rzymskie..., s. 438; idem, Stownik..., s. 29.

16 Poza tym Justynian w C. 6.30.22 przekazuje informacje o dobrodziejstwie przyznanym
przez cesarza Gordiana zolnierzom, na podstawie ktérego odpowiadali oni tylko za dtugi
w granicach spadku. Justynian widzi w tym poprzedzenie jego beneficium inventarii.
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tio bonorum lub bonorum separatio albo separatio)’”. W okresie klasycznym
oddzielenie majatkéw bylo udzielane m.in. wyzwolonemu i ustanowionemu
dziedzicem niewolnikowi i w ten sposob ograniczano jego odpowiedzialnosé za
dtugi spadkowe jedynie do spadku (Gai. 2.155). Beneficium separationis bono-
rum dostepne bylo jedynie dla wierzycieli spadkowych, a nie osobistych wie-
rzycieli dltuznika (D. 42.6 — De separationibus; C. 7.72 — De bonis auctoritate
iudicis possidendis seu venumdandis et de separationibus)8.

VII. Kolejng grupe stanowia te rodzaje beneficjow, ktore zostaty stwo-
rzone poézniej (np. przez glosatorow lub komentatoréw), jednakze znacze-
niowo odpowiadaja prawu i stownictwu rzymskiemu.

Odnosi sie to do beneficium cedendarum actionum (dobrodziejstwo
przelewu skargi), czyli uprawnienia przystugujacemu poreczycielowi do za-
dania od wierzyciela cesji jego wierzytelnosci przeciw dtuznikowi glowne-
mu. W prawie klasycznym takie uprawnienie poczatkowo przystugiwato
tylko przy opiece, a poézZniej zostalo rozciagniete takze na inne stosunki
prawne (Gai. 3.127; Gai. 4.22)1%. Dopiero jednak Justynian wprowadzit roz-
wigzanie generalne (Nov. 4.1 z 535 r.), na podstawie ktorego poreczyciel
mogt zawsze uzaleznié zaptate dlugu do rak wierzyciela od odstapienia mu
jego actiones przeciw dtuznikowi. We fragmentach zZrédtowych odnoszacych
sie do instytucji przelewu skargi nie ma jednak bezposrednio uzytego sfor-
mutowania: beneficium cedendarum actionum. W Nov. 4.1 Justynian uzywa
jedynie zwrotu: actionibus sibi cessis.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku beneficium competentiae,
tj. uprawnienia do pozostawienia dtuznikowi koniecznych $rodkéw do zycia.
Poczatkowo przywilej ten wystepowal przy cessio bonorum, kiedy to pozo-
stawiano dluznikowi niezbedne Srodki do przezycia (I. 4.6.40). Nastepnie
przywilej ten zostal rozszerzony na dalsze kategorie osob (m.in. meza przy
zwrocie posagu, wspélnikéw przy rozliczeniu z tytulu spéiki, zolnierzy)??,
ktore z pewnych przyczyn brane byly pod ochrone. Zastosowanie takiego
przywileju umozliwiata tre$é formutki procesowej, gdzie pretor umieszczat
nakaz condemnatio cum taxatione, czyli upowazniat sedziego do zasadzenia
dtuznika tylko w granicach jego mozliwosci (D. 50.17.173pr Paulus). Takze

17 D. 42.6.1.10; D. 42.6.1.3 — Ulpian; D. 42.6.5 Paulus; C. 7.72.2 Gordian; D. 42.6.6pr
i 1 Julianus; C. 7.72.7 Dioklecjan i Maksymian.

18 Wiecej na temat beneficium separationis bonorum zob. W. Bojarski, Separatio bono-
rum, [w:] Ksiega Pamiqgtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego, Torun 1997, s. 603 i n.

19 Zob. jeszcze nastepujace teksty zrédlowe odnoszace sie do tzw. beneficium cedendarum
actionum: D.11,2,2 Papinianus; D. 17.1.28; D. 17.1.29.3 — Ulpianus; D. 20.5.2; D. 21.2.65 —
Papinianus; D. 27.3.1.12; D. 27.3.11; D.27.3.13; — Ulpianus; D. 27.3.21 Papinianus; D. 46.1.13;
D. 46.1.17 — Julianus; D. 46.3.95.10 Papinianus; C. 5.52.2 Karinus i Numerian; C. 5.58.2 Kara-
kala; C. 7.55.1 Aleksander Sewer; C. 8.40(41).2pr Dioklecjan i Maksymian; C. 8.41(40).11 Alek-
sander Sewer; C. 8.41(40).14.1 Gordian; C. 8.41(40).21 Dioklecjan i Maksymian.

20 Co do tego przywileju zob. takze: Gai..2.155; D. 42.3.4pr; D. 42.3.6; D. 42.3.8 —
Ulpianus.
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w tekstach dajacych dtuznikowi uprawnienie do pozostawienia mu niezbed-
nych srodkéw do zycia nie znalazl sie zwrot: beneficium competentiae (Gai.
4.51-52). Jak podaje K. Kolanczyk: termin ten nie wystepuje w zZrédtach
antycznych, pochodzi dopiero z XVI wieku?!.

Réwniez beneficium divisionis nie wystepuje bezposrednio w Zrédiach
prawa rzymskiego. Poczatkowo tzw. dobrodziejstwo podzialu byto mozliwe
jedynie przy poreczeniu. Wedtug epistula Hadriani poreczyciel miat prawo
domagania sie od wierzyciela podziatu naleznosci na wszystkich wyptacal-
nych wspoétporeczycieli i od kazdego dochodzit tylko jego czesci. W prawie
justynianiskim za$ dobrodziejstwo podziatu zostato rozciggniete na wszyst-
kich dtuznikéw solidarnych (Nov. 99 z 539 r.). Pozwany dluznik miat prawo
zazadaé od wierzyciela podzialu naleznosci pomiedzy wszystkich obecnych i
wyplacalnych dtuznikéw?2.

Kolejnym przywilejem, ktory nie wystepuje bezposrednio w materiale
zrodlowych, jest beneficium excussionis, czyli uprawnienie przystugujace
poreczycielowi do zgdania od wierzyciela, aby najpierw skarzyt dtuznika
glownego i przeprowadzil przeciwko niemu egzekucje. Przywilej ten zostal
wprowadzony przez Justyniana w Noweli 4 z 535 r.23

Wszystkie wyzej przytoczone beneficja — wedtug W. Litewskiego®* —
nie posiadajg oryginalnych nazw rzymskich, ale sg to okreslenia pdZniejsze,
pochodzace gtéwnie ze Sredniowiecza, ktore jednak znaczeniowo odpowia-
daja prawu rzymskiemu i 6wczesnemu slownictwu prawniczemu.

VIII. Beneficja wystepujace w zZrodtach prawa rzymskiego oraz stoso-
wane w literaturze romanistycznej sklasyfikowaé¢ mozna jeszcze w oparciu
o dzialy prawa, do ktorych sie te beneficja odnosza.

I tak w rzymskim procesie cywilnym mozna odnalezé beneficium compe-
tentiae oraz beneficium legis Juliae de bonis cedendis. W prawie osobowym
wystepuje beneficium aureorum annuloru za$ beneficium orationis D. Severi
i ma zastosowanie w prawie rodzinnym. Z kolei w rzymskim prawie spadko-
wym wystepuje beneficium abstinendi, beneficium legis Falcidiae oraz bene-
ficium inventarii a takze beneficium separationis bonorum. Natomiast bene-
ficium excussionis personalis oraz beneficium excussionis realis dotycza
zobowigzan w prawie rzeczcowym. W zobowigzaniach rzymskich mozemy zas
odnaleZ¢ beneficja majace zastosowanie do poreczenia, czyli beneficium ce-
dendarum actionum, beneficium divisionis oraz beneficium excussionis.

21 K, Kolariczyk, op. cit., s. 159, przypis 107.

22 Zob. Gai. 3.118-199a; D. 45.2 (De duobus reis constituendis — o dwéch wierzycielach
lub dwéch dtuznikach stypulacji); I. 3.16 (De duobos reis stipulandi et promittendi — o dwoch
stronach bioracych udziat w odbieraniu i dawaniu formalnego przyrzeczenia); C. 8.39 (De
duobus reis stipulandi et duobus reis promittendi — o dwoéch stronach biorgcych udziat w
odbieraniu i dawaniu formalnego przyrzeczenia).

23 Por. takze D. 27.7.7; D. 46.1.49.2 Papinianus; D. 47.10.19 Gaius.

24 W. Litewski, Stownik..., s. 11 29.
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Podsumowujac rozwazania na temat beneficjum, nalezy stwierdzié, ze
termin beneficium ma réznorodne znaczenie. Jednakze dla przedstawienia
pelnej charakterystyki przywilejow wystepujacych w zZrédiach prawa
rzymskiego oraz stosowanych w literaturze romanistycznej wskazane byloby
skonfrontowanie terminu beneficium z takimi okresleniami jak: commodum
(pozytek, korzysé, zwlaszcza wyplywajaca z przywileju lub dobrodziejstwa
prawa) czy tez privilegium (przywilej, pierwszenstwo, prawo wyjatkowe)?.

Summary
Beneficium in the Roman Law’s Sources

On the grounds of Roman law sources and Romance literature one can propose
the following classification of benefices.

First, there are benefices existing in Roman Law sources, and second, benefi-
ces quoted expressly in Roman legal texts in the form of legal institutions. Such
differentiation is related to the fact that the term beneficium was being used in
source texts sometimes in the sense of a legal institution, in other cases denoting
only certain rights or legal benefits granted by provisions of law, magistratures,
ore by the emperor to individual persons, groups of persons, or provinces. Privile-
ges of a general character, on basis of which specific legal institutions were
shaped, would include beneficium: abstinendi, aureorum annulorum, bonorum po-
ssessionum, legis Apuleiae, legis Falcidiae, legis Juliae de bonis cedendis and oratio-
nis D. Severi. Moreover, the term beneficium would be used in Roman law texts
separately in a general meaning of privilege, kindness or grace, as well as benefit,
favour and care or protection. Another group consists in benefices occurring in
Romance literature (beneficium: abstinendi, cedendarum actionum, competentiae, di-
visionis, excussionis, inventarii and separationis bonorum as well as beneficium
excussionis personalis and beneficium excussionis realis). Another type of benefices
are those used in literature with reference to a source text where specific term
occurs and from where it was transferred to the literature (beneficium abstinendi)
and benefices created on the grounds of Roman law sources which, however, do not
use directly any such term or expression (beneficium inventarii and beneficium
separationis bonorum). The remaining group are benefices known to the literature
but created in later years (e.g. by glossators or commentators) meaning of which
corresponds however to that of Roman law, i.e. beneficium cedendarum actionum,
competentiae, divisionis and excussionis.

It should be mentioned, however, that for presentation of a complete characte-
ristics of privileges occurring in Roman law sources it would be advisable to
confront the term beneficium with such expressions as commodum or privilegium.

25 J. Sondel, Stownik..., s. 177 i 787. Zob. takze Forcellini, Totus Latinitatis Lexicon,
Prati 1868, t. 1, s. 312 i n.; Thesaurus Linguae Latine, Lipsiae, t. 2, s. 1878 i n.
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1. Krétki wstep teoretyczno-historyczny

W ujeciu postmodernistycznym prawo jest wynikiem argumentacji
wspolzawodniczacych ze sobg w ramach zdeterminowanej kulturowo prak-
tyki prawotwoérczej. Tymczasem tradycyjna teoria prawa, w swym wymia-
rze operacyjnym opierajaca sie nadal na kategoriach pozytywistycznych,
traktuje tworzenie, wykladnie i stosowanie prawa tak, jakby najpierw po-
wolywano je do zycia, potem interpretowano i w koncu wprowadzano do
praktyki. W konsekwencji temu ostatniemu pojeciu, rozumianemu w sensie
praktyki obrotu lub praktyki sadowej, przydziela sie w lancuchu zjawisk
prawnych — jako praktyce wykonawczej (realizacyjnej) albo przystosowaw-
czej (adaptacyjnej) — miejsce najposledniejsze. Zupelnie pomija sie nato-
miast zazwyczaj tzw. praktyke genetyczna!, bowiem rozumiana jako zespét
operacji dokonywanych na istniejacym juz prawie praktyka z definicji nie
moze go tworzyé.

Tym niemniej juz w prawie rzymskim okresu Pryncypatu, ktore stano-
wilo system w znakomitej czeSci jurysprudencyjny, a wiec powstajacy
w rozlegtych lukach ustawodawstwa panstwowego w wyniku dzialalno$ci
prawnikow wystepujacych jako niezalezni eksperci prawoznawstwa, sama
norma prawna ujmowana byla badz jako praktyka argumentacyjna, badz li
tylko jako jej ostateczny wynik. Oznacza to, ze tzw. argumentacja walida-
cyjna, zmierzajaca do ustalenia, ktory z dzialajacych w ramach systemu
podmiotéw lub organéw posiada kompetencje prawotworcza, lub tez ktora
sposérod dyskutowanych norm obowigzuje, odgrywata w prawie rzymskim
duzo wieksza role niz w skodyfikowanym prawie nowoczesnym. W ten

1 Por. o tym tréjpodziale FaLzea 13 nn.
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sposéb w prawie okresu Pryncypatu znaleZé mozna, co nie jest zresztg
przypadkiem odosobnionym, antycypacje najnowszych koncepcji filozoficz-
noprawnych?.

Z teoretycznego punktu widzenia odrézni¢ nalezy system zZrodet prawa
deklarowany, sprowadzajacy sie w gruncie rzeczy do ich ideologii, od syste-
mu realnego, obejmujacego zZrodia prawa faktycznie funkcjonujace. Pozyty-
wizm prawniczy trzyma sie na ogot systemu deklarowanego, a wiec opiera
sie na formalnie zdefiniowanej, przewaznie konstytucyjnej, kompetencji
prawodawczej otrzymujac w efekcie stuprocentowa pewno$é, czy akty da-
nego podmiotu, organu lub instytucji sa czy tez nie sa Zrédlem prawa.
Pewnos$¢é ta ma oczywiScie charakter wylacznie deontyczny, bowiem spro-
wadza sie ona do stwierdzenia, co Zrédtem prawa byé powinno® . To wtasnie
z niedostatecznie ostrego odréznienia ptaszczyzny faktycznej od normatyw-
nej wynikaja toczace sie od dziesiecio-, je§li nie od stuleci, polemiki na
temat prawotwérstwa naukowego, prawa sedziowskiego itp.*

Na ptaszczyznie normatywnej wyroéznia sie czesto zZrédta prawa w sen-
sie pierwotnym i pochodnym, samoistnym i niesamoistnym, natomiast na
plaszczyznie faktycznej w sensie mocnym i stabym, wigzacym i perswazyj-
nym, zaliczajac kazdorazowo do pierwszej kategorii ustawy i zwyczaj, a do
drugiej ich wykladnie dokonywana przez dogmatyke i orzecznictwo®. Mie-
dzy prawem stanowionym a jurysprudencjg zachodzi przy tym prosta kore-
lacja: im wieksza role w danym porzadku prawnym odgrywa sama ustawa,
tym mniej liczy sie interpretacja prawnicza i odwrotnie. Réwniez bogactwo
i pomystowos¢ wykladni rzymskiej okresu Pryncypatu stanowity w osta-
tecznym rozrachunku wynik niedostatkéw o6wczesnej legislacji. Podobnie
zreszta hipertrofia ustawodawstwa szta w epoce péznego Cesarstwa w pa-
rze z atrofig jurysprudenc;ji®.

W ramach tej ogolnej zaleznoS$ci interpretacja typowa dla epoki przed-
kodyfikacyjnej korzysta w wiekszym stopniu z zakorzenionej tradycji
i ustalonej praktyki. O ile przekonany o wlasnej genialnosci interpretator
kodeksu moze twierdzi¢, ze oto wylozyt on jego przepisy — niezaleznie od
dotychczasowych osiagnie¢ doktryny i orzecznictwa — w sposob jedynie
stuszny, o tyle w prawie jurysprudencyjnym, ktore wyptywa ze zbiorowego
zrodta wspoélnoty interpretacyjnej, cytuje sie mozliwie wielu poprzednikow,
by dowie$é, ze proponowane rozwigzanie bylo juz wczeéniej przyjete lub
przynajmniej zarysowane. Poszczegdlne responsa prawnicze i reskrypty ce-
sarskie posiadaja moc wigzaca jedynie dla konkretnego procesu i moga

2 Inne przyktady Giaro, Rechtsanwendung, 511 nn.
3 NEUMANN 84 n.; Giaro, Wyktadnia, 15 n.

4 0 tym ostatnim LANGENBUCHER; SCHULZE, SEIF.

5 Zob. np. Morawsk1 200 nn.; ORLOWSKA 238.

6 BurpesE 205 n.; MoNATERI, GIARO, SoMMa 81 n.



Interpretacja jako Zréodio prawa — dawniej i dzis 245

osiagng¢ znaczenie ogoélne dopiero po skrystalizowaniu sie odpowiedniej
praktyki.

Rzymski system zZrodel prawa traktowany byt przez prawnikéw antycz-
nych jako system realistyczny, w ramach ktorego jurysprudencja stanowita
zrédlo samoistne, mocno zwigzane z szeroko rozumianym pojeciem inter-
pretacji. Dlatego w swym katalogu Zrodet Gaius wymienia responsa (G.1,2),
Pomponiusz interpretatio (D.1,2,2,12), a Papinian auctoritas (D.1,1,7pr.)
prudentium. Responsa sg typowg forma interpretacji, ktora stanowi zara-
zem materie prawa jurysprudencyjnego, podczas gdy pojmowana jako kom-
petencja prawotworcza auctoritas jest podstawa jego obowigzywania: dla
jurysprudencji pontyfikalnej byt nig jej status kaptanski, dla zeSwiecczone;j
jurysprudencji pézZnorepublikanskiej przynaleznosé do warstwy spolecznej
honoratiores, a dla jurysprudencji okresu Pryncypatu formalne umocowa-
nie przez cesarza w postaci auctoritas principis’.

Szukajac przyczyn nieustajacej fascynacji rzymska interpretacja praw-
nicza, ktéra od momentu wygasniecia niezaleznej jurysprudencji z konicem
dynastii Sewerow trwa juz prawie osiemnascie stuleci, zaczaé nalezy od
wzmianki na temat ogdlniejszej problematyki wartosci epistemologicznych,
jakie prawo rzymskie wnosi do prawoznawstwa wspolczesnego. Daja sie
one usystematyzowaé wedlug aspektow instytucjonalno-dogmatycznych,
moralno-etycznych i strukturalno-metodologicznych. Romanistyka europej-
ska stawia tradycyjnie na plan pierwszy aspekty instytucjonalne®, ujmowa-
ne na ogot w postaci zalezno$ci genetycznych, np. takich czy innych kon-
traktow wspotczesnych od ich rzymskich protoplastow. Niekiedy, choé duzo
rzadziej, podkresla sie rowniez ponadczasowe walory etyczne prawa rzym-
skiego?, w ktérym to zakresie ciagloé¢ genealogiczna wydaje sie pozornie
latwiejsza do wykazania.

2. Dezaktualizacja prawa jurysprudencyjnego

Analiza historyczna dorobku jurysprudencji rzymskiej wytwarza oczy-
wiscie pewne napiecie miedzy perspektywa metodologiczna, ktora zmierza
do ukazania prawa antycznego doktadnie takim, jakim ono byto w konkret-
nej dziatalno$ci 6wezesnych jurystow, a perspektywa instytucjonalng, ktora
nie moze sie obejS¢ bez pewnej antycypacji systemu pandektowego juz
choéby w prezentacji materiatu dogmatycznego, ktory byt przez owych ju-
rystow opracowywany w sposob naiwnie kazuistyczny. Podobny problem
stwarza refleksja nad aspektami etycznymi, ktore nader czesto traktuje sie
— kosztem perspektywy historycznej — jako uniwersalne i absolutne.

7 Zob. przyktadowo Giaro, Iuris prudentia, 86 n.
8 Tak tez ostatnio ANDRES SANTOS 21 nn.
9 W literaturze polskiej Lapickr; LiTewskr; LoNGCHAMPS; DAJCZAK.
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Za najbardziej problematyczng uchodzita jednak jeszcze do niedawna
aktualno$¢ metodologicznych aspektow prawa rzymskiego okresu Pryncypatu.
Wydawatly sie one bowiem, a to za sprawg procesu kodyfikacyjnego, ktory
podczas tzw. dlugiego wieku XIX doprowadzit do przyjecia kodekséw cywil-
nych w calej Europie kontynentalnej z wyjatkiem Wegier i Rosjil?, karta
historii definitywnie zamknieta. W $wiecie usystematyzowanego i skodyfi-
kowanego prawa stanowionego, w ktorym zyliSmy jeszcze w niedalekiej
przesztosci, podstawowe roéznice strukturalne miedzy prawem rzymskim
okresu Pryncypatu a wspoétezesnymi systemami prawa prywatnego Europy
kontynentalnej ujmowano na ogot z trojakiego punktu widzenia:

(a) Prawo rzymskie bylo prawem skargowym. Nie znalo ono zatem
podziatlu na prawo materialne i procesowe, wprowadzonego dopiero przez
kodyfikacje XIX-wieczne, ktore przypisaly procedurze role wylacznie in-
strumentalna. Z nowoczesnego punktu widzenia stawia sie przede wszyst-
kim pytanie o uprawnienie, bowiem $rodki procesowe dla jego realizacji
zawsze musza sie znalezé (ubi ius, ibi remedium). Tymczasem rzymski
edykt pretorski, ktéory w zwigzku z niedostatkami owczesnego systemu
rozpowszechniania przepisow prawnych stanowil gtéwne zZrédto poznania
prawa, zawieral wylgcznie zapowiedzi udzielenia stronom owych Srodkow,
ktore byty w stosunku do ich uprawnien — podobnie jak w starym prawie
angielskim, gdzie remedies precede rights — kategoria wczesniejsza w sen-
sie logicznym.

Analogia ta nalezy sie jednak postugiwac ostroznie, poniewaz w odroz-
nieniu od prawa rzymskiego common law jest prawem sedziowskim (judge
made law), opartym na zasadzie precedensu i skoncentrowanym nie wokét
instytucji ustawodawczych, naukowych czy dydaktycznych, lecz wokot sa-
dow jako centrum systemu prawnego. Okazuje sie ono przy tym by¢ zorien-
towanym nie na sadownictwo jako takie (court-oriented), lecz w sensie
bardzo konkretnym na poszczegélne sady (court-specific)l!. Natomiast pra-
wo rzymskie ze swa jednolita organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci kontro-
lowane bylo przez pretora i, w ostatecznym rozrachunku, przez juryspru-
dencje. Wypada tez dodac, ze jurysprudencja ta wyszla z oplotkow
myslenia skargowego juz w procesie kognicyjnym epoki Pryncypatu.

(b) Prawo rzymskie byto prawem jurysprudencyjnym. W tym kontek-
$cie warto przypomnie¢, ze juz Jhering wySmiewatl stereotypowe spisy zro-
det prawa zawarte w XIX-wiecznych podrecznikach niemieckich, a szcze-
g6lnie w historii prawa rzymskiego piéra Adolfa Augusta Friedricha
Rudorffa. Zdaniem Jheringa spisy te wygladaly jak kwity z pralni: leges,

10 Por. na ten temat ostatnio Giaro, Westen, 127 nn.
11 Warson 250 nn.; Giaro, Rechtsanwendung, 506 n.
12 RuporrF 14 nn.; JHERING 7 (dzielo wydane po$miertnie).
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senatus consulta, constitutiones — wszystko na jednym poziomie, jakby cho-
dzilo o koszule, kolnierzyki i chustki do nosa'?. Tymczasem jurysprudencja,
do dzi$ pokutujaca w podrecznikowych ,wyliczankach” jako co prawda waz-
ne, lecz tylko jedno sposrod wielu zZrodet prawa rzymskiego okresu Pryncy-
patu, odgrywala w nim role zdecydowanie pierwszoplanowa. Ustawodaw-
stwo w roznych postaciach istnialo bowiem réwniez w krajach antycznego
Wschodu i w Grecji klasycznej, lecz autonomiczna jurysprudencja znana
jest tylko prawu rzymskiemu.

Nawet jeSli przyznawane przez cesarza ius respondendi zmierzalo do
uregulowania popadlej w stan chaosu praktyki respondencyjnej, do konca
epoki Pryncypatu nie zdotalo ono przeksztalcilo jurystow w anonimowych
urzednikéw. Poszczegolne fragmenty justyniariskich Digestow sa wiec wia-
Sciwie ich prywatnymi opiniami, ktore osiggaly status zblizony do norm
ustawowych dopiero w wyniku dyskusji i akceptacji przez pozostaltych
prawnikéw lub rozstrzygniecia cesarskiego — czasem podjetego nie wcze-
$niej niz w kompilacji Justyniana. Rowniez ta ostatnia jest zatem w swej
najwazniejszej czesci niczym innym niz zbiorowym dzietem jurysprudencyj-
nym!3. Pozwalalo to na wyluskiwanie zenl niewigzacych dogmatéw o znacze-
niu tylko doktrynalnym, praktykowane tak przez jurysprudencje prawa
powszechnego (Gemeines Recht)'* jak przez Savignyego i Pandektystyke
w celu zrelatywizowania mocy wiazacej Corpus Iuris i uzasadnienia swobo-
dy jego wykladnil®.

(c) Prawo rzymskie bylo prawem kazuistycznym. A jednak prawnicy
antyczni, mimo ze wychodzili oni w swych opiniach od konkretnych przy-
padkow, dostrzegali w nich od razu ogélniejszy problem prawny. Kazus
stawiany byl przez nich w stuzbe problemu do tego stopnia, Ze nieraz
konstruowali oni warianty przedstawionych im przypadkéw lub tworzyli
zupelnie nowe przypadki fikcyjne, by zawczasu rozstrzygnacé wszystkie
wchodzace w gre watpliwoSci. W procesie transmisji tekstow decyzje te
podlegaty juz w stadium rozwojowym literatury prawniczej rozciaggajacym
sie od poznej Republiki do konca Pryncypatu procedurze uogélniania, pole-
gajacej na usuwaniu tych elementow stanu faktycznego, ktére z punktu
widzenia prawnego wydawaty sie zbyteczne.

Ten trend rozwojowy, kontynuowany w péznoantycznego publicznych
szkotach prawa i przejSciowo podsumowany przez kompilacje justynian-
skal®, spotegowany zostal w epoce recepcji prawa rzymskiego, by za spra-
wa niemieckiej Pandektystyki osiagnaé¢ niemal kres swych mozliwosci lo-
gicznych. W koncu XIX wieku doszlo zatem do wyksztalcenia sie

13 MonaTERI, G1aRO, SoMMA 82 n.

14 Gruck 52 (dzieto zamykajace epoke prawa powszechnego).
15 Zob. w tym sensie SavioNY 312; BEKKER 236.

16 Rozwapowskr 20 nn. (szkoly); PoLay 105 nn. (kompilacja).
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nowoczesnego systemu prawnego typu kontynentalnego, ktory w wyzej
omowionych trzech punktach okazatl sie doktadnym przeciwienistwem pra-
wa okresu Pryncypatu. System ten byl mianowicie (a) zorientowany na
prymat prawa materialnego, (b) ujety w forme ustawy, ba kodeksu, jako
centralnege Zrodta prawa i (¢) sformutowany w postaci norm prawnych
o charakterze abstrakcyjnych regut.

3. Renesans prawotworstwa interpretacyjnego

W konsekwencji jeszcze do niedawna mogto sie wydawadé, ze z punktu
widzenia strukturalno-metodologicznego drogi historii i wspoélczesnosei
prawa rozeszly sie w sposob nieodwracalny. Jako skansen co prawda sza-
cowny, lecz niezbyt przydatny praktycznie prawo rzymskie epoki Pryncypa-
tu figurowato w taksonomii znanych z historii i wspoétczesnosci systemow
prawnych gdzies posrodku miedzy kodyfikacjami kontynentalnymi a brytyj-
skim case law, ktorych — jak wiadomo — nie tgczy jakakolwiek wiez gene-
tycznal”. Na ile tréjpodzial 6w opieral sie jednak na normatywnej teorii czy
raczej kodyfikacyjnej ideologii Zrédet prawa, ktora w obrebie tzw. konty-
nentalnej rodziny prawnej byla i jest nadal tak chetnie deklarowana?

Nawet bez roztrzasania zwigzanych z tym pytaniem problemoéw zauwa-
zy¢ mozna, ze dalszy rozwdj prawa potoczyt sie wszakze w kierunku od-
wrotnym od dotychczasowej tendencji kodyfikacyjnej. Na plaszczyznie pra-
wa narodowego doszlo mianowicie do dobrze juz znanego zjawiska
dekodyfikacji, podczas gdy na ptaszczyznie europejskiej do formowania sie
systemu ponadnarodowego i do zapoczatkowania harmonizacji narodowych
porzadkéw prawnych!®, Procesy te rehabilituja pozapanhstwowe mechani-
zmy tworzenia prawa metodami zblizonymi do tych, jakimi postugiwala sie
jurysprudencja rzymska. Szczegélnie prawo europejskie wykazuje w sto-
sunku do prawa rzymskiego okresu Pryncypatu daleko idace analogie
strukturalne, polegajace przede wszystkim na nieobecnosci kodeksu, ktora
pociaga za soba konieczno$¢ autonomicznego prawotworstwa doktrynalne-
go i sgdowego.

Pomijajac bowiem tzw. wtorne prawo wspélnotowe w postaci nielicz-
nych i wydawanych przez organy unijne w sposéb niesystematyczny rozpo-
rzadzen i dyrektyw, tworzenie europejskiego prawa prywatnego jako po-
rzadku ponadnarodowego odbywa sie wtasciwie z pominigciem mecha-
nizméw prawa stanowionego!?: w drodze dogmatycznej i sadowej reinter-
pretacji owych nielicznych interpretacji, z ktorych sklada sie europejska

17 SteIv 1591 nn.; MoNaTERI, GIaRO, SoMMA 118 nn.
18 Por. na ten temat Giaro, Wyktadnia, 26 n.
19 Zob. szczegdlnie ZIRK-SapowskI 93 nn., 102 nn.
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tradycja prawna. W podobny sposéb juz jurysprudencja rzymska okresu
poznej Republiki zdenacjonalizowata archaiczne ius civile, by w procesie
dalszej uniwersalizacji uczyni¢ je pod koniec epoki Pryncypatu systemem
prawnym kosmopolitycznego imperium Seweréw??. Osiaganie daleko ida-
cych skutkow prawotworczych za pomoca wykladni cieszy sie zatem dosé
szacowng genealogia.

Czy i na ile jest ono jednak aktualnie dozwolone lub przynajmniej do-
puszczalne? Pytanie to nieblahe, bo tak w plaszczyZnie wewnetrznej jak
i europejskiej system zrodet prawa stanowi materie wagi konstytucyjnej. Nie
wchodzac w szczegoty dyskusji na temat kompetencji Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwoéci i mocy wiazacej jego orzeczen®!, wystarczy zauwazyé,
ze zgodnie z odwrotnie proporcjonalnym stosunkiem miedzy prawem stano-
wionym a wyktadnig ksztattowane przez Trybunat prawo sedziowskie odgry-
wa w unijnym porzadku prawnym znacznie wieksza role niz w systemach
narodowych Europy kontynentalnej. Poniewaz jednak Trybunal, jak kazdy
inny sad, wypowiada¢é sie moze tylko o tych sprawach, w jakich uprawnione
podmioty don sie zwrdca, nie rozwinie on nigdy tak koherentnego orzecznic-
twa w zakresie podstawowych materii prawa prywatnego, jakie przez stule-
cia zdazyto sie wyksztalci¢ w brytyjskim common law.

W zwigzku z tym, mimo braku jakiejkolwiek kompetencji prawotwor-
czej czy nawet tylko legitymacji do przeprowadzenia prac przygotowaw-
czych, dziataja na terenie Unii mniej lub bardziej samozwancze zespoty
robocze, grupy studyjne i akademie cywilistyczne opracowujace czy to swe-
go rodzaju restatements, jak Principles of European Contract Law lub Tort
Law, czy to projekty harmonizacji, a nawet kodyfikacji prawa prywatnego.
Ich propozycje legislacyjne okresla sie niekiedy w sposob nieco paradoksal-
ny, lecz trafny jako prawo “pozbawione obowiazywania”?2. Albowiem wspél-
na dla catej Europy tradycja prywatnoprawna witasciwie pozostaje nadal —
co stwierdziliSmy tuzin lat wcze$niej niz propagatorzy ujednolicania praw
narodowych w drodze badan historycznych — muzyka przysztosci?s.

Jednakze nawet wtedy, gdy harmonizacja tresciowa prawa prywatnego
dojdzie do skutku, zostanie ona z cata pewnoScig rychlo zniweczona, jesli
nadal zréznicowane pozostang narodowe zasady procesowe2?, a przede
wszystkim metody wyktadni prawa materialnego, ktore sa jak dotad dale-
kie od jednolitosci. Wystarczy wspomnieé tradycyjne przeciwienstwo mie-
dzy waskaq literalng wyktadnig angielska a elastyczng wyktadnig kontynen-
talng wedle tzw. ducha czy sensu ustawy. Jest oczywisScie prawda, ze zasada

20 BaLpus 41 nn.; Giaro, Privatrecht, 72 nn.

21 Por. np. Orrowska 240 nn.

22 Tak dostownie JansEN, Dogmatik, 752 n.

23 GiaRro, Privatrechtsgeschichte, 34 nn.; Jansen, Traditionsbegriindung, 537.
24 7ob. o tym GRUNSKY et alii; FERRAND 616 nn.; WoJcIEcHOWSKI 202 nn.
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stare decisis uksztaltowata sie w Anglii — jak podkreslajg zwolennicy harmo-
nizacji praw europejskich przez badania historyczne — dopiero w XIX wieku.
Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosSci, ze w przeciwienstwie do
prawa kontynentalnego common law juz przedtem bylo prawem sedziow-
skim, w ktorym ustawe jako zjawisko wyjatkowe interpretowano restryk-
cyjnie.

Réwnolegle do prac harmonizacyjnych prowadzonych na plaszczyznie
tresciowej podjeto wiec, nie gdzie indziej niz w Niemczech, po tym jak
przebrzmialty nieco naiwne apele o wskrzeszenie klasycznych kanonow wy-
ktadni Savignyego, wstepne badania nad wypracowaniem wspdlnej europe;j-
skiej metody interpretacji prawniczej?®. Problematyczne wydaje sie jedy-
nie, czy rowniez i ona przybraé¢ musi postaé¢ kanonu metodologicznego
(Methodenlehre) z jego szablonowymi pouczeniami, ze nawet ustalone
orzecznictwo i panujaca opinia doktryny nie sa zZrodtami prawa, ze inter-
pretator przestrzega¢ musi okreSlonej hierarchii metod interpretacji, ze
trzeba Scisle rozréznia¢ miedzy wyktadnig i analogia itp. Wszystkie te po-
uczenia zostaty juz bowiem skompromitowane na ptaszczyznie prawa naro-
dowego.

Naszkicowana wyzej aktualna faza rozwoju europejskiego prawa pry-
watnego niewatpliwie otwiera przed romanistyka ,stosowana” ciekawe per-
spektywy badawcze i umozliwia jej wniesienie wtasnych impulséw do dys-
kusji europeistycznej. Nalezy wszakze podjac¢ pewien wysilek refleksji nad
ich sprecyzowaniem, zamiast zasila¢ Wspo6lny Rynek wyprobowanymi cyta-
tami o prawie rzymskim jako wiecznie zywym Zrodle inspiracji. Wydaje sie
przy tym, ze podobnie jak dogmatyka romanistyczna nie udzieli cywiliScie
odpowiedzi na pytanie, co ma on na ten czy inny temat mys$lec, tak i metoda
prawnikow rzymskich nie pouczy go o witasciwym sposobie myslenia. Jedy-
ne, co romanistyka moze zagwarantowaé — a jest w tym niezastgpiona — to
zachowanie dotychczasowego poziomu prawoznawstwa poprzez podtrzyma-
nie kontaktu ze skondensowanym do§wiadczeniem dwodch tysiacleci inter-
pretacji prawniczej.
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Summary
Interpretation as a source of law — past and present

1. A brief theoretical-historical introduction. The Roman law of the Princi-
pate left to the modern world a rich legacy which may be classified into dogmatic,
ethical and methodological aspects. The interest presented by the latter was until
recently considered purely antiquarian. Although each legal system arises in the
last resort out of argumentative practices, they are often disguised by some theory
or ideology of legal sources. In the modern environment of codified law and
positivistic legal philosophy therefore, the growth of law by interpretation, as
practiced in ancient Rome from the Twelve Tables up to the middle of the 3
century AD, was considered largely obsolete.

2. Codificatory suppression of jurists’ law. In particular the Roman law of
the Principate was considered first as oriented toward remedies rather than
toward rights or substantial rules; second as jurists’ law rather than a body of
legislation; third as casuistic rather than abstract in nature. However, not only all
these features were somehow tempered already under the Principate, but also the
subsequent evolution during the Later Roman Empire and the Reception Age led
to the formation of a modern continental system which was diametrically opposed
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to the ancient one, i.e. oriented toward the substantive law, based on statute or
codification and consisting of abstract legal rules.

3. The revival of interpretive law-making. Yet in recent decades two new
phenomena of European legal development have taken place, which can contribute
to the revival of interest in the structural-methodological aspects of Roman law,
viz. the so-called decodification at the national level and the formation of a supra-
national private law at the European level. Both contribute to a reappraisal of the
interpretive method of legal development which proceeds beyond the realm of
statutory law. In such a situation, the unification of substantive private law in
Europe has to be accompanied by some deeper reflection, also of a historical
nature, on the harmonization of juristic methods.
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Wizja powszechnego prawa europejskiego
wedlug Artura Ducka

Artur Duck (1580-1648), autor jednej z ciekawszych, choé¢ raczej niedo-
cenianych prac romanistycznych stat sie w ostatnich latach popularny nie
tylko w kregach historykéw prawal, lecz réwniez szeroko pojetych zwolen-
nikéw zjednoczonej Europy. Przedstawiaja oni Ducka jako prekursora unifi-
kacji prawa i federacji kontynentu, powotujac sie na jego De Usu et Autho-
ritate Juris Civilis Romanorum in Dominiis Principum Christianorum?”
przy okazji debat czy publikacji. Ostatnio Beniamino Caravita di Toritto
(Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu La Sapienza) pisze o Europie od
Atlantyku do Battyku w internetowym periodyku wtoskich federalistow w
artykule Il ruolo del Parlamento Europeo nella costruzione della nuova
Europa: ,[...] L’Europa ha votato. Un’Europa che, ricollegandosi ad una
risalente tradizione, quella del diritto romano e dei dominii dei principi dei
cristiani (De usu et authoritate iuris civilis romanorum, per Dominia Prin-
cipum Christianorum, dell'inglese Arthur Duck, 1678), va dall’Atlantico al
Baltico, riunendo insieme quelle parti che le vicende del novecento avevano
separato e saldando quel debito storico che dal secondo dopoguerra segna-

1 Por. N. Horn, Rémisches Recht als Gemeineuropeisches Recht bei Artur Duck,
[w:] Studien zur europdischen Rechtsgeschichte, ed. W. Wilhelm, Frankfurt 1972, s. 171-180
J. Sondel, Artur Duck — niedoceniany poprzednik Savigny«ego i jego poglady na role prawa
rzymskiego w dawnej Polsce, Zeszyty Naukowe UdJ, Prace Prawnicze nr 97 (1982), s. 69-85;
A. Wijffels, Arthur Duck et le ius commune européen, Revue d’histoire des facultés de droit
et de la science juridique 1990, s. 193-221; F.J.A. Santos, Ius commune vs common law en
el siglo XVII : el caso de Arthur Duck, Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da
Coruna, nr 7 (2003), s. 63-104; F. Carpintero, Norma y principio en el ,Jus commune”,
Revista de Estudios Historico-Juridicos XXVII, 2005, s. 283-308.

2 A. Duck, De Usu Et Authoritate Juris Civilis Romanorum in Dominiis Principum Chri-
stianorum libri duo, Lipsiae 1686. Egzemplarz stanowiacy podstawe cytatow znajduje sie
w Bibliotece Jagiellonskiej. Cytowanie nastepuje przez podanie kolejno ksiegi, rozdzialu
istrony, z pominieciem tytulu. Niektore cytaty pochodzg z niemieckiego tlumaczenia ze
wzgledu na czasowsg niedostepnos$é oryginatu w Bibliotece Jagiellonskiej.
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va i rapporti tra ’Europa centro-orientale e I’Europa occidentale, che
in nome della Realpolitik aveva abbandonato i fratelli orientali all’orso
russo [...]"3.

Poglad o wzrastajacym wspolczesnie zainteresowaniu De Usu et Autho-
ritate wyrazil réwniez F.T. Hinrichs, niemiecki tlumacz? Ducka i autor
obszernego wstepu zawierajacego procz rysu biograficznego rowniez wiele
elementow krytycznej analizy.

Rzeczywiscie, Artur Duck ze swoimi pogladami wyrazonymi w De Usu
et Authoritate Iuris Civilis Romanorum wydaje sie pasowaé do wizerunku
historycznego ,patrona” idei Europy zjednoczonej przez wspodlne prawo.
Dwutomowe dzielo opisuje systemy ustrojowe i prawne szesnastu organi-
zmoéw politycznych XVII-wiecznej Europy, sa to Cesarstwo Niemieckie,
Ksiestwo Italii, Krolestwo Sycylii i Neapolu, krélestwa Francji, Hiszpanii,
Portugalii, Anglii, Irlandii, Szkocji, Belgii, Holandii, Polski, Wegier, Danii,
Szwecji i Czech. Rozprawe konczy Conclusio Operis ad Lektorem, zawiera-
jace ciekawe uwagi autora w kwestii przysztosci prawa rzymskiego w Euro-
pie, skierowane osobno do rodakow i cudzoziemcow.

Czynnikiem zblizajacym obce sobie organizmy panstwowe ma by¢ pra-
wo rzymskie, w ktorym autor zdaje sie widzie¢ panaceum dla kontynentu
u schytku wyniszczajacej wojny trzydziestoletniej, a w Anglii — w ogniu
wewnetrznej wojny cywilnej. Kontynent zjednoczony jednym systemem
prawnym musial z perspektywy Ducka wydawaé sie jedynie idea. Naduzy-
ciem byloby twierdzic, iz przewidywal lub postulowal zblizenie polityczne
i gospodarcze w formule dzisiejszej Unii lub do niej zblizonej. Z pewno$cia
nie sugerowal réwniez Europie systemu federacji z dominujaca rola glow-
nego uczestnika, w rodzaju Mitteleuropy Friedricha Naumanna. Znamien-
ne, iz jako poddany Karola Stuarta (z urodzenia Walijczyk) nie prognozowat
takze rodzacej sie dopiero imperialnej pozycji Anglii, a w kwestiach tworza-
cych sie zamorskich kolonii dostrzegal bardziej problemy prawne, jakie ze
soba niosto ich istnienie. Niejako antycypujac poglady dziewietnastowiecz-
nej brytyjskiej doktryny® prawa narodéw, wyrazil ostrozng opinie®, iz pra-
wo rzymskie mogloby lepiej niz common law stuzyé¢ rozwigzywaniu sporéow
prawnych z udziatem angielskich kolonii, szczegolnie tych o podlozu han-
dlowym, jak réwniez politycznych, ze sprawami o crimen laese maiestatis
na czele. Nastawienie takie mozna odczytac¢ przy opisie jurysdykecji angiel-
skiego Sadu Admiralicji i Sagdu Rycerskiego.

3 Por. [online] <www.federalismi.it>.

4 A. Duck, Uber Gebrauch und Geltung des ,ius civile” der Romer in den Staaten der
christlichen Fiirsten. Ubersetzung, Einleitung und Anhang von Focke Tannen Hinrichs,
Gottingen 1993.

5 R. Phillimore, Commentaries upon International Law, London 1879, s. 34.

6 A. Duck, II, 8, 389, por. tez F. Hinrichs, De Usu..., s. XXXIX i n.
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Polityczny portret kontynentu Artura Ducka jest rzetelny, autor stroni
od komentarzy ktore mogltyby pokazaé jego osobiste zapatrywanie na prze-
bieg wydarzen w omawianych panstwach, przy czym istotng czes¢ kazdego
rozdziatu stanowi przeglad wazniejszych wydarzen historycznych oraz ak-
tualna sytuacja polityczna i ustrojowa. Duck dobrze rozrézniat strefy wply-
wow 1 miedzypanstwowych zalezno$ci. Polityczna neutralnosé nie stata na
przeszkodzie doktadnemu opisowi relacji wzajemnego podporzadkowania.
Rowniez na tym polu Duck nie manifestuje swoich sympatii lub antypatii,
ajego relacja oparta jest na najlepszej mozliwej do uzyskania w 6wczesnych
warunkach wiedzy. Widaé to dobrze na przykladzie opisu Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw. Duck w miare dokladnie zrelacjonowat historie Polski,
nastepnie powotujac sie na ,uczonych prawnikow”, stwierdzil, iz wladza
krélow Polski nie podlega zadnym ograniczeniom zewnetrznym, choé z dru-
giej strony doskonale zdawal sobie sprawe z niematych (ograniczen) we-
wnetrznych. Polakéw scharakteryzowat zresztg trafnie jako naréd sposob-
ny bardziej do wojny niz pisania praw. Jeszcze wyrazniej neutralno$é Ducka
widoczna jest przy rozwazaniach na temat rywali badZ bytych lub aktual-
nych wrogéw Anglii, takich jak Francja, Hiszpania czy Niderlandy. Takze
tutaj przedstawieniu rysu historycznego i ksztaltowania sie systemoéw
prawnych nie mozna zarzucié nierzetelnosci czy chociaz subiektywnego na-
stawienia. Oceniajac ten aspekt De Usu et Authoritate, nalezy przyznaé
autorowi najwyzsza note za bezstronnos¢ i wywazong rzetelno$é naukowej
relacji, choé niewatpliwie Duck w kazdym calu prezentuje sie jako fana-
tyczny obronca $wietej wladzy krolewskiej. Miejscami dawat jednak upust
swojej ztosci, choé¢ jedynie na wlasnym podworku, wyzywajac od niedouczo-
nych skrybéw rodzimych common lawyers szczegélnie wrogich prawu
rzymskiemu’. W komentarzu do aktualnej skomplikowanej sytuacji poli-
tycznej w Anglii, ktorej sam jako zdeklarowany rojalista padt ofiara, stra-
ciwszy majatek i pozycje zawodowa, zalil sie nad nieuchronnym zanikiem
pozycji prawa rzymskiego w swojej ojczyznie, co — jak pokazaly pézniejsze
wieki — nie mialo przedstawiaé¢ sie az tak zle. Duck, pomimo szacunku
i nieskrywanej dumy z common law i rodzimego sadownictwa, wielokrotnie
ubolewatl nad odrzuceniem prawa rzymskiego w Anglii, przekonujac iz mo-
gtoby ono stanowié¢ cenne uzupelnienie systemu, co przeciez w pewnej mie-
rze miato miejsce jeszcze za zycia autora. Sam wiele lat praktykowal w sa-
dach, gdzie jak pisal [...] magnam Juris Civilis Romanorum dJurisque
Communis Angliae communionem & commixtionem habents.

Rzekoma idea unifikacji Europy, ktora prébuje sie odczytaé z De Usu et
Authoritate nie ma podstaw politycznych, niemozliwych zreszta do realizacji
w O6wczesnych warunkach, ani tym bardziej utylitarnych, majacych prowa-

7 A. Duck, II, 8, 473.
8 Ibidem, II, 8, 472.
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dzi¢ do pobudzenia zycia gospodarczego. W wyniku pracowitego przedsta-
wienia i w pewnej mierze porownania (komparatystyczny charakter De
Usu akcentowal ostatnio E. Bucher®). Duck zdaje sie natomiast konstru-
owacé wizje systemu prawnego powszechnego dla kontynentu, opartego na
prawie rzymskim. To europejskie ius communel® stanowié¢ miato panaceum
na szereg bolaczek trapiacych siedemnastowieczng Europe. Jako czynnik
ujednolicajacy liczne partykularyzmy prawne odgrywato zdaniem Ducka
istotng role w ksiestwach Rzeszy oraz we Francji. Przezwyciezanie tych
réoznic Duck uznaje za pozadane, za$ prawo rzymskie stanowi najlepszy ku
temu Srodek. Daleki jest jednak od ignorowania praw narodowych, a nie-
ktore z nich, jak prawo saskie, ocenia bardzo wysoko (okre§lit je przymiot-
nikiem celeberrimum, a Weichbild uznal za ,prawo rzymskie napisane w je-
zyku saskim”). Powtarza jednak sugestie J. Sicharda,!! iz saksoniscy
sedziowie powinni opiera¢ swoje wyroki na przygotowanych uprzednio opi-
niach doktoréw prawa rzymskiego. Notabene praktyka taka czesciowo mia-
la przeciez w Rzeszy miejsce poprzez tzw. Aktenversendung.

Z kolei rozwazania dotyczace roli prawa rzymskiego we Francji, bardzo
obszerne w stosunku do pozostatych, poprzedzone sa entuzjastyczna oceng
poziomu francuskiej nauki i jurysprudencji. W opinii Ducka francuscy uczeni
nie mieli sobie rownych w znajomosci tacinisko- i grekojezycznej literatury
oraz, jak pisal [...] Juris humani divinique omnis cognitionem!?. Samo za$
prawo rzymskie, jeSli nawet zostaloby zapomniane przez inne nacje, [...]
apud solos Gallos reperiri posset!3. Ta ocena, charakterystyczna w oczach
Anglika, jest bez watpienia najwyzsza sposrod wszystkich narodéw prezento-
wanych w De Usu et Authoritate. Przechodzac do meritum, Duck daje wyraz
przekonaniu, iz prawo rzymskie, choé¢ oficjalnie we Francji nie obowiazuje,
wywarto jednak zasadniczy wplyw na ksztalt zréznicowanych przeciez tery-
torialnie praw Francji. Wskazuje ponadto na swoista ,,dyskryminacje” pro-
wingji pétnocnych, gdzie obowigzywaty lokalne prawa zwyczajowe, a nie pra-
wo rzymskie. Tytulem przyktadu omawia ius albinatus, dziedziczenie po
kadzieli, przepadek majatku po skazanym i szereg innych14.

Oczywiscie Duck musial zaja¢ stanowisko w kluczowej w jego, choc
przede wszystkim wczesniejszych czasach, kwestii konsekwencji postugiwania
sie prawem rzymskim z punktu widzenia relacji do wtadzy i zwierzchnictwa

9 E. Bucher, Gedanken aus Anlass des Erscheinens zweier Monumentalwerke zum
Rémischen Recht. Deutsche Ubersetzung des ,Corpus Iuris” und ,The Law of Obligations”
von Reinhard Zimmermann, Aktuelle Juristische Praxis nr 68 (1997), s. 924.

10 Por. A. Wijffels, Arthur Duck..., s. 193 i n.

11 Johannes Sichardus (1499-1557) byt uczniem Ulricha Zasiusa, wyktadowca prawa
rzymskiego w Tybindze, wspéttworcg wirtemberskiego Landrechtu.

12 A. Duck, II, 5, 220.

13 Ibidem.

14 Thidem, II, 5, 238 i n.
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Cesarstwa Niemieckiego. Odrzuca zasade uniwersalnej wladzy cesarzy nie-
mieckich, podobnie jak rozpowszechniong przez Conringa teorie translacji,
piszac [...] non dicenda erit Translatio sed nova Constitutio Imperii. Pozo-
stajace poza Rzeszg organizmy panstwowe nabyly wolnos¢ i suwerenno$¢ —
jak pisze — ex variis Titulis. Interesujaco wyjasnia drazliwa kwestie skut-
koéw uznawania i stosowania prawa rzymskiego z punktu widzenia ewentu-
alnego podlegania z tego tytulu wladzy cesarskiej, czemu jako zasadzie
stanowczo zaprzecza. Wskazuje jednoczesnie, iz ta obawa spowodowata od-
rzucenie badZ nieprzychylne nastawienie do prawa rzymskiego w wielu
krajach. Jest ono jednak szeroko stosowane w innych z powoddéw, ktore
mozna nazwaé racjonalnymi. We Francji Leges Romanas nullam habere
authoritetem in Galia ex potestate Imperii Romani sed ex Imperio Ratio-
nis, easdemque ex solo Regum consensu admissas'®. W Hiszpanii przyjecie
prawa rzymskiego nastapito non ex vi Sanctionis et Imperii, sed ex earum
Justitia et Ratione receptas fuisse'®. Narody $redniowiecznej i nowozytnej
Europy postuguja sie tym prawem, poniewaz przewazaja za tym wzgledy
utylitarne. Jednocze$nie — jak twierdzi — chociaz nie potrzebowatyby postu-
giwac sie lacing, opisujac swoje prawa, czynig to jednak czesto dla piekna
tego jezyka, jak réwniez znacznie szerszej mozliwosci wyrazenia mysli niz
w jezykach narodowych.

Prawo rzymskie mozna stosowaé¢ wobec wszystkich ludzi, a poniewaz
wiekszo$¢ narodéw je przyjeta, Duck nazywa je ius commune, przytaczajac
1 popierajac wybrane poglady, iz obowiazuje na calym Swiecie. Szczegélnie
czesto cytuje Karola Molinaeusa: ,Das romische Recht ist so gerecht und
vernunftgemass, das es durch den Gebrauch und die Billigung fast aller
christlichen vélker schon zu einem allgemeinen Recht geworden ist”!7.
Wspomina przyktadowo, iz chociaz hiszpanscy krélowie sga od Cesarza cat-
kowicie niezalezni, nazywaja prawo rzymskie powszechnym, a wtasne pra-
wo dostosowuja do justynianskiegol8. Wzmiankuje jednak o sporze, jaki
toczyt sie w Hiszpanii o obowiazywanie prawa rzymskiego!®. Znaczna cze§é
hiszpanskiej jurysprudencji uwazata wg jego relacji [...] Jus Romanum pro
Jure Communi sit habendum?°.

Duck wskazuje, iz wspotcze$ni mu prawnicy nazywaja je powszech-
nym: ,Alle Rechtskundigen nennen das rémische das gemeine Recht, und
sooft sie vom gemeinen Recht sprechen, werden sie so verstanden, daf sie
das rémische Recht meinen™!. Rozszerza réwniez zasieg prawa rzymskiego

15 Ibidem, II, 5, 229.

16 A. Duck, II, 6, 276.

17 A. Duck, Uber Gebrauch und Geltung..., s. 38.
18 A. Duck, II, 6, 276-2717.

19 Ibidem, II, 6, 288.

20 Thidem.

21 A. Duck, Uber Gebrauch und Geltung..., s. 38.
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na strefy kultury pozachrzescijanskiej. Za kanonista Augustem Beroiusem
powtarza, iz Zydzi powinni postugiwaé sie prawem rzymskim, kiedy prawo
mojzeszowe nie bedzie wystarczato?2. Powoluje sie takze na Jana Leunclaviusa
(szesnastowiecznego wyktadowce greki w Heidelbergu, znawce bizantyjskiej
literatury prawniczej), piszac ,,dass auch die Turken einen Codex Justinianus
besitzen und ihn bei ihrer Entscheidung von Rechtsfragen verwenden”?3,
Trzeba jednak nadmieni¢, moze z nutka rozczarowania, iz nie pokusilt sie
o przedstawienie pozycji prawa rzymskiego poza §wiatem chrzescijanskim.

Duck przychyla sie do pogladu, jak pisze ,wiekszo$ci uczonych”, iz
narody przyjmuja prawo rzymskie, gdyz moze ono obowiazywaé jako zaréw-
no naturalne, jak i panstwowe, bowiem zawiera ono regulacje zycia mozliwe
do zaakceptowania przez wiekszo$é narodéw?4. Przytacza opinie, iz zasada
ignorantia iuris nocet w przypadku prostych, niepiS§miennych ludzi moze
mie¢ znaczenie przy lokalnych prawach stanowionych, jednak nie bedzie
potrzeby jej stosowania w zakresie prawa rzymskiego, bowiem jest ono
tozsame z prawem naturalnym?.

Idea prawa rzymskiego, jako wspolnego dla chrzescijanskiego, a nawet
poza-chrzescijanskiego swiata, jest u Artura Ducka silnie widoczna. Mozna
pokusié sie o stwierdzenie, iz cala dwutomowa konstrukcja De Usu et Au-
thoritate jest tej idei wyrazem. Autor jawi sie jako goracy zwolennik stoso-
wania prawa rzymskiego, bolejac jednoczesnie, iz w jego ojczyZnie nie zazy-
wa ono takiego autorytetu, jak na kontynencie. Jest znamienne, iz ten
angielski prawnik, opisujac ,chrzescijanskie krolestwa Europy”, nie zapo-
mniat o Polakach, Czechach i Wegrach, cho¢ jednak (co najwyrazniej nie
przeszkadzato przytoczonemu we wstepie di Torittiemu) pominat catkowi-
cie Rosje. Kryterium wyznania nie stanowito przeciez bariery dla przedsta-
wienia systemow zreformowanych, z Anglig na czele.

Chociaz autor nie moglby sobie nawet wyobrazi¢ zblizenia narodéw
Europy na miare wspolczesna, mozna zastanawiaé sie, czy wymarzone
przez niego wspélne, powszechne dla calego kontynentu prawo stato sie
w dzisiejszych czasem faktem, czy raczej pozostaje w dalszym ciggu w sfe-
rze oczekiwan. Sama unifikacja polityczno-gospodarcza, mimo entuzjazmu
Beniamino Caravita di Toritty, wydaje sie daleka od idealu. Zapewne jedy-
nie polprawdg byloby stwierdzenie, iz klopotom w tworzeniu nowego ius
commune winien jest brak pamieci o wspoélnych korzeniach europejskiego
prawa. Znamienna jednak wydaje sie coraz czesSciej cheé postawienia Artu-
ra Ducka w szeregu intelektualnych ojeéw zjednoczenia kontynentu. Z per-
spektywy prawnika romanisty taka rekomendacja nie wydaje sie przesada.

22 Tbidem.

23 Ibidem.

24 Tbidem, s. 38-39.
25 Tphidem, s. 28.
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Summary
Roman Law — the common law of Europe in the views of Arthur Duck

De Usu et Authoritate Juris Civilis Romanorum in Dominiis Principum Christia-
norum, the work by Artur Duck was published in London in 1653. Duck, one of the
leading civil lawyers, a royalist, high commissioner, Master in Chancery, King«s
Advocate and a chancellor of three dioceses wrote his book in exile in Oxford
during the English Civil War. Although Duck was an Englishman, he admired
Roman Law and believed it could unify and consolidate the legal systems of the
Christian Europe. He gathered many opinions according to which Roman law was
in fact the real European ius commune, no matter whether it was in force or not.
He went beyond the borders of the Christianity with his statements of how this
law can be useful for Turks or Jews. His work shows deep knowledge of how the
legal systems of 17th-century Europe were organized and influenced by Roman
Law. Although his book has been forgotten for centuries, it is gaining much
prominence nowadays, not only among legal historians, but also federalists who
want to see Duck as a historical spokesman of the vision of Europe united by the
one law. Beniamino Caravito di Toritto (La Sapienza University) is one of the
examples, exposing the question of the unification through law.
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Wplyw rzymskiego prawa publicznego na ustawy
municypalne w swietle Tabula Heracleensis
ilex Irnitana. Studium prawno-poré6wnawcze

1. Zagadnienia wprowadzajace

Liczne prace romanistyczne po§wiecone sg badaniom wptywu réznych
nurtéw filozoficznych czy praw orientalnych na prawo rzymskie. Nalezy
wspomnieé prace takich autoréw jak R. Taubenschlag!, M. Talamanca? czy
E. Levy?, ktére koncentrujg sie gtéwnie w obrebie zagadnien prawa pry-
watnego. Niewielkim za$ zainteresowaniem badawczym ciesza sie kwestie
dotyczace wplywu rzymskiego prawa publicznego na prawo ustrojowe
w municypiach. Gléwnym instrumentem wplywu prawa rzymskiego na pra-
wo w municypiach byly ustawy municypalne. W niniejszym artykule zosta-
na przedstawione wplywy prawa rzymskiego na rozwiazania zawarte
w Tabula Heracleensis i lex Irnitana.

Akty normatywne, Tabula Heracleensis i lex Irnitana, chociaz dzieli je
tylko nieco ponad 100 lat, pochodza z dwoéch réznych systemow politycz-
nych. Pierwszy z nich powstal w okresie konca republiki, tj. w polowie
I wieku przed Chrystusem, drugi za§ w okresie wczesnego pryncypatu,
tj. w drugiej potowy I wieku po Chrystusie. Znaczaco rézne tlo polityczne,
jak réwniez historyczne, w sposéb znaczacy miato wplyw na tresc i znacze-
nie obu aktow prawnych.

1 R. Taubenschlag, The Law of greco-Roman Egypt in the light od the papiri, New York
1944, s. 1 n.; Il diritto provinzionale romano nel libro siro-romano, [w:] Atti del V Congresso
Nazionale di studi romani, Roma 1946, s. 84-97.

2 M. Talamanca, Lo schema ,Genus-Species” nelle sistematiche dei giuristi romani,
[w:] Colloquio Italo-Francese. La filosofia Greaeca e il Diritto Romano, 14-17 aprile 1977,
t. 4, Roma 1977, s. 319 n.

3 E. Levy, Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationrecht, Weimar 1956, s. 1 n.; Rémi-
sches Vulgarrecht und Kaiserrecht, [w:] Ius et Lex [Festgabe Gutzwiller], Basel 1959, s. 56-71;
West-ostliches Vulgarrecht und Justinien, ZSS 76(1959), s. 1-36.
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Tabula Heracleensis, bedaca odzwierciedleniem republikaniskiego po-
rzadku prawnego, jest jednocze$nie odbiciem toczacej sie wowczas wojny
domowej oraz Scierania sie pogladéw optymatow i popularéw co do ksztattu
ustroju panstwa. Republikanska koncepcja panstwa, utozsamiana z populus
Romanus* , dobiegala korica. W tym okresie dokonywatla sie stopniowa unifi-
kacja administracyjna Italii, co byto konsekwencja powolnego odchodzenia od
koncepcji panstwa rozumianego jako polis, ograniczanej do samego miasta
Rzymu®. Koncepcja ta nie przystawala juz do istniejacej sytuacji polityczne;j,
ekonomicznej i demograficznej. Panowanie Rzymu rozciagato sie¢ na caty ba-
sen Morza Srédziemnego, basen Morza Czarnego i az po Morze Péinocne®.
Organy republikanskie oraz normy prawa ustrojowego, powstate w zamierz-
chlych czasach, nie zapewnialy sprawnego rzadzenia panstwem. Potrzeba
reform podzielita elity rzadzace i intelektualne kraju, co w konsekwencji
doprowadzilo do wojny domowej. Podejmowane proby reformy ustroju pan-
stwa uwidacznialy sie szczegdlnie w zakresie zmiany sposobu zarzadzania
panstwem. Dazono do stworzenia silnego osrodka decyzyjnego, czego zwo-
lennikiem byt Juliusz Cezar, unifikacji i ujednolicenia administracji Italii’,
czego odbiciem jest Tabula Heracleensis®.

Druga z omawianych ustaw municypalnych to lex Irnitana, wydana
w jakze odmiennym juz klimacie politycznym, za panowania cesarza Wespa-
zjana, tj. okoto 70-71 r. po Chrystusie®. Byl to okres coraz silniejszej cen-
tralizacji wtadzy, uosobieniem ktorej byt cesarz, ujednolicania admini-
stracji 1 organow administracyjnych w calym imperium, wyrazem czego
byta romanizacja podbitych terytoriéw. Jednym z istotnych instrumentow
procesu romanizacji byto wprowadzanie jednolitej organizacji municypiow,
rowniez na odlegtych krancach imperium, jak np. w prowincjach hiszpan-
skich. Lex Irnitana jest jedna z ustaw municypalnych, ktore zachowaty sie
prawie w calo$ci do naszych czaséw!®.

4 Zob. Ch. Meier, Res publica amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte der
spdten romischen Republik, Frankfurt am Main 1997, s. 116 n.

5 Wiecej o procesie unifikacji Italii i rozwoju autonomii lokalnej w okresie korica repu-
bliki zob. W. Bojarski, La suprématie de letat romain et l’autonomie des villes, EOS 1990,
z. 1,8. 203 in.

6 Wiecej o poszerzaniu panowania rzymskiego w okresie konca republiki zob. K.H. Zie-
geler, Das Volkerrecht der romischen Republik, ANRW, I 2, s. 68-114; idem, Friedensvertrdge
im romischen Altertum, Archiv des Volkerrechts, 27(1989), s. 45 i n.

7 O przemianach politycznych, spotecznych i gospodarczych korica republiki zob. B. Si-
tek, Actiones populares w prawie rzymskim na przetomie republiki i pryncypatu, Szczecin
1999, s. 20 i n., a takze zamieszczona tam literatura.

8 Wiecej na temat daty wydania Tabula Heracleensis zob. B. Sitek, Tabula Heracleensis
(lex ITulia municipalis) Tekst. Ttumaczenie. Komentarz, Olsztyn 2006, s. 5 i n.

9 Wiecej na temat daty wydania lex Irnitana zob. F. Lamberti, Tabulae Irnitanae. Muni-
cipalita’ e ius romanorum, Napoli 1993, s. 18 n.

10 Wprawdzie wedtug Aulusa Gelliusa w N.A. 17.14: Sic adeo et municipia quid et quo
iure sint quantumque a colonia differant, ignoramus existimamusque meliore condicione
esse colonias quam municipia. Aulus Gellius méwi, ze panuje powszechna ignorancja co do
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Uklad materialu wynika z kontekstu politycznego i historycznego po-
wstania obu aktéw prawnych i ich relacji do prawa rzymskiego stosowane-
go w Rzymie. Najpierw ukazane zostang przeprowadzone zmiany w prawie
municypalnym, bedace odbiciem zachodzacych zmian w prawie rzymskim
stosowanym w Rzymie, w szczegélnoSci w odniesieniu do zZrédet prawa
i urzednikow. Nastepnie przedstawione zostanag nowe rozwigzania prawne
istniejace tylko w lex Irnitana, bedace konsekwencja przemian politycz-
nych. W korhcu zaprezentowane zostang te elementy, ktéore pomimo
przeobrazen politycznych pozostaly niezmienione, chodzi w szczegélnosci
o zgromadzenia ludowe oraz dekurionow.

2. Charakter normatywny regulacji municypalnych

Ustawy municypalne byly nadawane miastom prowincjonalnym celem
okreslenia ustroju, stad tez przepisy zasadniczo odnosily sie do prawa
publicznego. Tylko w niewielkim zakresie mozna znaleZé w nich normy
prawne dotyczace prawa prywatnego, np. regulacje na temat ustanowienia
i zakresu uprawnien opiekuna. W normach ustrojowych okreslone zostaty
organy municypalne oraz normy kompetencyjne okreslajace wtasciwosci
poszczegoblnych organéw. Ponadto wystepuja tam normy prawa wyborczego,
jako ze system panujacy w municypiach oparty byl na ustroju republikan-
skim, czyli na demokracji bezposredniej!!.

Poréownujac teksty obu ustaw, nalezy stwierdzi¢, ze wyodrebnienie
norm ustrojowych z tekstu Tabula Heracleensis jest znacznie trudniejsze
niz w przypadku lex Irnitana. W ustawie tej normy ustrojowe znajduja sie
na poczatku tekstu w art. 19-20, 24 i 31. W Tabula sa one polaczone
z normami kompetencyjnymi, czego przykladem sa wersety 24-28, gdzie
jest mowa o kompetencjach edylow kurulnych i plebejskich.

3. Wplyw prawa rzymskiego na przemiany w prawie
municypalnym

Przemiany polityczne, spoteczne i gospodarcze zachodzace na przetomie
republiki i pryncypatu w Rzymie miaty znaczacy wplyw na tres¢ prawa rzym-
skiego publicznego, zwlaszcza w zakresie Zrédet prawa oraz kompetencji
urzednikéw. Te zmiany odnotowuje sie rowniez w prawie municypalnym.

poprawnego rozumienia st6w municipium i colonia, oraz jaki jest status prawny obu jedno-
stek. Tymczasem mozna przyjaé, ze u podloza tej ignorancji znajduje si¢ wtasnie 6w proces
ujednolicania administracji w municypiach i koloniach i zacierania rézni¢ pomiedzy obu typa-
mi organizacji miast w okresie pryncypatu.

11 Dalsza charakterystyka ustaw municypalnych i ich funkcji zob. J.S. Reid, The munici-
palities of the Roman Empiere, Cambridge 1913, s. 436 n.
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3.1. Zrédla prawa

Wraz z pryncypatem pojawilt sie nowy osrodek wiltadzy. Juz Oktawian
August wiedziat, ze jednym z przejawow wladzy jest tworzenie prawa. Dla-
tego tez w stosunku do okresu republikanskiego, w pryncypacie coraz sil-
niejszym zrédlem prawa stawal sie cesarz!?. Te zmiany uwidaczniaja sie
réwniez w ustawach municypalnych.

W Tabula Heracleensis w linii 52 jest mowa o [...] legibus pl(ebei)ue
sc(itis) s(enatus)[ue] c(onsultis), podobnie jak w linii 72: leg(ibus) pl(ebei)ue
sc(itis) s(enatus)ue c(onsultis). Wyliczenie w obu przypadkach Zrédet prawa
rzymskiego stuzyto do wprowadzenia dla urzednikéw municypalnych obo-
wigzku podejmowania decyzji zgodnie z prawem obowigzujacym w Rzymie.
Bez watpienia powszechnie uznawanym Zzrédlem prawa rzymskiego byty
postanowienia zgromadzen ludowych (leges), plebiscyta (plebiscita) czyli
ustawy zgromadzen plebejskich!3. Najwieksze jednak problemy badawcze
budzi normotwoérczy charakter uchwat senatu, zwanych senatus consulta.

Wedlug A. Watsonal4, tekst Tabula Heracleensis nie moze byé dowo-
dem na normotworczy charakter s.c. w potowie I wieku przed Chrystusem.
Wyliczenie wesp6t z ustawami i plebiscytami ustaw senackich miato raczej
na celu przypomnienie urzednikom ich kompetencji wynikajgcych m.in.
wlasnie z zalecen senatu skierowanych do urzednikéw. Taki tok myslowy
moze znajdowac oparcie w tekscie Ulpiana, ktéry moéwi: Hoc senatus con-
sultum non tantum ad aedes, sed ad balinea vel aliud quod aedificium vel
porticus sine aedibus vel tabernas vel popinas extenditur'®. Z tekstu tego
wynika, ze uchwata senatu dotyczyla spraw administrowania miejscami
publicznymi, a zatem jako taka byta skierowana do urzednikéw, nie zas do
ogétu spoteczenstwa. Innego zdania jest F. Serrao, wedtug ktorego w okre-
sie powstania Tabula uchwaly senatu uwazne byly za zZrédlo prawa po-
wszechnie obowigzujacego. Stanowisko to znajduje swoje potwierdzenie
w Zrédtach pozaprawniczych, zwtaszcza u Cyceronal®.

Poszerzony uktad zZrédet prawa wystepuje w lex Irnitana. W art. 19
zostaly wymienione takie Zrédta prawa jak: leges, plebis scita, senatusve
consulta edicta decreta constitutiones [...]. Podobne sformulowanie znajdu-
je sie w art. 20, ale w art. 40 jest mowa tylko o leges senatus consulta
edicta decreta [...]. Z kolei w art. 81 jest mowa o legibus, plebisve scitis,

12 Wiecej o prawotwérezej dziatalnosci cesarzy rzymskich zob. J.D. Harries, Law Empire
in late Antiquity, Cambridge 1999, s. 36.

13 Wiecej o Zrédtach prawa w tym okresie zob. M. Bretone, Storia del diritto, Bari 2001,
s. 195.

14 Law Making in the Later Roman Republic, Oxford 1974, s. 26-27.

15 Ulp. 21 ad Sab. D. 30.41.8.

16 Cic. Top. 5.28; De orat. 1.57.243 i 2.27.1186.
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senatusve consultis edicitis decretisve [...]. Z tych zestawien wynika, ze
zrodtami prawa w drugiej potowie I wieku po Chrystusie byly s.c., ustawy
(lex) rozumiane jako akty normatywne uchwalane przez zgromadzenia lu-
dowe oraz plebiscyta. Do tego momentu nie ma réznicy pomiedzy zZrédtami
prawa przedstawionymi w Tabula a wyliczonymi w lex Irnitana.

W tej ostatniej ustawie pojawiajg sie jednak nowe zrodta prawa, ktore
sg efektem prawotworczej dziatalnosci cesarzy. I tak wymienia sie edykty,
dekrety i konstytucje, z tym ze termin constitutiones wystepuje tylko jeden
raz w art. 19. Edykty byly konsekwencjg uprawnien cesarza do wydawania
edyktu na podstawie nabytego juz przez Oktawiana Augusta ius edicendi.
Dekrety to rozstrzygniecia sporow w trybie odwolawczym. Rozstrzygniecia
takie byly wydawane w formie dekretow. Termin constitutiones oznaczal
w tym przypadku inne akty normatywne niz edykty i dekrety.

Tym samym w lex Irnitana znajduje sie peten zestaw Zrodel prawa
rzymskiego podany przez Gaiusa 1.2: Costant autem iura populi Romani ex
legibus, plebiscitis, senatusconsultis, constitutionibus principum, edictis
eorum, qui ius edicendi habent, responsis predentium!’. W wykazie zrédet
wedtug Gaiusa dochodzi jeszcze jedno zZrédlo nie wystepujace w ustawach
municypalnych, mianowicie prawotworcza dziatalno$¢ prawnikéow rzym-
skich. Brak tego Zrédia prawa w wykazie znajdujacym sie w lex Irnitana
mozna wytlumaczy¢ konieczno$cia zachowania pewnosci prawa. Pisma
prawnikow rzymskich w tym okresie byly znane i stosowane zasadniczo

w Rzymiel8.

3.2. Wplyw prawa rzymskiego na przemiany w systemie
organizacji organéw municypalnych

Struktura organéw municypalnych rézni sie od wspotczesnej organiza-
cji systemu wiadzy w gminach. Rzymianie nie znali tréjpodzialu wtadzy,
stad w prawie municypalnym mozna mowié¢ jedynie o organach stanowia-

17 Prawa ludu rzymskiego sktadaja sie z ustaw, uchwatl zgromadzen plebejskich, uchwat
senatu, konstytucji cesarzy, edyktow tych, ktérzy maja prawo ich wydawania i odpowiedzi
znawcow prawa”. Ttumaczenie podaje za W. Rozwadowski, Gai Instituiones. Tekst i przektad,
ser. Fontes Iuris Cognoscendi, t. 1, Poznan 2003, s. 1.

18 O prawotwérczej dziatalnosci prawnikéw mozna zasadniczo méwié dopiero od Augusta,
kiedy to prawo cytowania pisma prawnikéw w sadach mieli ci prawnicy, ktorzy otrzymali na
to zgode cesarza — ius publicae respondendi. Taki wniosek wyptywa z tekstu Pomponiusza
liber singularis enchiridii (D. 1.2.2.49): Et, utobiter sciamus, ante tempora Augusti publice
respondendi ius non a proncipus debant... Primus divus Augustus, ut maior ,consultorum”
auctoritas haberetur, consituit, ut ex auctoritate eius responderent... W tekscie tym Pompo-
niusz wyraznie wskazuje na dwa okresu w rozumieniu znaczenia tekstow prawnikéw rzym-
skich, tj. przed i po Auguscie. Dopiero od Augusta prawnicy otrzymali prawo publicznego
wypowiadania prawa z mocg obowigzujaca. Poglady prawnikow majacych aprobate cesarza
nabraty mocy prawa. Wiecej na ten temat zob. M. Bretone, Storia ..., s. 214, oraz W. Litew-
ski, Jurysprudencja rzymska, Krakéow 2000, s. 33 i n.
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cych, do ktorych zaliczano ordo decurionum oraz o organach prowadzacych
biezace sprawy municypium. Tych ostatnich nie mozna utozsamiaé ze
wspotezesnymi organami wykonawczymi. Podobienstwo zasadza sie wytacz-
nie w funkgji, jaka pelnity, roznily sie¢ natomiast zakresem kompetencji.
Organy municypalne byty kolegialne, a poszczegolni urzednicy, zwlaszcza
duumwirowie, posiadali w waskim zakresie uprawnienia sadownicze.
Informacje o organach wiadzy zawarte w Tabula Heracleensis sa do§é
skape. Wiadomo, ze w tym municypium urzedowali quattuorviri, o ktérych
jest wzmianka w linii 83, 90, 99, 136, duuwiorowie, o ktérych jest wzmianka
w liniach 50, 83, 90, 99, 136 oraz kwestorzy, o ktérych jest wzmianka w linii
46. W tekscie Tabula wspomina sie rowniez wielokrotnie o edylach. Jed-
nakze najczesciej chodzi o edylow urzedujacych w Rzymie, np. w linii 24,
gdzie jest mowa o edylu kurulnym o plebejskim. W linii 69 jest mowa
o edylu ale bez jego specyfikacji Quae loca publica porticusue publicae in
u(rbe) R(oma) p(ropius)ue u(rbei) R(omae) p(assus) M sunt erunt, quorum
locorum quoiusque porticus | aedilum eorumue mag(istratuom,).
Quattuorviri byli to urzednicy zajmujacy sie porzadkowaniem drég pu-
blicznych, stad nazywano ich quatturoviri viis in urbe purgandis. Do ich
kompetencji nalezato nie tylko oczyszczenie ulic, ale réwniez troska o stan
techniczny drég w miescie!®. Po raz pierwszy zostali wymienieni wlasnie
w Tabula i urzad ten przetrwal do III wieku po Chrystusie. W hierarchii
urzedniczej byli podporzadkowani edylom?®. Powolanie urzedu quattuorviri
bylo powiazane z konieczno$cia rozstrzygania sporow rosnacej liczby pere-
grynow przybywajacych do Rzymu. Trudno zatem wskazaé¢ doktadna date
ustanowienia tego organu. Mozna jednak przyja¢, ze istniat on juz w po-
czatkach I wieku przed Chrystusem, czego dowodem jest Tabula Heracle-
ensis. Charakterystyczne jest jednak to, Ze organ quattuorviri nie wstepuje
w zadnym innym tekscie pozostatych ustaw municypalnych. Ten fakt mozna
wytlumaczy¢ zapewne tym, ze w Heraklei nie byto edyléw, ci bowiem wyko-
nywali swoje funkcje z Rzymu wlasnie poprzez quattuorviri. W innych
przypadkach, w tym i w Irnii, byli ustanowieni odrebni edylowie, ktorzy
funkcje quattuorviri wykonywali samodzielnie lub przy pomocy innych
urzednikéw, lub niewolnikéw publicznych. Mozna zatem powiedzieé, ze
urzad quattuorviri istniat wylacznie w Rzymie poza wyjatkiem Heraklei?!.

19 W 1. sing. ench. (D. 1.2.2.30) Pomponiusz pisze o quattuorviri w tych stowach: Consti-
tuti sunt eodem tempore et quattuoviri qui curam viarum agerent... (W tym czasie zostali
ustanowieni i quattuorviri, ktorzy sprawuja opieke nad drogami...).

20 Zob. G. Wesener, s.v. Quatuorviri [w:] Kleine Pauly, Bd. IV, Miinchen 1977, szp. 1293—-1294.
Zob. réwniez J. Zajac, Aquileia. Status administracyjny antycznego miasta (I w. p.n.e. — III w.
n.e.), Balcanica Posnaniensia 3 (1984), s. 212.

21 Urzad quattuorviri istniat najprawdopodobniej réwniez w Pompejach. Zob. F. Senatore,
Quattuorviri aediles di Pompei? Zeitschrift Papirologie und Epigraphik, 119(1997), s. 283 i n.
Zob. réowniez G. Wesener, s.v. Quattuorviri, PWRE 24, szp. 849-857; A. Nicoletti,
s.v. Quattuorviri, NNDI, t. XIV, Torino 1967, s. 639—641.
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Drugim organem zarzadzajacym byli duuwirowie, ktérzy sprawowali
W municypium najwyzsza wiladze. Organ ten byl wzorowany na urzedzie
konsuléw w Rzymie, a swoimi korzeniami siegat V wieku przed Chrystu-
sem. Zakres kompetencji duumwiréw podlegatl ciggtym przemianom, tak ze
z czasem wyksztalcily sie rézne typy tych organéw?2. W Tabula Heracleen-
sis chodzi o duuoviri viis faciundis et reficiundis, do obowigzkow ktorych
nalezala troska o stan drog podmiejskich, znajdujacych sie wokét Rzymu,
oraz o stan drég italskich?®. Regulacja prawna zawarta w liniach 50-52
dotyczyla municypiéw polozonych w Italii?4, a wiec i w Heraklei.

Wsérod organéw administracji municypalnej w Heraklei znajduja sie
takze kwestorzy, ktorzy odpowiadali za finanse publiczne oraz wspétdziatali
z edylem przy dokonywaniu czynnos$ci prawnych w imieniu municypium,
m.in. przy zawieraniu umoéw dzierzawy obowigzkow publicznych (linia 46):
Quam uiam h. l. tuemdam locari oportebit, aed(ilis), quem eam uiam
tuendam locare oportebit, is eam uiam per | q(uaestorem) urb(anum),
queiue aerario praerit (Poniewaz na podstawie tej ustawy nalezy wydzier-
zawi¢ utrzymanie drogi, edyl, na ktorym ciazy obowigzek troski o droge,
winien ten obowiazek wydzierzawic¢ przy wspotdziataniu kwestora miejskie-
go...). Byt to urzad uksztaltowany na wzor tego, ktory istniat juz w Rzy-
mie?®. Z tekstu Tabula nie wynika jednak, ilu kwestoréw petnilo swoje
obowigzki w Heraklei.

Tabula Hracleensis jest dokumentem pochodzacym z okresu ksztatto-
wania si¢ organoéw municypalnych w czasie ujednolicania administracji
w Italii. Stad tez wiele czynnosci publicznoprawnych mieszkancy Heraklei
musieli dokonywac wobec urzednikow w Rzymie.

Inaczej miata sie sprawa z organami wladzy zarzadzajacej w Irnii. We-
dtug lex Irnitana istniat tam dosé¢ dobrze zbudowany system organéw admi-
nistracji municypalnej, wzorowany na systemie organéw ustroju republi-
kanskiego. Takie rozwigzanie gwarantowalo utrzymanie dalszej autonomii
jednostek terytorialnych oraz sprawne zarzgdzanie. Byl to réwniez wyraz
pragmatyzmu rzymskiego. System organéw republikanskich catkowicie nie
nadawat sie do sterowania wielkim panstwem, za to doskonale sprawdzat
sie¢ w kierowaniu niewielkimi spoleczno$ciami, zamknigetymi w granicach
jednego miasta.

W Irnii znajdowaly sie m.in. takie organy jak: duuowirowie, edylowie,
kwestorzy. Specjalnym urzednikiem byt praefectus imperatoris, o ktéorym

22 Wiecej o duumwirach zob. A. Degrassi, Sul duovirato nei municipi italici, [w:] Omagio
lui C. Daicoviciu, Bucarest 1960, s. 141-145; F. Grelle, s.v. Duoviri, NNDI, t. VI, Torino
1960, s. 325-3217.

23 Zob. H. Legras, La Table latin d’Héraclée. (La prétendue lex Julia minicipalis), Paris
1907, s. 92-93.

24 7ob. W. Liebenam, Stidteverwaltung im Rémischen Kaiserreiche, Leipzig 1900, s. 259 i n.

25 Wiecej o urzedzie kwestora zob. B. Sitek (red.), Rzymskie prawo publiczne, Olsztyn
2005, s. 36 i n.; J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2005, s. 55 i n.
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mowa w art. 20. Urzad ten zostal stworzony za panowania Tyberiusza lub
Klaudiusza. Jednak samodzielnym organem, zrywajacym z republikanska
zasada kolegialnoéci, byl dopiero od czaséw Wespazjana?6. Takie rozwiaza-
nie znajduje sie rowniez w lex Flavia municipalis.

W uktadzie organéw administracji municypalnej Irnii duuowirowie zaj-
mowali podobna pozycje do konsuléow w Rzymie. Byt to system zasadniczo
rozny od tego, ktory wystepowal w Heraklei. W Irnii byl to najwyzszy
organ zarzadzajacy i o najszerszych kompetencjach. W urzedzie zawsze
byto dwoch kolegow, a swoja funkcje petnili przez jeden rok. Do ich kompe-
tencji nalezato sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach o nie-
wielkiej wartosci przedmiotu sporu (art. 19), stad nazywani byli oni duuviri
ture dicundo (art. 25). Ponadto przewodniczyli oni posiedzeniom ordo decu-
rionum, wyzwalali niewolnikéw, ustanawiali opiekunow itp. Urzad ten
przetrwal az do czaséw Justyniana?’.

Kolejnymi urzednikami w Irnii byli edylowie. W odroznieniu jednak od
konstytucji republikanskiej nie byto podziatu na urzad edyla kurulnego i ple-
bejskiego. Edylowie zajmowali sie opiekg nad targowiskami i miejscami pu-
blicznymi, a wiec zakres ich kompetencji byt podobny do tego, ktory mieli
edylowie kurulni w Rzymie. W art. 19 jest mowa, ze do kompetencji edyléw
nalezalo: aediles municipii Flavi Irn[iJtani sunto, annonam aedes sacras
loca sacra religiosa oppidum vias vicos cloaca balinea macellum pondera
mensuras exigendi aequandi, vigilias cum res deiderabit exigendi.... (edylo-
wie municypium Irnii sg uprawnieni do sprawowania kontroli nad zabezpie-
czeniem miasta w produkty zywnos$ciowe, sprawujg piecze nad budynkami
sakralnymi, miejscami Swietymi i kultem, murami miejskimi, drogami, dziel-
nicami, kanalizacja, tazniami miejskimi, targowiskami, systemem miar i wag,
nad bezpieczeristwem publicznym gdy jest to konieczne)?8,

Kwestorzy w administracji municypalnej w Irnii odpowiadali za finanse
publiczne. W stosunku jednak do Tabula, w lex Irnitana kwestorzy byli
urzednikami bardziej samodzielnymi, niezaleznymi od edylow, za§ w hierar-
chii urzedniczej podlegali duumwirom. Ich usytuowanie w strukturze wia-
dzy municypalnej oraz zakres ich kompetencji zostal okreslony w art. 20:
Eisque pecuniam communem municipium eius municipii exigendi erogandi
custodiendi atministrandi dispensandi arbitratum Ilvirorum [ius] potesta-
sque esto?® (Ci wedlug uznania duumwiréw sa uprawnieni do dysponowania

26 Zob. M.A. Levi, L’'impero romano, Torino 1963, s. 211-212.

27 O tym urzedzie wspomina Justynian w jednej ze swoich konstytucji z 531 r.
(C. 3.1.18).

28 Wiecej o edylach zob. A. Degrassi, Duoviri aedilicia potestate, duoviri aediles, aediles
duoviri, [w:] ST. N onore di Calderini e Paribeni I, Milano 1956, s. 151-155. Zob. Réwniez
F. Senatore, op. cit.

29 Tekst laciriski podaje za F. Lamberti, Tabulae Irnitane. Municipalita’ e ius romano-
rum, Napoli 1993, s. 274.
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s§rodkami publicznymi municipium, a w szczegdlno$ci sga uprawnieni do ich
pobierania, dysponowania, strzezenia, administrowania, i zwalniania).

4. Nowe rozwiazania ustrojowe w lex Irnitana

Centralizacja wladzy w reku cesarza miala swoje skutki rowniez w pra-
wie municypalnym. Daleko idaca autonomia lokalnych spotecznosci w pew-
nym stopniu byla ograniczana réznymi metodami. Jedng z nich bylo wpro-
wadzenie kontroli funkcjonowania municypium. Instrumentem tym byt
prefekt cesarski (praefectus imperatoris). Lokalna spoteczno$é byta zobo-
wigzana do przedstawienia cesarzowi kandydata na urzad duumwira. Ak-
ceptacja tej kandydatury nie zalezata jednak od dekurionéw, lecz od
samego cesarza. Cesarz mianowal wskazanego i powierzal mu jednoczesnie
urzad prefekta, zapewne wzorujac sie¢ na urzedzie praefectus urbi w Rzy-
mie. W ten sposob pojawita sie mozliwosé odejscia od zasady kolegialnosci
W municypium na rzecz centralizacji wladzy. Taki prefekt wykonywat jedno-
osobowo urzad duumwira. W takim przypadku (i)is praefectus eo iure esto,
quo esset, si eum Iivirum ex h(ac) l(ege) solum creari oportuisset isque ex
h(ac) l(lege) solus duumuvir iure dicundo creatus esset (Taki prefekt posia-
da te same uprawnienia, jakie posiadatby mianowany na podstawie niniej-
szej ustawy tylko jeden duumwir iure dicundo, gdyby okazalo sie to ko-
nieczne). Praefectus imperatoris zajmowal sie¢ kontrola nad funkcjono-
waniem i przestrzeganiem prawa w municypium?°.

Mianowanie prefekta cesarskiego w miejsce duumwirow nie byto czyms
nowym, bowiem juz w 60 r. po Chrystusie w Pompei zostal mianowany
jeden prefekt z uprawnieniami dyktatora. Takie rozwigzanie wystepuje
réwniez w lex Salpensiana 24%!. Ustanowienie prefekta nie bylo w tym
czasie czym$ obligatoryjnym, lecz odbiciem tendencji zmierzajacej do ogra-
niczenia autonomii lokalnej na rzecz centralizacji wtadzy.

5. Kontynuacja rozwigzan republikanskich w prawie
municypalnym

Zmiany ustroju politycznego w Rzymie nie wywarly wiekszego wptywu
na pewne obszary systemu ustrojowego municypiéow. Przetrwaty tam insty-
tucje zgromadzen ludowych, wyboréw oraz lokalnego senatu, zwanego ordo
decurionum.

30 Wiecej o urzedzie praefectus imperatoris zob. G. Mennella, Sui prefetti degli impera-
tori e dei cesari nelle cita’ dell’Italia e delle provincie, Epigraphica, 1988(50), s. 65—88.
31 Zob. W. Liebenam, Stidteverwaltung im romichen Kaiserreiche, Leipzig 1990, s. 263.
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5.1. Zgromadzenia ludowe

W okresie konca republiki zgromadzenia ludowe w Rzymie zaczety tra-
ci¢ swoje znaczenie polityczne i spoleczne poparcie. Wpierw utracity
uprawnienia w zakresie wykonywania sadownictwa karnego oraz prawo
wyboru urzednikéw. W poczatkach pryncypatu zgromadzeniom ludowym
pozostaly jedynie uprawnienia ustawodawcze, ale i te powoli przejmowat na
siebie senat. Ostatnie zgromadzenie ludowe miato miejsce w 96 r. po Chry-
stusie, kiedy to cesarz Nerwa przeprowadzit w ten sposéb uchwalenie lex
agraria’?. Upadek znaczenia zgromadzen ludowych spowodowany byt nie-
mozliwo$cig zwolania zgromadzenia uprawnionych do glosowania w Rzy-
mie, ze wzgledu na ich rozproszenie po terytorium imperium oraz koncen-
tracje wladzy w reku cesarza®s.

To, co byto juz nieprzydatne dla nowego ustroju politycznego w Rzymie,
nadal sprawdzalo sie w municypiach. Instytucja zgromadzen ludowych wy-
stepuje zatem zaréwno w Tabula Heracleensis, jak i w lex Irnitana®*.

W Tabula termin comitia wystepuje w linii 98 i 132. W obu przypad-
kach chodzi o zgromadzenia wyborcze. W linii 98 jest mowa o obowigzkach
prowadzacego zgromadzenia ludowe o charakterze wyborczym. W linii 132
wspomina sie o osobie infamowanej, a wiec posiadajacej zta opinie, taka
jednostka nie moze by¢ prezentowana jako kandydat na urzedy podczas
zgromadzen ludowych. Te dwa przypadki pokazuja, ze juz w okresie konca
republiki rowniez w municypiach kompetencje zgromadzeri ludowych zosta-
ly ograniczone wytacznie do funkcji kreacyjne;j.

Te same zadania spoczywaly na zgromadzeniach ludowych w Irnii.
W lex Irnitana o zgromadzeniach wyborczych jest mowa w art. 49, 51, 52,
54, 55, 56, 57, 58, 60, 92. W art. 49 okreslone zostaty okresy, w ktorych nie
mozna bylo zwolywacé zgromadzen ludowych ze wzgledu na ferie zwigzane
ze zniwami lub winobraniem. W art. 51 zebrano reguty dotyczace publiczne-
go obwieszczenia kandydatéw ubiegajacych sie o urzedy w municypium.
Obwieszczenia tego winien dokonac ten, ktory ma prawo zwoltywania zgro-
madzen, zanim ono sie odbedzie. W art. 52 i 54 jest mowa o osobach
uprawnionych do zwolywania i prowadzenia zgromadzen wyborczych. Pra-
wo to mieli duumwirowie, z tym, ze pierwszenstwo miat ten z duumwiréw,
ktory byl starszy wiekiem, dopiero, gdy ten nie mogt wypetnié tego obo-
wigzku, uprawnienie to zyskiwal drugi z duumwriéw. W art. 55, 56, 57 i 60
zawarto reguly dotyczace przebiegu gtosowania na zgromadzeniach wyborczych.

32 Zob. J. Zabtocki, op. cit., s. 99.

33 O zgromadzeniach ludowych korica republiki zob. M. Kurylowicz, Rzymskie zgroma-
dzenia ludowe, Filomata 245, 1971, s. 257-265.

34 Wiecej o zgromadzeniach wyborczych w municypiach zob. A. Wiliiskim Inskrypcja z He-
ba. Uwagi o nowym Zrédle do historii rzymskiego prawa wyborczego, CPH 5, 1953, s. 28 n.
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W art. 58 znajduje sie zakaz zaklécania przebiegu zgromadzen ludowych.
W art. 92 powtdrzony zostat zakaz zwotywania zgromadzen w ferie.

Analiza tekstu obu ustaw municypalnych pokazuje, ze zgromadzenia
ludowe, mimo ze przetrwaly upadek republiki w prawie municypalnym, to
jednak zakres ich kompetencji, ograniczony w okresie koricowym republiki,
ograniczal sie wyltacznie do wyboréw lokalnych urzednikéw. Zgromadzenia
ludowe nie tworzyly juz prawa lokalnego, bowiem uprawnienie to przeszio
na ordo decurionum, podobnie jak w Rzymie, gdzie rowniez senat rzymski
stal sie organem ustawodawczym.

5.2. Ordo decurionum

Kolejnym organem, ktory przetrwat zmiany ustrojowe w Rzymie, byla
rada miasta, okreélana lacinskim terminem ordo decurionum?®. Organ ten
wystepowal zaréwno w ustroju miasta Haraklei, jaki i w Irnii. W Tabula
Heracleensis o dekurionach wspomina sie wielokrotnie, m.in. w liniach 86,
88, 109, 124, 126, 128, 135, 138, 149. Zapisy ustawowe sg jednak dosé
skromne i nie dajg petnego obrazu kompetencji tego organu. W liniach 86
i 88 wystepuje zakaz pelnienia funkcji dekuriona przez obywatela rzym-
skiego, ktory wcezeéniej pelnit urzad duumwira lub quatiuoviri. Zakaz ten
mogt zostaé¢ uchylony woéwczas, gdy chodzito o uzupelnienie wakujacego
miejsca po zmartym lub skazanym dekurionie. W liniach 109, 126, 128, 135
jest kolejny zakaz dotyczacy ubiegania sie przez osoby infamowane o stano-
wisko dekuriona, a w linii 124 zostata przewidziana kara grzywny za zala-
manie tego zakazu3é. Osoby infamowane nie mogly tez przebywaé w otocze-
niu dekurionéw. W linii 138 jest zakaz przebywania os6b infamowanych
podczas widowisk publicznych w miejscach przeznaczonych dla senatorow
czy dekurionéow. W linii 149 moéwi sie o uprawnieniu dekurionéw do wybie-
rania delegatéw majacych zawie§¢ dokumenty sporzadzone podczas spisu
ludnosci do Rzymu.

Zupelnie inna sytuacja jest w lex Irnitana. W ustawie tej znajdujg sie
liczne uregulowania pozwalajace na okres§lenie funkcji tego organu oraz

35 Nazwa ordo wystepowala w cze$ci zachodniej imperium, za§ w cze$ci wschodniej,
w miastach o ustroju wzorowanym na konstytucji greckiej, rady takie byly zwane ad’ééc’.
Zob. W. Liebenam, op. cit., s. 227. Wiecej o ordo decurionum zob. B. Sitek O ciezkiej doli
decuriones w okresie péznego cesarstwa rzymskiego. Uwagi poczynione na podstawie wybra-
nych konstytucji cesarskich, [w:] Procesy ujednolicania prawa prywatnego w swietle integracji
europejskiej. Rola samorzqdu terytorialnego w ksztattowaniu procesu integracji europejskiej
na przyktadzie doswiadczen samorzqdu w Polsce i we Wioszech, Szczecin 2002, s. 109-123.

36 Zakaz ubiegania sie o urzedy publiczne, w tym dekuriona, przez osoby infamowane
istniat réwniez w okresie pézniejszym, co potwierdzone zostato w fragmencie Marcianusa 4
Inst. (D. 48.7.1 pr.). Wiecej na ten temat zob. B. Sitek Infamia w ustawodawstwie cesarzy
rzymskich, Olsztyn 2003, s. 163 n.
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jego kompetencji. Do najwazniejszych funkecji ordo nalezy zaliczyé funkcje
uchwaltodawczg, sadownicza i kontrolng.

Dekurionowie podejmowali decyzje w formie uchwat, ktére zapadaly
bezwzgledna wiekszoscig gtosow. W wielu przypadkach byta to wiekszo$é
kwalifikowana, a wiec ustalano odpowiednie quorum wymagane do wazno-
$ci podjecia decyzji. Glosowania odbywaly sie wedlug kurii, ordo bylo po-
dzielone na trzy kurie (art. 44, 50) I tak, w sprawie sprzedazy gruntéow
publicznych (art. 64) oraz ustanowienia audytora $rodkéw publicznych, za-
daniem ktorego byto m.in. przyjmowanie i kontrolowanie sprawozdan
finansowych, konieczne bylo podjecie uchwaty kwalifikowang wiekszos$cig
glosow, tj. 2/3 wszystkich dekurionow (art. 79). Zas w przypadku dyspono-
wania §rodkami publicznymi przez duuowiréw konieczne byto, aby ci swoje
decyzje przedstawiali dekurionom, z tym jednak, ze obecnych na sali posie-
dzenn winno byé¢ przynajmniej 3/4 wszystkich dekurionéw. W art. 39 jest
z kolei norma mowiaca, ze uchwaly dekurionowie podejmowali wigkszoscia,
glosow.

Jedng z najwazniejszych funkcji petnionych przez ordo byta funkcja kre-
acyjna. W art. 19 dekurionowie otrzymali uprawnienie do rozszerzenia
uprawnien edyléw w stosunku do tych, ktore mieli na podstawie ustawy.
W szezegdlnoSei mogli przeprowadzaé postepowanie egzekucyjne pignoris
capionem, ale tylko do wysokos$ci 10 tys. sestercow dziennie wobec tej samej
osoby. Postepowanie to nie lezalo w gestii edylow, z art. 71, wynika ze orga-
nem uprawnionym do przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego byli du-
uowirowie, posiadajacy uprawnienia jurysdykcyjne. W ramach funkcji kre-
acyjnej dekurionowie byli uprawnieni réwniez do wskazania kandydata na
urzad duuowira, ktory nastepnie pelnitby jednoosobowo funkcje prefekta
reprezentujacego interesy cesarza w municypium (art. 24). Takie rozwigza-
nie bylo odej$ciem od wyboru dwéch duumwiréw podczas zgromadzenia wy-
borczego. Dekurionowie mogli réwniez dokonywaé wyboru nowego dekuriona
poprzez zastosowanie procedury cooptatio (art. 31)37. Procedura ta byla sto-
sowana w przypadku wyborow uzupelniajacych, a liczba dekurionéw nizsza
niz 63 cztonkow. Kompetencje ordo dotyczyly rowniez powotywania nizszych
urzednikow municypalnych, w tym pisarzy, czyli scribae (art. 73). Dekuriono-
wie podejmowali uchwale o wysytaniu legatow do cesarza lub innych miast
(art. 45, 46 1 47) oraz o powolaniu pelnomocnika municypium (art. 70 i 71).
W konicu dekurionowie petnili funkcje konsultacyjna w sprawie przydzielania
urzednikom niewolnikéw publicznych (art. 78).

Kolejna grupa zadan ordo wyptywa z realizacji funkcji porzadkujacej
tego organu. Dekurionowie stanowili o dniach ferii lub o uroczystosciach
w municypium. Duumwirowie mieli prawo do dwukrotnego okresu ferii na

37 Wiecej o lectio senatus zob. A. Torrent Ruiz, Diccionario de derecho romano, Madrit
2005; T. Mommsen, Romisches Staatsrecht, t. I, 1, Leipzig 1887, s. 418-423.



Wplyw rzymskiego prawa publicznego na ustawy municypalne... 275

zniwa i winobranie. W tym okresie duumwirowie nie przebywali w municy-
pium, stad wazniejsze sprawy nie byly rozstrzygane. Na opuszczenie przez
duumowiréw miasta konieczna byta zgoda ordo, ktorej udzielano na wnio-
sek zainteresowanych (art. 49). Podobnie byto z uroczysto$Sciami publiczny-
mi. Dni tych uroczystosci byty wyznaczane na podstawie dekretu dekurio-
now (art. 92). Wedlug art. 63 dekurionowie decydowali o miejscach
oglaszania dokumentéw publicznych, w tym i uméw dzierzawy oraz innych
prac publicznych. W ramach funkcji porzadkujacej miescily sie rowniez
zadania z zakresu policji, m.in. dekurionowie mogli wydawaé¢ dekrety za-
wierajace reguty porzadkowe, ktore winny byé respektowane podczas prze-
stawien i1 uroczystosci publicznych (art. 81) oraz dekrety dotyczace porzad-
ku na drogach publicznych — zapewne chodzito o utrzymanie czystosci,
stanu nawierzchni oraz regulacja ruchem ulicznym (art. 82).

Nie mniej wazna byla funkcja sgdownicza spelniana przez ordo. Deku-
rionowie wydawali szereg decyzji typowych dla sadéw powszechnych, jak
art. 61) ustanowienie opiekuna czy (art. 72) wyzwolenie niewolnikéw pu-
blicznych. Dekurionowie dokonywali wyboru sedziéw sposérod siebie (art. 86
i 87), stanowili rowniez organ odwotawczy od decyzji duumwiréw lub edy-
low wymierzajacych kare grzywny (art. 66).

W ramach funkcji administracyjnej dekurionowie sprawowali piecze
nad murami miasta oraz wszelkimi konstrukcjami znajdujacymi sie w jego
poblizu. W art. 62 tylko na podstawie dekretu dekurionéw mozna byto
prowadzi¢ prace wyburzeniowe badz naprawcze w miejscach strategicznych
dla bezpieczenstwa miasta, chodzito o obiekty znajdujace si¢ w bezposred-
niej blisko§ci muréw miasta. Prowadzenie prac, w tym remontowych czy
wyburzeniowych, mogto bowiem prowadzié¢ do ostabienia obronnos$ci mia-
sta®8, Dekretem dekurionéw (art. 76) okreélano granice municypium oraz
granice poboru podatkéw lokalnych. W ramach uprawnien wladczych deku-
rionowie mogli wprowadzi¢ obowigzek wykonywania przez mieszkancow
prac publicznych na rzecz municypium (art. 83).

Do wazniejszych zadan ordo nalezato podejmowanie decyzji w sprawie
finanséw publicznych, czyli finanséw municypium. Ogélna dyspozycja
uprawniajagca dekurionéw do wydawania dekretéow w sprawach zarzadu
srodkami publicznymi znajduje sie¢ w art. 79. Decyzje te musity by¢ podej-
mowane w obecno$ci przynajmniej 3/4 wszystkich cztonkéow ordo. W tym
zakresie zatwierdzano sprawozdania finansowe sktadane przez urzednikow
municypalnych (art. 67), podejmowano uchwaly w sprawie wydatkéw na
kult publiczny (art. 77) oraz uchwaly w sprawie zaciggniecia dtugu publicz-
nego (art. 80). Kontrola dekurionéw nad finansami publicznymi nie miata

38 Wiecej o prawie budowlanym w starozytnym Rzymie zob. C. Kunderewicz, Prawo
budowlane starozytnego Rzymu (II), CPH 31, 1979, z. 1, s. 53 n.
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jednak charakteru ciggltego, stad tez mogli oni powolywaé osobe posia-
dajaca odpowiednie kwalifikacje do ciaglej kontroli finanséw publicznych
(art. 68 1 69), tworzac w ten sposéb audyt wewnetrzny. W ramach odpowie-
dzialnos$ci za finanse publiczne nalezy widzieé rowniez uprawnienia deku-
rionéw za majatek municypalny. W art. 64 zostato postanowione, ze uchwa-
la w sprawie sprzedazy gruntéw publicznych moze zostaé podjeta przez
dekurionéw woéwczas, gdy zostanie ona uchwalona 2/3 glosow wszystkich
cztonkéw ordo®®.

6. Zakonczenie

Tabula Heracleensis i lex Irnitana — dwie ustawy municypalne pocho-
dzace z réznych okresow — zawieraja wiele podobienstw, ale rowniez i réz-
nic wynikajacych z przemian zachodzacych w systemie politycznym Rzymu.
Wprowadzenie wladzy scentralizowanej w reku cesarza uwidacznia sie
w szczego6lnosci w obszarze Zrodet prawa oraz norm ustrojowych. W stosun-
ku do Tabula, ustawy okresu republikanskiego, w lex Irnitana pojawia sie
nowe zrodlo prawa, konstytucje cesarskie, ktore nabierajg coraz wiekszego
znaczenia. Podobnie byto z normami prawa ustrojowego. W Heraklei szereg
zadan bylo realizowanych przez organy znajdujace sie w Rzymie, zwlaszcza
przez konsulow czy edylow. W samym miescie urzedowali jedynie quattu-
ovirt lub duumwirowie. W Irnii system organéw byl bardzo rozbudowany
i przypominatl zasadniczo ten, ktéry obwigzywat w Rzymie w okresie repu-
blikanskim.

W lex Irnitana pojawily sie rowniez nowe rozwigzania, nie wystepujace
w Tabula Heracleensis, mianowicie nowy organ prefekta, ktory tak na-
prawde moégt rzadzi¢ municypium samodzielnie, a na pewno byt przedstawi-
cielem cesarza w miescie. Ta zmiana byla efektem centralizacji wtadzy
w imperium rzymskim.

Przemiany polityczne nie wywarly jednak wigkszego wptywu na dziata-
nie i funkcjonowanie ordo decurionum oraz na zgromadzenia ludowe. Co-
mitia juz pod koniec istnienia republiki miaty wylgcznie kompetencje wy-
borcze, stad tez i w ustawach municypalnych zgromadzenia ludowe
posiadaty wlacznie charakter wyborczy. Tym samym najwazniejszym orga-
nem stali sie dekurionowie, ktorzy tworzyli prawo lokalne w formie dekre-
tow. Podejmowane przez nich uchwaty dotyczyty porzadku lokalnego, mia-
nowania nowych urzednikéw oraz finansow publicznych.

39 Wiecej o finansach w municpypiach zob. E. Marciniak, Samorzqdy miast italskich
wobec kwestii budownictwa uzytecznosci publicznej, EOS 73, 1985, z. 2, s. 318 n.
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Summary

The influence of Roman Public Law on the municipal laws in the light of Tabula
Heraceensis and lex Irnitana. A legal and historical study

Each legislation is created under certain political and economical conditions.
Tabula Heracleensis and lex Irnitana are two municipal bills from different periods.
They have many similarities as well as differences implied by the changes in the
politics and administration of ancient Rome. Introduction of centralised power in
the person of princeps is especially pronounced as far as the sources of law and
constitutional norms are concerned. Comparing Tabula Heracleensis from the repu-
blican period with lex Irnitana from the period of principate a new source of law
becomes apparent — imperial constitutions, which become more and more signifi-
cant in this period. It was similar in the case of constitutional norms. In Heraclea
many tasks were carried out by the organs located in the city of Rome, especially
by the consuls and the aedils. Only quattroviri and duoviri governed in the city
itself. The system of organs in the city of Irnia was very complex and resembled
one we find in the city of Rome during the republic.

Lex irnitana introduces a number of new legal solutions which cannot be found
in Tabula Heracleensis that is there appears a new organ — prefect — who in fact
could govern the municipality on his own and with all probability was a represen-
tative of the emperor. That change was an effect of the centralization of power in
the Roman Empire and of increasing control of imperial administration over the
municipal.

Political changes did not have a significant impact on how odro decurionum
and comities operated and functioned. Comitia even at the end of the republican
period had exclusively electoral competences and because of that in municipal laws
popular comities had only electoral character. This way decurions has become the
most important organ, they created local laws in the form of decrees. Their
resolutions concerned of local order, designations of new civil servants and public
finances.
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I. W ostatnim czasie wiele prac pos$wiecono wykazaniu przydatnosci
dorobku jurystéw rzymskich dla wspoélczesnego prawnika, a zatem udowod-
nieniu tezy, ze prawo rzymskie wciaz zyje i jest uzyteczne nie tylko jako
przedmiot dydaktyczny stanowiacy podbudowe formacji prawnika, ale tak-
ze jako zrodlo inspiracji w procesie tworzenia i stosowania wspoétczesnego
prawal. Ciagla obecnoéé¢ prawa rzymskiego wykazywano na rézne sposoby,
za cenne nalezy uznaé zwlaszcza te badania, w ktorych ukazywano prak-
tyczng przydatnos$é prawa rzymskiego w codziennej aktywnosci zawodowe;j
wspélczesnego prawnika2. Szczegélna zas role przypisuje sie prawu rzym-
skiemu w kontekscie postepujacego procesu harmonizacji prawa prywatne-
go panstw czlonkowskich Unii Europejskiej jako wspdlnego fundamentu ich
porzadkéw prawnych3. Nawiazujac do tego nurtu, postanowitem wyszukaé

1 Zob. w szczegdlnosci ostatnio publikowane prace: M. Kurylowicz, Aufstieg oder Nieder-
gang? Zur gegenwdrtigen Bedeutung des rémischen Rechts in Polen, [w:] Le droit romain et
le monde contemporain. Mélanges a la mémoire de Henryk Kupiszewski, Warszawa 1996,
sous la red. de W. Wolodkiewicz et M. Zabtocka, s. 18; idem, Prawo rzymskie. Historia.
Tradycja. Wspétczesnosé, Lublin 2003, s. 153 i n.; E. Szymoszek, Prawo rzymskie wcigz zZyje,
[w:] Profesorowi Kodrebskiemu in memoriam, L6dz 2000, s. 409 i n.; W. Litewski, Podstawo-
we wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001, passim, a takze zbior artykutow W. Wolodkie-
wicza pod znamiennym tytulem Czy prawo rzymskie przestato istnieé?, Zakamycze 2003. Sze-
rzej na temat roli i zadan wspoélczesnej romanistyki zob. np. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie
a wspotczesnosé, Warszawa 1988, passim; J. Sondel, Il diritto romano quale fonte d’ispirazio-
ne, [w:] Honeste Vivere... Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Witadystawa Bojarskiego, pod
red. E. Gajdy i A. Sokali, Torunn 2001, s. 235-243.

2 W. Dajczak, Dwa przyktady wykorzystania prawa rzymskiego we wspotczesnej praktyce
prawnej, Palestra 1996, nr 11-12, s. 39 i n.

3 Zob. w szczegdlnoéci B. Sitek, Integracja Europy a prawo rzymskie, PiP 1996, nr 12,
s. 48 i n.; W. Dajczak, Doswiadczenie prawa rzymskiego a pojecie dobrej wiary w europejskiej
dyrektywie o klauzulach niedozwolonych w umowach konsumenckich, Zeszyty Prawnicze
UKSW 2001, z. 1, s. 79 i n.; idem, Znaczenie tradycji prawa rzymskiego dla europejskiej
harmonizacji prawa prywatnego, PiP 2004, z. 2, s. 57-67; idem, Poszukiwanie ,wspélnego
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odniesienia do prawa rzymskiego w sprawach rozstrzyganych przez naj-
wazniejszy organ sadowy Wspdlnot Europejskich — Europejski Trybunat
Sprawiedliwoéci, a takze przed sadem pierwszej instancji*. Nie jest to
zupelnie nowe pole badawcze we wspélczesnej romanistyce®, lecz z pewno-
$cig zagadnienie o szczegdlnym znaczeniu, ktore dopiero staje sie przed-
miotem zainteresowania romanistow.

Ze wzgledu na obszerno$é podjetej tematyki w niniejszej pracy przed-
stawiam jedynie wnioski z przeprowadzonych badan, poparte najwazniej-
szymi przykladami orzeczen ilustrujacymi wyprowadzone wnioski.

II. Odpowiadajac na kluczowe pytanie, czy prawo rzymskie wcigz zyje,
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco — tak prawo rzymskie wcigz zyje, chocby
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Analiza tego
orzecznictwa prowadzi bowiem do wniosku, ze odniesienia do prawa rzym-
skiego sa obecne najczesciej w opiniach Rzecznikéw Generalnych® przygoto-
wujacych propozycje rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przez Trybunal.
Sam Trybunal rzadziej siega do mysli rzymskiej, nawet w sprawach, w kto-
rych podnoszone sg argumenty wywodzone z prawa rzymskiego. Godne od-
notowania jest takze, ze niekiedy same strony sporu wzmacniaja swg argu-
mentacje prawem rzymskim. Odniesienia do prawa rzymskiego maja rézne
znaczenie dla rozstrzygniecia spraw, poczawszy od tych spraw, w ktérych
rozstrzygniecie w istotny sposéb zostato oparte na argumentach wywiedzio-
nych z prawa rzymskiego, poprzez te sprawy, w ktorych odniesienia te stano-
wig jedynie element szerszej argumentacji, a koniczac na sprawach, w ktorych
odniesienia te pelnig co najwyzej funkcje ,,dekoracyjna”, sa w wiekszym stop-
niu popisem erudycji cztonkéw skladu orzekajacego, Rzecznika Generalnego
lub strony postepowania niz przestanka rozstrzygniecia.

Wbrew temu, czego mozna by sie spodziewaé, odniesienia do prawa
rzymskiego nie zawezaja sie do przywolania maksym prawniczych, lecz
siegaja takze do analizy instytucji prawnej o rodowodzie rzymskim.

W pierwszym rzedzie na uwage zastlugujg te sprawy, w ktorych odnie-
sienia do prawa rzymskiego stanowig istotny argument uzasadniajacy tresc

rdzenia” prawa w Europie, CPH 2004, z. 2, s. 383—-392; E. Borkowska-Bagienska, Prawo
rzymskie we wspétczesnej kulturze prawnej Europy, [w:] Honeste vivere..., s. 21 i n.; M. Ku-
rytowicz, Prawo rzymskie jako fundament europejskiej kultury prawnej, Zeszyty Prawnicze
UKSW 2001, z. 1, s. 91in.

4 Szerzej na temat obu sadéw zob. C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia
teorii i praktyki, t. I, Warszawa 2000, s. 95.

5 Dos¢ wspomnieé nastepujace prace: R Schulze, Die allgemeinen Rechtsgrundsitze und
Europdisches Privatrecht, Zeup 1993, s. 442 i n.; R. Kniitel, Tus commune und Roémiches
Recht vor Gerichten der Europdischen Union, JuS 1996, nr 9, s. 768-778, W. Dajczak, Pra-
wo rzymskie a rozwdj europejskiego prawa prywatnego, [w:] Poszukiwanie Europy. Zjazd
gnieznienski a idea zjednoczonej Europy, Poznan 2000, s. 49 i n.

6 Na temat funkcji Rzecznikéw Generalnych zob. C. Mik, op. cit., s. 199 i n.
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sentencji wyroku. Trudno wszakze znaleZ¢ sprawe, w ktorej mysl rzymska
stala sie jedynym wskazanym przez Trybunatl lub Rzecznika Generalnego
czynnikiem determinujacym rozstrzygniecie, gdyz nawet gdy mysl ta ma
znaczenie bardzo istotne, zawsze wskazane sg takze inne, juz nie rzymskie,
argumenty uzasadniajace przyjete rozstrzygniecie. Przyktadem tego jest
opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie C — 241/017. Sprawa ta
trafita do Trybunatu na skutek pytania prejudycjalnego’ francuskiej Rady
Stanu i dotyczyta kwestii waznosci dwéch decyzji Komisji Europejskiej®, na
mocy ktorych zniesiono zakaz importu wotowiny z Wielkiej Brytanii wpro-
wadzony z powodu tzw. choroby szalonych krow (BSE). Francja odmoéwita
zastosowania sie do tych decyzji, za§ w sporze z organizacjg zrzeszajaca
brytyjskich rolnikéw (National Farmers’ Union) podniosta zarzut niewaz-
nosci obu decyzji. Wydajacy w sprawie opinie Rzecznik Generalny Mischo
zauwazyl, ze Francja nie wniosta w odpowiednim czasie w sformalizowanym
trybie okreslonym w art. 230 Traktatu Rzymskiego skargi o stwierdzenie
niewaznosci obu decyzji'?, lecz niewaznoéé te podnosi dopiero w toku zwy-
ktego postepowania administracyjnego. Z tego wzgledu Rzecznik Generalny
odrzucit ten zarzut, powolujac sie na zasade vigilantibus non dormientibus
subveniunt jura (prawa wspomagaja czuwajacych, a nie $pigcych), stwier-
dzajac, ze panstwo, ktore zaniechato ustalenia niewaznosci aktu wspélnoto-
wego w przepisanym dla tego celu trybie, nie moze podnosi¢ niewaznoSci
tego aktu w sporze z osobami prywatnymill. Zasada ta ma zatem zastoso-
wanie nie tylko w odniesieniu do oséb fizycznych, ale do wszelkich podmio-
tow prawa, w tym parnstw.

Przywolywana zasada jest w istocie inng wersja wypowiedzi ius civile
vigilantibus scriptum est (prawo pisane jest dla starannych)!?, warto zauwa-
zy¢ jednak, ze Rzecznik Generalny przemilczal rzymskie korzenie tej zasady.
Podkresli¢ nalezy, ze wskazywana zasada stanowita nie jedyna, ale za to
zasadniczg przestanke rozstrzygniecia proponowanego przez Rzecznika.

Interesujacym przykltadem odniesiern do prawa rzymskiego jest argu-
mentacja zawarta w wyroku wstepnym Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C — 326/9913, towarzyszacej mu
opinii Rzecznika Generalnego Jacobsal4, a takze pismach procesowych stron

7 Opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie C — 241/01 National Farmers’ Union
przeciwko Secrétariat général du gouvernement, ECR 2002, s. I — 9079.

8 Art. 234 traktatu rzymskiego.

9 Decyzje 98/692/KE z 25 listopada 1998 r. i 1999/514/KE z 23 lutego 1999 r.

10 O tej skardze zob. szerzej C. Mik, op. cit., s. 244 i n.

11 Opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie C — 241/01, op. cit., ust. 41.

12 D.42.8.24 (Scaevola libro singulari quaestionum publice tractatarum).

13 Wyrok ETS z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C — 326/99 Stichting Goed Wonen
przeciwko Staatssecretaris van Financién, ECR 2001, s. I — 6831.

14 Opinia Rzecznika Generalnego Jacobsa w sprawie C — 326/99 Stichting Goed Wonen
przeciwko Staatssecretaris van Financién, ECR 2001, s. I — 6831.
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i Komisji Europejskiej. Pytania prawne przedstawione Trybunatowi doty-
czyly interpretacji szostej Dyrektywy Rady 77/388/EWG z 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatkul®.

Wyrok ten zapadt w nastepujacym stanie faktycznym: Spétka Stichting
Goed Wonen (zwana dalej Spétkg) wybudowata w 1995 r. trzy bloki z miesz-
kaniami przeznaczonym na wynajem, a nastepnie zatozyta fundacje Stich-
ting De Goede Wonen (zwana dalej Fundacja), na rzecz ktorej ustanowita
prawo uzytkowania nowo wybudowanych blokéw na 10 lat w zamian za
czynsz, ktorego suma byta nizsza od kosztow budowy. W deklaracji podat-
kowej Spotka wykazata podatek VAT, jaki naliczyta Fundacji w zwigzku
z ustanowieniem uzytkowania, a nastepnie odjeta od tego podatku kwote
podatku VAT, jaki sama zaptacita w zwigzku z budowa blokéw. Holenderskie
wladze podatkowe zakwestionowaly pomniejszenie podatku VAT, twierdzac,
ze ustanowienie uzytkowania jest wylaczone od podatku VAT, a zatem nie
ma podatku naliczonego, ktory mozna odjaé od podatku naleznego. W uza-
sadnieniu wladze podatkowe wskazaly, ze do ustanowienia prawa uzytko-
wania zastosowanie ma art. 13B pkt b Dyrektywy, wylaczajacy obowigzek
podatkowy w przypadku najmu lub dzierzawy nieruchomosci (leasing or
letting of immovable property). Innymi stowy holenderskie wtadze podat-
kowe zréownaty uzytkowanie z najmem i dzierzawa.

Jednym z argumentow podniesionych przez Spétke w kasacji od wyro-
ku sadu utrzymujacego w mocy decyzje wtadz podatkowych bylo to, ze
ustanowienie uzytkowania w zadnym razie nie jest rownoznaczne z zawar-
ciem umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci i jako odrebna czynnosé
prawna nie miesci sie w hipotezie wskazanego wyzej przepisu ustanawiaja-
cego wylaczenie od podatku VAT. Wskutek tej argumentacji sad rozpozna-
jacy sprawe wystosowal do Trybunatu pytanie, czy art. 13B pkt b Dyrekty-
wy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze implementujace Dyrektywe
panstwa cztonkowskie moga pod pojeciem najmu i dzierzawy rozumieé¢ nie
tylko to, co w ich systemach prawnych jest pod tym pojeciem rozumiane,
ale takze obja¢ nim kazdg inng forme prawng korzystania z nieruchomosci,
ktora nie jest dostawa w rozumieniu Dyrektywy.

Zabierajaca glos w sprawie Komisja Europejska podzielita stanowisko
Spotki, argumentujac, ze najem i dzierzawa, z jednej strony, i uzytkowanie
z drugiej strony, sg instytucjami zasadniczo odmiennymi w systemach
prawnych siegajacych korzeniami prawa rzymskiego, ktére to systemy
prawne obowigzujg w wiekszosci panstw cztonkowskich. Nastepnie Komisja
scharakteryzowata prawo uzytkowania, wskazujac, ze jego cechami wyréznia-
jacymi sa: prawo uzytkownika do pobierania pozytkow z rzeczy, bezwzgledny

15 0J 1977, seria L, nr 145, s. 1.



Prawo rzymskie przed sqgdami Wspélnot Europejskich 283

(in rem) charakter prawa uzytkowania w poréwnaniu ze wzglednym (in
personam) charakterem prawa najmu lub dzierzawy, fakt, ze uzytkowanie
wygasa ze Smiercig uzytkownika, natomiast najem lub dzierzawa sg prawa-
mi dziedzicznymi. Komisja podniosta takze, ze podnajem nieruchomosci
przez najemce bez zgody wtasciciela rzeczy jest wykluczony, podczas gdy
uzytkownik moze zawiera¢ swobodnie umowy najmu, a ponadto moze wy-
konywaé swoje prawo nie ptacac wtascicielowi rzeczy zadnego wynagro-
dzenia’®,

Spotka i Komisja Europejska podnosity takze, ze interpretujac zawarty
w Dyrektywie zwrot ,najem lub dzierzawa” nalezy odwotaé¢ sie¢ do podo-
bienistw tych kontraktéow zachodzacych w systemach prawa cywilnego
panstw czlonkowskich, ktore to systemy znajdowaty sie pod silnym wpty-
wem prawa rzymskiego.

W opinii do sprawy Rzecznik Generalny Jacobs dokonal prawnoporéow-
nawczego opisu instytucji uzytkowania w tych systemach prawnych, w kto-
rych ta instytucja funkcjonuje oraz poréwnat ja z instytucjami pelnigcymi
podobna funkcje w pozostatych systemach prawnych 6wczesnych czlonkow
Uniil”. Te cze$é opinii Rzecznik Generalny rozpoczal od stwierdzenia, ze
uzytkowanie ma swe poczatki w prawie rzymskim, w ktérym bylo definio-
wane jako prawo do korzystania z cudzej rzeczy z obowigzkiem zachowania
jej substancji'®. Rzecznik Generalny wskazal takze, ze instytucja rzymskie-
go ususfructus pelnita funkcje alimentacyjne oraz ze poczatkowo byta trak-
towana jako cze$é prawa wilasnoSci, pozniej za$§ jako ograniczone prawo
rzeczowe klasyfikowane jako stuzebnos¢ osobista. Nastepnie dodal, ze stu-
zebnos$¢ byta prawem obciazajacym cudzg rzecz i mogla byé stuzebnoscig
gruntowg lub osobistg. Stuzebnos$ci gruntowe, np. stuzebno$é przechodu
i przejazdu, byly zwigzane z gruntem, bedac prawami przystugujacymi wita-
Scicielowi gruntu w stosunku do cudzego gruntu. Stuzebnos$ci osobiste przy-
stugiwaty osobie i wygasaly wraz z jej Smiercia. W przypisach do opinii jako
zrédlo informacji Rzecznik wskazat prace A. Borkowskiego pt. Texbook on
Roman Law oraz W. W. Bucklanda i A. D. McNaira pt. Roman Law and
Common Law: A Comparison in outline.

W dalszej czesci opinii Rzecznik Generalny Jacobs wskazat najwazniej-
sze cechy uzytkowania wspélne systemom prawnym panstw czlonkowskich.
Cechy te odpowiadaly tym, ktore w swym stanowisku przedstawita Komi-
sja Europejska.

Ostatecznie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci podzielit argumenty
wskazujace na jurydyczna odmienno$é uzytkowania oraz najmu i dzierzawy,
lecz meritum orzeczenia oparl w catosci na przestankach wynikajacych

16 Wyrok ETS z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C — 326/99, op. cit., ust. 42.
17 Chodzi tu w szczegélnosci o life estates i long lease w common law.
18 Opinia Rzecznika Generalnego Jacobsa w sprawie C — 326/99, op. cit., ust. 54 i n.
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z prawa podatkowego, a nie prawa cywilnego, stwierdzajac, ze w Swietle
Dyrektywy prawo uzytkowania winno by¢ traktowane w ten sam sposéb, co
prawo najmu i dzierzawy.

Na prawo rzymskie powolywaty sie takze strony sprawy C — 296/9519,
dotyczacej interpretacji art. 8 Dyrektywy 92/11/WE z 25 lutego 1992 r.,
dotyczacej podatku akcyzowego2?. Przedmiotem sporu byta zasadno§é nato-
zenia przez brytyjskie wladze celne podatku akcyzowego na papierosy im-
portowane do Wielkiej Brytanii z Luksemburga. Brytyjska spétka MBL
uzyskata od indywidualnych odbiorcéw zamoéwienia na dostawe papieroséw
sprzedawanych przez luksemburska spotke EMU. Papierosy byly przezna-
czone do osobistego uzytku zamawiajacych, za$§ spotka MBL, dzialajac
w charakterze agenta w imieniu i na rzecz zamawiajacych, dokonata zakupu
papierosow w Luksemburgu i ich transportu do Wielkiej Brytanii, gdzie
nalozono na nie podatek akcyzowy. W odwolaniu od decyzji wtadz celnych
spotka MBL podniosta art. 8 Dyrektywy, stanowiacy, ze produkty nabywane
przez osoby fizyczne dla ich wtasnych potrzeb i przez nich przewozone sg
objete podatkiem akcyzowym w panstwie, w ktorym zostaly nabyte, a nie
w panstwie ich przeznaczenia. Zastosowanie wskazanego przepisu stalo sie
przedmiotem sporu, z uwagi na to, ze zamawiajacy dokonali zakupu i trans-
portu towaru za posrednictwem petlnomocnika (agenta), a nie dziatali bez-
posrednio. Uzasadniajac zastosowanie tego przepisu w sprawie, spoétka
MBL powotata si¢ na wywodzong z prawa rzymskiego maksyme qui facit
per alium facit per se?!, argumentujac, ze osoba postlugujaca sie petnomoc-
nikiem powinna by¢ traktowana tak, jak gdyby sama dokonata zakupu??.

Trybunat rozpoznajacy sprawe w trybie pytania prejudycjalnego opo-
wiedziat sie za dopuszczalno$cig natozenia podatku akcyzowego, wskazujac,
ze cho¢ wskazana maksyma jest wspdlna systemom prawnym panstw
cztonkowskich, to wywodzi sie z prawa cywilnego, $cislej z prawa zobowia-
zan, i jako taka niekoniecznie powinna znalezé zastosowanie w prawie po-
datkowym majacym zasadniczo inne cele??. W orzeczeniu tym ponownie
zatem potwierdzono obecnos$¢ rzymskich zasad prawnych w systemach
prawnych panstw czlonkowskich, lecz motywy rozstrzygniecia wywiedziono
z prawa podatkowego, a nie prawa cywilnego.

Donioslte znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy argumenty wywie-
dzione z prawa rzymskiego w sprawie C — 42/0124, dotyczacej europejskiego

19 Sprawa C — 296/95 The Queen przeciwko Commissioners of Customs and Excise
ex parte EMU Tabac SARL, The Man in Black Limited and John Cunningham, ECR 1998,
s. I - 1605.

20 0J 1992, seria L, nr 76, s. 1.

21 D.27.7.2 (Ulpianus libro trigesimo nono ad Sabinum).

22 Sprawa C — 296/95, op. cit., ust. 28.

23 Tbidem, ust. 30 i n.

24 Opinia Rzecznika Generalnego Tizzano w sprawie C — 42/01 Portugalia przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich, ECR 2004, s. 0.



Prawo rzymskie przed sqgdami Wspélnot Europejskich 285

prawa konkurencji, $cislej zas koncentracji przedsiebiorstw. Jak wiadomo,
niektore koncentracje przedsiebiorstw, ze wzgledu na ich wpltyw na funk-
cjonowanie rynku, wymagaja zgody Komisji Europejskiej lub odpowiednich
wtadz krajowych?®. Minister Finanséw Portugalii wydal dwie decyzje odma-
wiajace takiej zgody, bedac zas obowigzany do notyfikacji tych decyzji Ko-
misji Europejskiej, nie wskazat przyczyn odmowy, ktore zgodnie z Rozpo-
rzadzeniem nr 4064/89%6 mogly dotyczyé wylacznie zywotnych intereséw
panstwa. Komisja Europejska uchylita obie decyzje, podnoszac, ze Portuga-
lia nie wskazata zywotnego interesu publicznego, ktérego ochrone miata na
celu. W skardze na decyzje Komisji Portugalia podniosia, ze z uwagi na to,
ze nie dokonano wymaganej prawem notyfikacji, decyzje te w ogdle nie
powinny stac sie przedmiotem kognicji Komis;ji.

Rzecznik Generalny Tizzano stwierdzil, ze podnoszac powyzszy argu-
ment, Portugalia usiluje pozbawié przepisy o koncentracji przedsiebiorstw
jakiegokolwiek znaczenia, skoro panstwa czlonkowskie moglyby w prosty
sposob uniknaé¢ kontroli ich decyzji, jesli tylko nie notyfikowalyby tych
decyzji Komisji. W ten sposob panstwa czlonkowskie korzystatby z wtasne-
go bezprawia, co razaco naruszatoby zasade nemo auditur propriam turpi-
tudinem allegans®” (nikt nie zostanie wystuchany przez sad, jezeli powotuje
sie na wlasny wystepek, w szerszym znaczeniu nikt nie moze wyciagaé
korzysci z wlasnego bezprawia)?é,

III. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i sadu
pierwszej instancji powolywano szereg maksym prawniczych siegajacych
korzeniami prawa rzymskiego dla uzasadnienia rozstrzygniecia nie majace-
go bezposredniego oparcia w przepisach prawa2?. W wyroku z 18 pazdzier-
nika 2001 r.3° sad pierwszej instancji, podkreslajac, ze jedno przewinienie
dyscyplinarne pracownika organéw wspélnotowych nie powinno by¢ przed-
miotem wiecej niz jednego postepowania dyscyplinarnego, nawet jesli wta-
Sciwy akt prawny nie wyklucza kolejnego postepowania w tej samej spra-
wie, stwierdzil, ze zasada ne bis in idem3! jest ogélna zasada prawa

25 Szerzej zob. D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej. Czesé druga. Prawo gospodar-
cze, Torun 1998, s. 231 i n.; Prawo europejskie. Zarys wyktadu, pod red. R. Skubik
i E. Skrzydto-Tefelskiej, Lublin 2003, s. 368 i n.

26 Rozporzadzenie nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw, OJ 1998, seria L, nr 40, s. 17 i n.

27.C. 7.8.5.

28 Opinia Rzecznika Generalnego Tizzano w sprawie C — 42/01, op. cit., ust. 52.

29 Na temat roli maksym w europejskiej kulturze prawnej zob. P. Stein, The Character and
influence of the Roman civil law. Historical essays, London 1988, s. 53 i n.; A. Wacke,
Sprichwortliche Rechtsprinzipien und europdische Rechtsangleichung, OIR 1995, nr 5, s. 174 i n.

30 Sprawa T — 333/99 X przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu, ECR 2001,
s. IT — 3021.

31 Zasada ta wywodzi sie z rzymskiej maksymy bis de eadem re agere non licet opartej
na wypowiedzi Gaiusa w Institutiones 4.107.
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wspolnotowego i1 znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy jest bezpo-
$rednio wyartykulowana we wlasciwych przepisach prawa32.

W opinii Rzecznika Generalnego Ruiza-Jaroba Colomera do sprawy
C — 259/0433 pojawily sie odniesienia do dwéch sentencji rzymskich,
z ktorych Rzecznik ten wywiodt dodatkowe argumenty na rzecz propono-
wanej sentencji wyroku. Problem dotyczyl nastepujacego stanu faktyczne-
go: projektantka mody Elizabeth Emanuel uzyskata powszechne uznanie
dzieki udanej kreacji, ktora lady Diana Spencer miata na sobie podczas
§lubu z ksieciem Karolem. Uznanie to pozwolito jej postugiwaé sie znakiem
towarowym, ktorego zasadniczym elementem byto jej nazwisko. W latach
dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku wskutek problemow finansowych zmu-
szona byla jednak sprzedaé swoje przedsiebiorstwo, w sktad ktorego wcho-
dzil m.in. owy znak towarowy. Z uwagi na to, ze nabywca postugiwatl sie tym
znakiem, korzystajac z jej renomy, Elizabeth Emanuel sprzeciwita sie temu
i wniosta o odszkodowanie, podnoszac, ze poniewaz ustal zwigzek miedzy
nig a sprzedanym przedsiebiorstwem, znak ten przestal odpowiadaé rze-
czywistosci i stat sie mylacy dla konsumenta. Rzecznik Generalny odrzucit
jej argumentacje, podnoszac m.in., ze osoba, ktéra sprzedaje swoje prawa,
a nastepnie zada ich zwrotu, nie dziala w zgodzie z zasada bona fides
semper praesumitur3* (domniemuje sie dobrg wiare)®®, a ponadto jej zacho-
wanie uzasadnia zastosowanie maksymy venire contra factum proprium
non valet®® (nikomu nie wolno zaprzeczyé¢ wlasnym uczynkom), co dodatko-
wo podkresla brak dobrej wiary3”.

W opinii do sprawy C — 224/0138, dotyczacej odpowiedzialnoéci odszko-
dowawczej panstwa za szkode wyrzadzong orzeczeniem najwyzszego orga-
nu wladzy sadowniczej w tym paristwie, Rzecznik Generalny Léger przywo-
tat paremie res iudicata pro veritate habetur (rzecz osadzong uwaza sie za
prawde)??, stwierdzajac, ze jest to zasada prawa rzymskiego znana wszyst-
kim panstwom cztonkowskim, a takze wspdlnotowemu porzadkowi prawne-
mu?’, Zdaniem Rzecznika panstwa czlonkowskie nie moga jednak powoty-
waé sie na te zasade w celu unikniecia odpowiedzialnos$ci za szkode

32 Sprawa T — 333/99, op. cit., ust. 149.

33 Opinia Rzecznika Generalnego Ruiz-Jarabo Colomera w sprawie C — 259/04 Elizabeth
Florence Emanuel przeciwko Continental Shelf 128 Ltd, ECR 2006.

34 Domniemanie wywiedzione z I. 2.6pr.

35 Opinia Rzecznika Generalnego Ruiz-Jarabo Colomera w sprawie C — 259/04, op. cit.,
ust. 39.

36 D. 1.7.25 pr. (Ulpianus libro quinto opinionum).

37 Opinia Rzecznika Generalnego Ruiz-Jarabo Colomera w sprawie C — 259/04, op. cit.,
ust. 39.

38 Opinia Rzecznika Generalnego Léger w sprawie C — 224/01 Gerhard Kébler przeciwko
Austrii, ECR 2003, s. I — 10239.

39 D. 50.17.207 (Ulpianus libro primo ad leges Iulia et Papia).

40 Opinia Rzecznika Generalnego Léger w sprawie C — 224/01, op. cit., ust. 103 i n.
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wyrzadzong orzeczeniem judykatury. Przywotana paremia nie stanowita za-
tem podstawy proponowanego przez Rzecznika rozstrzygniecia, lecz byla
w stosunku do niego kontrargumentem, ktory ze wzgledu na swoje istotne
znaczenie w systemach prawnych panstw cztonkowskich powodowal ko-
nieczno$¢ wyraznego wskazania wyzszych racji przemawiajacych przeciw
niemu.

Niektore paremie siegajace rodowodem prawa rzymskiego byly przed
Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci lub sadem pierwszej instancji wie-
lokrotnie powotywane. Zasada ultra posse nemo obligatur (nikt nie jest zobo-
wigzany ponad swoje mozliwosci) nawigzujaca do rzymskiej paremii impossi-
bilium nulla obligatio est*!, byla powolywana dla podkreslenia, ze organ
wspolnotowy nie ma obowigzku podejmowaé dziatan, ktore nie wchodza
w zakres jego kompetencji*?. Zasady nemo allegans turpitudinem suam au-
diendus i venire contra factum proprium non valet byly przywotywane jako
argument, ze organy wspolnot europejskich, panstwa cztonkowskie lub inne
pomioty, ktore naruszyly prawo wspolnotowe lub nie wywiazaty sie z obo-
wigzkow przez to prawo natozonych, nie moga z tego faktu wywodzi¢ dla
siebie korzystnych skutkéw w sporach z osobami trzecimi*3. Z kolei zasada
vigilantibus non dormientibus subveniunt jura stata sie argumentem uzasad-
niajacym utrate prawa, jezeli podmiot tego prawa nie dopelnil czynnosci
niezbednej dla jego wykonywania*4. Poprzez ich czeste wskazywanie maksy-
my te zyskaty walor zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego, jako zasad wspol-
nych systemom prawnym wszystkich panstw czlonkowskich?®.

Sposéb ustalenia zasad ogélnych prawa wspoélnotowego opisal Rzecz-
nik Generalny Léger w sprawie C — 87/01 P*6. Sad przeprowadza analize

41 D, 50.17.185 (Celsus libro octavo digestorum).

42 Sprawa T — 402/02 August Storck KG przeciwko Office for Harmonisation in the
Internal Market, ECR 2004, s. 0, ust. 96; wyrok sadu pierwszej instancji z 12 grudnia 2002
r. w sprawie T — 247/01 eCopy Inc. przeciwko Office for Harmonisation in the Internal
Market, ECR 2002, s. IT — 5301, ust. 47.

43 Wyrok ETS z dnia 22 marca 1990 r. w sprawie C — 347/87 Triveneta Zuccheri SpA
i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, ECR 1990, s. I — 1083, ust. 14; wyrok sadu
pierwszej instancji z dnia 10 lipca 1992 r. w sprawie T — 55/91 Francesco Pasetti-Bombardel-
la przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, ECR 1992, s. II — 2111, ust. 12; wyrok sadu
pierwszej instancji z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T — 141/94 Thyssen Stahl AG przeciw-
ko Komisji Wspélnot Europejskich, ECR 1999, s. II — 347, ust. 460; opinia Rzecznika Gene-
ralnego Mischo w polgczonych sprawach C — 267/88 do C — 285/88 Gustave Wuidart i in.
przeciwko Laiterie coopérative eupenoise société coopérative i in., ECR 1990, s. I — 435, ust.
30; opinia Rzecznika Generalnego Van Gerven w sprawach C — 52/93 i C — 61/93 Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Holandii, ECR 1994, s. I — 3591, ust. 5.

44 Opinia Rzecznika Generalnego Jacobsa w sprawie C — 188/92 TWD Textilwerke Deg-
gendorf GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ECR 1994, s. I — 833, ust. 19.

45 Szerzej na temat zasad ogélnych prawa wspélnotowego zob. C. Mik, op. cit., s. 518 i n.

46 Opinia Rzecznika Generalnego Léger w sprawie C — 87/01 P Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Council of the European Municipalities and Regions (CEMR), ECR 2003,
s. 7617.
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komparatystyczna, porownujac systemy prawne panstw cztonkowskich, aby
ustalié, czy zachodzi znaczny stopienn konwergencji miedzy zasadami naro-
dowymi. Sad moze tez odnies¢ sie do historii danej zasady, aby podkreslié,
ze jej poczatki siegaja prawa rzymskiego. Kiedy sad ustali istnienie zasady
ogélnej prawa, nieuwzglednienie tej zasady stanowi naruszenie Traktatu
lub przepisu prawnego zwigzanego z jej zastosowaniem?’. Opinia Rzecznika
Generalnego potwierdza zatem expressis verbis znaczenie prawa rzymskKie-
go jako zZrédia zasad ogélnych prawa wspélnotowego. Zyskawszy znaczenie
zasad ogolnych prawa wspélnotowego, wspdlnych wszystkim panstwom
cztonkowskim, maksymy te same w sobie stajg sie czeScig prawa wspolno-
towego, z tego wzgledu podkreslanie ich korzeni jest zbedne.

Czasami powolywanej paremii nadawano swoiste znaczenie, jedynie
w pewnym sensie nawigzujgce do znaczenia, jakie paremia ta miala
w prawie rzymskim. Najwazniejszy przyktad takiego uzycia stanowia spra-
wy, w ktorych przywotywano paremie accessorium sequitur principale, na-
wigzujaca do wypowiedzi Ulpiana accessio cedit principali (rzecz przyla-
czona przypada rzeczy gtéwnej)*®. Maksyma ta nie stanowi w orzecznictwie
Trybunatu podstawy rozstrzygniec¢ dotyczacych prawa rzeczowego, lecz stu-
zy podkresleniu faktu, ze z prawem o zasadniczym znaczeniu moze by¢
potaczone okreslone dodatkowe prawo lub uprawnienie nie wynikajace bez-
posrednio z tresSci tego prawa, np. jezeli powéd dochodzi wielu roszczen
z soba powigzanych, wlasciwos$é sadu nalezy okresli¢, biorac pod uwage jego
zasadnicze roszczenie?, umowa poreczenia jest umows akcesoryjna w sto-
sunku do umowy kredytowe;j®°.

Wsrod innych paremii rzymskich podnoszonych przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwo$ci mozna wskazaé ubi lex non distinquit nec nos
distinguere debemus (tam gdzie ustawa nie czyni rozréznienn i my nie
powinnyémy dokonywaé rozréznien)®!, tempus regit actum (czas rzadzi

prawem)®2, nemini licet venire contra factum proprium®, actor sequitur

47 Ibidem, ust. 43.

48 D, 34.2.19.13 (Ulpianus libro vicensimo ad Sabinum).

49 Wyrok ETS z dnia 15 stycznia 1987 r. w sprawie C — 266/85 Hassan Shenavai przeciw-
ko Klausowi Kreischer, ECR 1987, s. 239, ust. 19; wyrok ETS z dnia 5 pazdziernika 1999 r.
w sprawie C — 420/97 Leathertex Divisione Sintetici SpA przeciwko Bodetex BVBA, ECR
1999, s. I — 6747, ust. 15.

50 Opinia Rzecznika Generalnego Léger w sprawie C — 208/98 Berliner Kindl Brauerei
AG przeciwko Andreasowi Siepertowi, ECR 2000, s. I — 1741, ust. 65, por. wyrok ETS z 11
wrzesnia 2003 r. w sprawie C — 6/01 Associacéd Nacional de Operadores de Maquinas Recre-
ativas (Anomar) i in. przeciwko Estado portugues, ECR 2003, s. I — 8621, ust. 53.

51 Opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie C — 395/00 Distillerie Fratelli Ci-
priani SpA przeciwko Ministerstwu Finansow, ECR 2002, s. 11877.

52 Sprawy C — 74/00 P i C — 75/00 P Falck SpA and Acciaierie di Bolzano SpA przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich, ECR 2002, s. I — 7869, ust. 106.

53 Sprawa T — 30/99 Bocchi — Food Trade International GmbH przeciwko Komisji Wspél-
not Europejskich, ECR 2001, s. IT — 943, ust. 40.
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forum rei (powéd podaza za sadem pozwanego)®*, iura novit curia (sad zna

prawo)®®, dura lex sed lex (twarde prawo ale prawo)®, in dubio pro liber-

tate (w razie watpliwosci na rzecz wolnoséci)®?, patere legem quam ipse

fecisti (poddaj sie prawu, ktére sam ustanowites)®8, interest rei publicae ut
sit finis litium (w interesie ogétu jest to, aby zostaly zakonczone spory)%?,
nemo iudex in re sua (nikt nie powinien by¢ sedzia we wlasnej sprawie)%.
Nalezy zauwazy¢ takze, ze poszczegélne zasady czesto przywolywane
sq w roznej szacie slownej, nie majac tym samym jednego utrwalonego
brzmienia, np. nemo allegans turpitudinem suam est audiendus®l, nemo

auditur propriam turpitudinem allegans®?, nemo auditur turpitudinem

suam allegans®3.

Interesujace jest réwniez i to, ze niekiedy maksymy nie sg cytowane
w ich oryginalnym brzmieniu w jezyku lacinskim, ale w jezyku, w ktérym
rozpoznawana jest sprawa, np. no one may be heard to rely on his own
misdeed®*.

Poza paremiami odnoszacymi sie do prawa, przed Europejskim Trybu-
nalem Sprawiedliwosci podnoszono takze inne sentencje tacinskie. W spra-
wie C — 191/955% Rzecznik Generalny Cosmas, odnoszac sie do sposobu kole-
gialnego przyjmowania przez Komisje Europejska tzw. opinii umotywowane;j

54 Sprawa C — 412/98 Group Josi Reinsurance Company SA przeciwko Universal General
Insurance Company, ECR 2000, s. I — 5925, ust. 35; wyrok ETS z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie C — 256/00 Besix SA przeciwko Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH &
Co. KG i Planungs — und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG,
ECR 2002, s. 1699, ust. 52.

55 Sprawa C — 466/00 Arben Kaba przeciwko Secretary of State for Home Department,
ECR 2003, s. I — 2219, ust. 92.

56 Opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie C — 379/00 Overland Footwear Ltd
przeciwko Commissioners of Customs and Excise, ECR 2002, s. I — 11133, ust. 55.

57 Opinia Rzecznika Generalnego Ruiz — Jarabo Colomera w sprawie Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej, ECR 2000, s. I — 5047, ust. 109.

58 Opinia Rzecznika Generalnego Albera w sprawie C — 242/97 Krélestwo Belgii przeciw-
ko Komisji Wspélnot Europejskich, ECR 2000, s. I — 3421, ust. 3.

59 Opinia Rzecznika Generalnego Jacobsa w sprawie C — 90/94 Haahr Petroleum Ltd
przeciwko Lbenri Havn i in., ECR 1997, I — 4085, ust. 166.

60 Wyrok ETS z dnia 26 lutego 1981 r. w sprawie C — 34/80 Xavier Authié przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich, ECR 1981, s. I — 665. ust. 25.

61 Opinia Rzecznika Generalnego Van Gerven w sprawach C — 52/93 i C — 61/93 Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Holandii, ECR 1994, s. I — 3591, ust. 5.

62 Opinia Rzecznika Generalnego Mischo w polaczonych sprawach C — 267/88 do
C - 285/88 Gustave Wuidart i in. przeciwko Laiterie coopérative eupenoise société coopérati-
ve i in., ECR 1990, s. I — 435, ust. 30.

63 Wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T — 141/94 Thyssen
Stahl AG przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, ECR 1999, s. IT — 347, ust. 460.

64 Zob. np. opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie C — 179/00 Gerald Weida-
cher (jako zarzadca upadtej spotki Thakis Vertriebs- und Handels GmbH) przeciwko Bunde-
sminister fur Land- und Forstwirtschaft, ECR 2002, s. I — 501, ust. 66.

65 Opinia Rzecznika Generalnego Cosmas w sprawie C — 191/95 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ECR 1998, s. I — 5449.
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w sprawach przeciwko panstwu o naruszenie prawa wspoélnotowego®,
stwierdzit, ze w przypadku braku pisanego tekstu niemozliwe jest ustalenie
prawdziwej woli organu, jak w znanej sentencji lacinskiej verba volant
scripta manent (stlowa ulatuja, to co zapisane pozostaje)®’.

IV. Jak juz wyzej wskazano, w opiniach Rzecznikéw Generalnych odno-
szono sie takze do instytucji prawa rzymskiego, podkreslajac przy tym ich
rzymskie korzenie.

W opinii do sprawy C — 351/9658 Rzecznik Generalny Fennelly podkre-
§lil, ze awaria wspdlna jest pojeciem prawa morskiego, wywodzacym sie ze
starozytnosci. Jej korzenie siegaja rodyjskiego prawa morskiego, pdzniej
zostata przejeta przez prawo rzymskie, na mocy ktorego wtasciciel towaru
zrzuconego do morza (jactus factus levandae navis grata) w celu ocalenia
statku mogt zadaé, aby wlasciciel statku i wlasciciele ocalonego towaru
partycypowali w jego stracie®?.

W opinii w sprawie C — 129/927° Rzecznik Generalny Lenz wskazal, ze
w common law postepowanie sagdowe moze zosta¢ wszczete takze na pod-
stawie zagranicznego wyroku. Jest to jednak zwykle postepowanie posiada-
jace te specyficzna ceche, ze powddztwo nie jest oparte na roszczeniu, lecz
na zagranicznym wyroku. Odpowiada to, jak stwierdza Rzecznik, actio iu-

dicati — koncepcji znanej prawu rzymskiemu i ius commune’..

V. Odniesienia do prawa rzymskiego nie zawsze sa w pelni trafne.
Dowodem na to jest opinia Rzecznika Generalnego Cosmasa w sprawie
C — 114/9472. Sprawa ta stanowila typowy spér cywilny o odszkodowanie
z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, ktory byt rozstrzygany
przez Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci w oparciu klauzule arbitrazo-
wa’3. Rzecznik Generalny Cosmas, przywolujac art. 1134 Kodeksu Napole-
ona, zgodnie z ktérym umowy waznie zawarte stanowia prawo dla ich
stron, stwierdzil, ze przepis ten odzwierciedla zasade prawa rzymskiego
pacta sunt servanda™. Jak wiadomo, w prawie rzymskim nie istniata ogélna

66 Szerzej na temat tego rodzaju spraw zob. C. Mik, op. cit., s. 736 i n.

67 Opinia Rzecznika Generalnego Cosmas w sprawie C — 191/95, op. cit., przyp. 18.

68 Opinia Rzecznika Generalnego Fennelly w sprawie C — 351/96 Drouot Assurances SA
przeciwko Consolidated Metallurgical Industries, Protea Assurance and Groupement d’intérét
économique Réunion européenne, ECR 1998, I — 3075.

69 Tbidem, ust. 18.

70 Opinia Rzecznika Generalnego Lenza w sprawie C — 129/92 Owens Bank Ltd przeciw-
ko Fulvio Bracco i Bracco Industria Chimica SpA, ECR 1994, s. I — 117.

71 Ibidem, przyp. 5.

72 Opinia Rzecznika Generalnego Cosmas w sprawie C — 114/94 Intelligente Systemen,
Database toepassingen, Elektronische diensten BV przeciwko Komisji Wspélnot Europe;j-
skich, ECR 1997, s. I — 803.

73 Art. 181 Traktatu Rzymskiego.

74 Opinia Rzecznika Generalnego Cosmas w sprawie C — 114/94, op. cit., przyp. 7.



Prawo rzymskie przed sqgdami Wspélnot Europejskich 291

zasada, ze umow nalezy dotrzymywac, gdyz rzymski system kontraktowy
byt dalece bardziej skomplikowany. Zasada, ktora Rzecznik Generalny przy-
pisal prawnikom rzymskim, powstala w wyniku wielowiekowej ewolucji
i jako taka zostata ostatecznie sformulowana dopiero przez Hugo Grotiusa
w Trzech Ksiegach o prawie wojny i pokoju™ .

VI. Poza powolywaniem rzymskich maksym prawniczych lub odniesie-
niami do instytucji wyrostych z prawa rzymskiego przed sgdami wspélnoto-
wymi wskazywano takze postep, ktory prawo poczynito od czaséw rzym-
skich. W opinii w sprawie C — 186/967® Rzecznik Generalny Ruiz-Jarabo
Colmer stwierdzil, ze przebyliSmy juz dluga droge od klasycznych czasow
rzymskich, kiedy wiasnos$¢ oznaczala wladztwo na rzecza tak bezposrednie
itak kompletne, ze nie byla odrézniana od samej rzeczy. Wspdélczesnie
spora cze$é czynnosci prawnych odnosi sie do rzeczy, ktore, mowiac Scisle,
wcale rzeczami nie sa. Zostaly stworzone dla zaspokojenia specyficznych
potrzeb spoteczno-gospodarczych i w wigkszym stopniu niz inne dobra zale-
za od nadanej im formy i treéci prawnej’’.

W argumentacji prawnej zawartej w orzeczeniach Trybunatu i opiniach
Rzecznik6w Generalnych podkreslano nie tylko podobienstwa, ale takze
roznice zachodzace miedzy prawem rzymskim a prawem wspotczesnym,
czego przykladem jest opinia Rzecznika Generalnego Légera do sprawy
C - 397/0278, dotyczaca istoty i zakresu subrogacji. Na mocy Regulaminu
pracowniczego urzednikow Wspélnot Europejskich w przypadku S$mierci,
wypadku lub choroby urzednika Wspdlnoty majg obowigzek wykonania
pewnych Swiadczen pienieznych na rzecz poszkodowanego, a nastepnie
wstepuja z mocy prawa w prawa poszkodowanego do dochodzenia roszczen
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode. Rzecznik Generalny
Léger, wyjasniajac istote subrogacji, stwierdzit, ze w przeciwienstwie do
prawa wspotczesnego prawo rzymskie uznawalo zasade wstgpienia jednej
osoby w prawa drugiej z tytulu dokonanej zaptaty jedynie w dwoéch szcze-
golnych przypadkach: przy cesji roszczen na rzecz osoby udzielajacej zabez-
pieczenia oraz w przypadku successio in locum, ktéra pozwalata wierzycielo-
wi hipotecznemu, ktéremu nie przystugiwalo pierwszenstwo przed prawem
innego wierzyciela hipotecznego, na wstapienie w prawa hipoteczne tego

75 Szerzej zob. R. Zimmermann, Roman-Dutch Jurisprudence and its Contribution to
European Private law, Tulane Law Review 1992, nr 6, s. 1689 i n.

76 Opinia Rzecznika Generalnego Ruiza-Jarabo Colomera w sprawie C — 186/98 Stefan
Demand przeciwko Hauptzollamt Tier, ECR 1998, s. I — 8529.

77 Ibidem, ust. 36.

78 Opinia Rzecznika Generalnego Léger w sprawie C — 397/02 Clinique La Ramée ASBL
and Winterthur Europe Assurance SA przeciwko Jean-Pierre Riehl i Radzie Unii Europej-
skiej, ECR 2004, s. I — 7947.
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wierzyciela na skutek splaty jego wierzytelnoéci’®. Samo pojecie ,subroga-
cja” pochodzi zas§ z prawa kanonicznego®’. To odniesienie do prawa rzym-
skiego znalazlo sie w przypisie do czeSci opinii nawigzujacej do istoty sub-
rogacji w systemach prawnych panstw cztonkowskich, za§ samo nawigzanie
mialo na celu, jak stwierdza Rzecznik, lepsze zrozumienie znaczenia i za-
kresu wlasciwych przepiséw wspolnotowych. Odniesienie do prawa rzym-
skiego nie stuzylo zatem wskazaniu podstawy rozstrzygniecia, lecz wyja-
$nieniu istoty instytucji, ktorej dotyczy sprawa.

W sprawach rozstrzyganych przez ETS podnoszono takze, ze prawu
wspélnotowemu znane sg instrumenty prawne obce prawu rzymskiemu.
W opinii w polaczonych sprawach C — 240/98 do C — 244/98%1 Rzecznik
Generalny Saggio, odnoszac sie do Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r.
o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich, zauwazyt, ze za-
warta w Dyrektywa tzw. skarga kolektywna, za pomoca ktorej osoby oraz
organizacje chronigce prawa konsumentéw moga zadaé stwierdzenia na
drodze sadowej, czy dana klauzula jest abuzywna, a takze zadaé zastosowa-
nia odpowiednich i skutecznych srodkéw, dzieki ktorym stosowanie tego
rodzaju klauzul zostanie zabronione®?, jest calkowicie nowym instrumen-
tem prawnym, zwlaszcza dla panstw czlonkowskich kontynuujacych trady-
cje prawa rzymskiego®s.

VII. Ilo$¢ i znaczenie odniesienn do prawa rzymskiego w sprawach roz-
strzyganych przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwos$ci i sadem
pierwszej instancji potwierdza teze, ze prawo rzymskie moze stanowié zré-
dlo inspiracji i fundament rodzacego sie prawa prywatnego wspoélnego dla
wszystkich panstw czlonkowskich. Tej roli prawa rzymskiego nie nalezy
deprecjonowac, podnoszac na przyklad, ze wskazywane wyzej sprawy moga
co najwyzej stanowi¢ dowod na to, ze sedzia Trybunatu badz Rzecznik Ge-
neralny zna tacine, za§ sama liczba odniesien jest stosunkowo niewielka.
Dokonujac oceny znaczenia prawa rzymskiego w praktyce orzeczniczej obu
sadow, nalezy pamieta¢ bowiem o tym, ze nie zostaly one powolane dla
rozstrzygania sporow powstatych na gruncie prawa prywatnego, zakres ich

79 Instytucja ta nazywana jest ius offerendi et succedendi, zob. W. Litewski, Stownik
encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakoéw 1998, s. v. ius offerendi et succedendi.

80 Opinia Rzecznika Generalnego Léger w sprawie C — 397/02, op. cit., przyp. 13.

81 Opinia Rzecznika Generalnego Saggio w sprawie Océano Grupo Editorial SA przeciw-
ko Rocio Murciano Quintero (C — 240/98) i Salvat Editores SA przeciwko José M. Sanchez
Alcon Prades (C- 241/98), José Luis Copano Badillo (C — 242/98), Mohammed Berroane
(C — 243/98) i Emilio Vifias Felia (C — 244/98), ECR 2000, s. I — 4941.

82 Szerzej zob. K. Kruszewska-Sobczyk, M. Sobezyk, Niedozwolone klauzule w umowach
konsumenckich w swietle dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r., Zeszyty Naukowe Wy-
zszej Szkoty Suwalsko-Mazurskiej im. Jana Pawta IT w Suwatkach 2004, nr 9, s. 68 i n.

83 Opinia Rzecznika Generalnego Saggio w sprawie (C — 240/98), op. cit., przyp. 10.
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kognicji jest zatem inny niz sadow krajowych rozpoznajacych sprawy cywil-
ne. Z tego wzgledu Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i sad pierwszej
instancji nie maja zbyt wielu okazji do roztrzasania kwestii cywilnopraw-
nych, kwestie te zwykle pojawiaja sie bowiem niejako przy okazji rozstrzy-
gania sporow zupetlnie innej natury. Niemniej nalezy zauwazyé, ze czesto
argumenty wywiedzione z prawa rzymskiego staja sie istotng podstawa
rozstrzygniecia z uwagi na fakt, ze w samym prawie wspdélnotowym brak
jest regulacji dotyczacej spornego problemu prawnego. W ten sposéb wiele
zasad siegajacych korzeniami prawa rzymskiego stato sie zasadami ogdlny-
mi prawa wspolnotowego jako zasady wspélne systemom prawnym panstw
cztonkowskich. Miedzy innymi tym tez wtasnie réznig sie sady europejskie
od sadéw krajowych, bowiem sady krajowe, moze za wyjatkiem sadéw com-
mon law, rozstrzygaja problemy cywilnoprawne w oparciu o prawo stano-
wione, w ktorym rzymska my$l prawnicza zostala zakodowana, nie ma
potrzeby zatem siegania do oryginatu rzymskiego. Rzymska maksyma przy-
wolana w treSci orzeczenia polskiego Sadu Najwyzszego rzeczywiscie na
og6l nie stanowi nic wiecej niz dowdd erudycji sktadu orzekajacego lub
stuzy obrazowemu uogdlnieniu rozwigzania prawnego majacego bezposred-
nig podstawe normatywng (np. zasada nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse haberet), podczas gdy w orzecznictwie sgdow europej-
skich przywolywane maksymy czesto staja sie bezposrednia podstawa roz-
strzygniecia.

Warto zauwazyc takze, ze wskazywane odniesienia do prawa rzymskie-
go, a w szczego6lnoSci te miejsca, w ktorych pojawia sie termin ,prawo
rzymskie”, dotycza antycznego prawa rzymskiego, a nie tradycji romani-
stycznej.

Uzyteczno$¢ prawa rzymskiego jako jednego z elementéw integracji
Europy, tym razem w wymiarze prawnym, uzasadnia potrzebe badan nad
prawem rzymskim. Niewatpliwie jednak nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze instytucje prawa rzymskiego nie moga by¢ przeniesione wprost do two-
rzacego sie europejskiego prawa prywatnego, a wtasciwie harmonizowane-
go prawa prywatnego panstw czlonkowskich®¢. Postepujace procesy inte-
gracyjne, takze na niwie prawa, stanowa wyzwanie dla romanistow, aby
swa dyscypline uprawiali w taki sposéb, zeby nie stata sie¢ nauka dostepnag
tylko waskiemu gronu wtajemniczonych, lecz zeby nawigzata twoérczy dialog
z dogmatykami prawa wspotczesnego, wskazujac im to, co prawo rzymskie
ma jeszcze do zaoferowania.

84 R. Zimmermann, Roman law and European legal unity, [w:] Towards a European Civil
Code, pod red. A. Hartkampa i in., Hague — London — Boston 1998, s. 38.
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Summary
Roman law before the courts of the European Union

The aim of the Author of this paper is to do research into references to Roman
law in the cases adjudicated by European Court of Justice and Court of First
Instance. The analysis proves that references to Roman law are present first of all
in the opinions of the Advocates General, they are rarely made by the courts
themselves, however, what is interesting, they sometimes can be found in the
judicial writs of parties to the proceedings. The importance of the arguments
stemming from Roman law varies, in some cases they influenced the outcome of
the dispute deeply, in other cases they were only one of several grounds for the
outcome and in many cases they had only a decorative function.

Many of the maxims which have their roots in Roman law became the general
principles of community law as the principles common to all legal systems of
Members States, eg. nemo venire contra factum proprium and nemo auditur turpitu-
dinem suam allegans.

Apart from maxims, references were made to the institutions of Roman law,
eg. ususfructus, actio iudicati. Moreover, Advocates General emphasized the diffe-
rences between Roman law and contemporary civil law and the progress made by
law in the course of its development.

The analysis proves that Roman law can still be the source of inspiration for
further development of private law, especially it can serve as the foundation for
the creation of common European Private Law. Usefulness of Roman law in the
process of integration of private law within the European Union is a challenge for
the researchers of Roman law, who should engage into creative dialogue with the
researchers of contemporary law to show what Roman law still has to offer.
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Wplyw zasady prior tempore potior iure
na polskie prawo cywilne w rozwoju historycznym

I. Uwagi wstepne

Z uwagi na szerokie, jak mogtoby sie wydawaé, ujecie tematu, wymaga
on wyjasnienia i doprecyzowania. Zasada prior tempore potior iure w tym
wlasnie ujeciu zostata sformulowana dopiero w Sredniowieczu przez papie-
za Bonifacego VIII!. Jednakze korzenie owej paremii sa calkowicie rzym-
skie — znajduje ona wyraz w rozporzadzeniach Karakalli z 212 r. n.e. (za-
warte w C. 8.17.2) i 213 r. n.e. (zawarte w C. 8.17.3), w ktorych to cesarz
stwierdza: praevalet iure, qui praevenit tempore..., oraz sicut prior es tem-
pore, ita potior iure... Silniejsze prawo danego podmiotu, ktore zalezy od
czasu jego ustanowienia, rozpatrywane jest przy tym w aspekcie pierw-
szenstwa zastawéw?. Lepsza pozycje zyskuje zastawnik, na rzecz ktérego
ustanowiono zabezpieczenie w pierwszej kolejnosci. Wlasnie aspekt wielo-
$ci praw zastawu na tej samej rzeczy i regulacja kolizji uprawnien pomie-
dzy zastawnikami bedzie przedmiotem niniejszych rozwazan.

1 Liber sextus decretalium 5.13.54. Por. D. Liebs, Latenische Rechtsregeln und Rechts-
sprichworter, Minchen 1986s. 175; A. Sokala, Regula est, quae rem est breviter enarrat.
O znaczeniu regut prawa rzymskiego dla wspétczesnego polskiego prawa rzeczowego, Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przedsiebiorczos$ci im. Bogdana Janskiego w Lomzy
11/2002, s. 15. Por. takze W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris. Reguty i kazusy
prawa rzymskiego, Torun 1995, Verba iuris, s. 41-42 oraz M. Kurylowicz, Stownik taciriskich
terminéw, zwrotéw i sentencji prawniczych, wyd. II, Krakow 2002, s. 118.

2 Imp. Antoninus A. Chresto C. 8.17.2: Si decreto praetoris, qui de fideicommisso ius
dixit, in possessionem fundi hereditarii fideicommissi condicionalis servandi gratia prius in-
ducti estis, quam adversarius vester in causa iudicati eiusdem fundi pignus occupavit iussu
etus, qui iure sententiam exsequebatur, tempore potiores estis. nam cum de pignore utraque
pars contendat, praevalet iure, qui praevenit tempore. PP. v. id. Mai. duobus Aspris
conss. [a. 212], oraz Imp. Antoninus A. Varo C. 8,17,3: Imperator Antoninus: Si fundum
pignori accepisti, antequam rei publicae obligaretur, sicut prior es tempore, ita potior iure.
PP v. id. Oct. Antonino A. IIII. et Balbino conss. [a. 213].
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Nie oznacza to jednak, ze funkcja zasady prior tempore potior iure byta
redukowana w prawie rzymskim do przypadkow rozstrzygania kolizji pomie-
dzy uprawnionymi rzeczowo do tego samego przedmiotu zabezpieczenia.
Role tej zasady wraz z dwiema innymi: possidentis condicio melior erit®
i occupantis melior est conditio dyskutuje sie przy okazji zbiegu uprawnien,
a w szczegilno$ci: uprawnien wierzycieli udzielajacych pozyczki temu same-
mu dtuznikowi, zakresu uprawnien zastepcoéw procesowych ustanowionych
przez dang strone procesowa, uprawnien wierzycieli, jezeli dtuznikiem jest
pater familias pozwany z actio noxalis, uprawnien oséb uprawnionych
wzgledem tej samej rzeczy z tytulu legatu damnacyjnego, uprawnien wierzy-
cieli z tytutu locatio conductio operis wzgledem przyjmujacego zaméwienie?.

We wskazanym jednak zakresie nie beda prowadzone dalsze wywody,
gdyz zasade prior tempore potior iure w polskim prawie cywilnym nalezy
przede wszystkim rozwazaé¢ w aspekcie pierwszenstwa ograniczonych praw
rzeczowych®. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie w aspek-
cie historycznym tej zasady jako regulujacej kolizje pomiedzy zabezpiecze-
niami rzeczowymi.

Prior tempore potior iure w prawie rzymskim

Dla dalszych wywodéw konieczne jest zarysowanie, choéby w skrocie,
funkcjonowania we wskazanym aspekcie zasady prior tempore potior iure
na gruncie prawa rzymskiego.

Instytucje zastawu bez posiadania, umozliwiajacg dogmatycznie wielo-
krotne ustanowienie zabezpieczenia na tej samej rzeczy nalezy datowac na
IiII w. n.e.® Wyksztalcony juz w tym czasie przez prawo pretorskie §rodek
ochrony w postaci actio Serviana umozliwial zastawnikowi dochodzenie
inwentarza, natomiast actio quasi Serviana dochodzenie przedmiotu zasta-
wu bez wzgledu na jego przedmiot od kazdego wladajacego’. Wielokrotne
zastawianie tej samej rzeczy prowadzilo do zbiegu praw wierzycieli,
a w przypadku wytoczenia powodztwa o wydanie przedmiotu zabezpieczenia

3 Inaczej: possidentis melior est condicio lub (in pari causa) melior est conditio possiden-
tis. Por. M. Kurytowicz, Stownik, s. 108, 113.

4 Szczegétowo na ten temat A. Biscardi, Ancora in tema de collisione, SDHI 2/1938,
s. 484 i n.; idem, I’ dogma della collisione alla luce del diritto romano, Citta di Castello
1935. Por. takze G. I. Luzzatto, Procedura civile romana, I. Esercizio dei diritti e difesa
privata, Bologna 1945-1946, s. 62 i n.

5 Por. A. Sokala, op. cit., s. 15-16.

6 M. Kaser, Bezitzpfand und ,bezitzloses” Pfand (Studien zum rémischen Pfandrecht III),
Studia et Documenta Historiae et Iuris, Roma 45/1979, s. 21.

7 Odnosnie zakresu zastosowania wskazanych skarg — E. Zak, Actio hypothecaria czyli
windykacja zastawu, [w:] Honeste vivere..., Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiadystawa
Bojarskiego, Torun 2001, s. 322; A. Watson, Actio Serviana and Actio Hypothecaria, SDHI
27/1961, s. 356-363.
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przez zastawnika przeciwko innemu wierzycielowi — do kolizji zastawow.
Na przelomie II i IIT w. n.e. mozna zaobserwowac funkcjonowanie w prawie
pretorskim exceptio rei sibi ante pigneratae lub odpowiednio replike wcze-
$niejszego ustanowienia zastawu®.

Tak uksztaltowany mechanizm pierwszenstwa zabezpieczen rzeczo-
wych wpltywa na zakres uprawnien poszczegélnych zastawnikow. Pierwszy
w porzadku ustanowienia zastawu wierzyciel byt uprawniony do posiadania
i sprzedazy rzeczy. Srodki otrzymane tytutem sprzedazy rzeczy wierzyciel
przeznaczal na zaspokojenie swojej wierzytelnosci, a nadwyzke ponad za-
spokojong wierzytelno$é byt zobowigzany wydac¢ dalszym w kolejnosci wie-
rzycielom, a dluznikowi tylko wowczas, gdy nie bylto innych zabezpieczo-
nych rzeczowo na rzeczy sprzedanej. Kolejny w hierarchii ustanowienia
zastawu wierzyciel mégt natomiast dokonaé¢ wzgledem pierwszego zastaw-
nika ius offerendi vel succedendi ze skutkiem zajecia jego pozycji do wyso-
kosci sptaconej wierzytelnosci®.

Ustalony w praktyce procesowej porzadek pierwszenstwa znajduje wy-
raz we wspomnianych konstytucjach Karakalli z 212 i 213 r. n.e. Jednocze-
$nie, poczawszy od III w. n.e., pojawiajq sie odstepstwa od zasady prior
tempore potior iure, co prawdopodobnie jest przyczyna zwerbalizowania jej
przez Karakalle, a nastepnie uznania jej w konstytucji z 293 r. n.e. przez
Dioklecjana i Maksymiana za regute!”.

Wiekszosé stanow faktycznych, ktorym prawo rzymskie przyznato za-
staw uprzywilejowany pod wzgledem pierwszenstwa, objeta byla przywile-
jem powstania zabezpieczenia z mocy samego prawa (pignus tacitum)
i przywilejem egzekucyjnym. W pierwszej kolejnosci uksztaltowany zostaje
przywilej okreslany w literaturze romanistycznej jako versio in rem, na
podstawie ktorego pierwszenstwo zaspokojenia uzyskuje wierzyciel udzie-
lajacy pozyczki celem dokonania naktadoéw na przedmiot zabezpieczenia lub
tez zakupu przedmiotu zastawu. Zblizong sytuacja jest przypadek sprzeda-
zy przez dluznika przedmiotu zastawu z przeznaczeniem ceny na zaspoko-
jenie pierwszego w porzadku ustanowienia zastawu wierzyciela, co jednak
nalezy kwalifikowaé jako successio in ius sptaconego zastawnikal’, w tym

8 Po raz pierwszy o powyzszym zarzucie stanowi Marcellus w rozstrzygnieciu zawartym
w D. 44.2.19. Por. 1. Szpringer, Pierwszeristwo zastawéw w prawie rzymskim, Lublin 2006,
s. 42 in.

9 Szerzej na temat zakresu uprawnien poszczegdlnych wierzycieli m.in. M. Mycielski, De
Jjuris offerendi origine, Berolini 1848; 1. Szpringer, op. cit., s. 50-57, 75-109.

10 Impp. Diocletianus, Maximianus AA. Et CC. Fabricio C. 8,17,8: Diversis temporibus
eadem re duobus iure pignoris obligata eum, qui prior data mutua pecunia pignus accepit,
potiorem haberi certi ac manifesti iuris est, nec alias secundum distrahendi potestatem huius
pignoris consequi, nisi superiori creditori debita fuerit soluta quantitas. S. prid. k. Mai He-
racliae aa. Conss. [a. 293]. Por. 1. Szpringer, op. cit., s. 51-52.

11 Podobnie jak przypadek oblacji procesowej, czyli zaoferowanie przez posiadajacego
przedmiot zastawu wartosci rzeczy zamiast wydania jej oraz nowacje.
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zakresie, ze kolejni wierzyciele w hierarchii zastawéw mogg wobec nabywcy
dokonaé ius offerendi vel succedendi, natomiast nabywca ma prawo sprze-
dazy rzeczy z pierwszenstwem zaspokojenia swojego roszczenia z tytutu
zaplaconej ceny, za$ nadwyzke winien wyda¢é kolejnym zastawnikom!2.

Kolejnym wyjatkiem od reguly jest przyznanie pozycji pierwszego
zastawnika bez wzgledu na czas ustanowienia zastawu fiskusowi z tytutu
wierzytelnosci wzgledem primipilusa. Co do naleznosci z tytutu podatkéw
i wierzytelno$ci kontraktowych nalezy podkreslié, ze fiskus nie uzys-
kuje analogicznego przywileju, a jego status wzmacniaja jedynie przywi-
leje egzekucyjne, z drugiej zas strony zastaw ustawowy o charakterze
generalnym!3. W 472 r. n.e. cesarz Leon wprowadza kolejne odstepstwo
od regulty — dla zabezpieczen ustanowionych lub potwierdzonych doku-
mentem publicznym i quasi-publicznym. Dla tego rodzaju zabezpieczen oce-
ne skutecznosci zastawu oceniano na moment sporzadzenia takiego doku-
mentul4.

Kolejne wyjatki od reguly prior tempore potior iure zostaja wyksztatco-
ne w prawie justynianskim. Sg nimi: zastaw dla wierzytelnoSci zony z tytu-
tu posagu oraz zastaw z tytulu udzielenia pozyczki na militia, czyli celem
odbycia wyprawy wojennej lub innym podobnym?5.

Ostatecznie rowniez Justynianowi nalezy przypisa¢ ustanowienie hie-
rarchii pomiedzy niektérymi zastawami uprzywilejowanymi, zgodnie z kto-
ra priorytet otrzymal zastaw z tytulu militia, nastepnie z tytulu posagu,
a potem versio in rem. Zastawy uprzywilejowane jednorodzajowe zostaly
natomiast poddane zasadzie prior tempore potior iure'®.

Wspomnie¢ takze nalezy, ze prawu rzymskiemu znane byto ustanowie-
nie zastawu dla wierzytelno$ci terminowych i warunkowych, ktéore takze
poddane byly dzialaniu reguly prior tempore potior iurel”.

Z uwagi na brak instytucji ksiag, do ktérych nalezatoby dokonywac
wpisu zabezpieczen, prawo rzymskie wyksztatcitlo precyzyjny system odpo-
wiedzialno$ci za oszustwo (stellionatus) w przypadku dziatania na szkode
pierwszego zastawnika. Odpowiedzialnosé taka cigzyta zaréwno na dluzni-
ku, jesli ten nie poinformowat wierzyciela o wczeéniejszym obcigzeniu
rzeczy oddawanej w zastaw, jak rowniez na kolejnych zastawnikach, jezeli
sprzedali przedmiot zastawu wiedzac, ze nie sa do tego uprawnieni.
Odpowiedzialnosci prawnokarnej towarzyszyla odpowiedzialnos§¢ z tytulu
ewikejil8.

12 1. Szpringer, op. cit., s. 111-129.
13 Ibidem, s. 131-145.

14 Ibidem, s. 145-148.

15 Ibidem, s. 149-159.

16 Tbidem, s. 159-162.

17 Ipidem, s. 57-64.

18 Ibidem, s. 52-57.
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W tym konteks$cie mozna juz przeanalizowaé wptyw prawa rzymskiego
na uregulowania prawa polskiego, zwlaszcza ze coraz czesciej podkreslane
sg zwiazki wspélczesnej cywilistyki z prawem rzymskim?®.

Pierwszenstwo zabezpieczen rzeczowych w okresie przed
zaborami

Wplyw posredni?® prawa rzymskiego na polskie prawo krajowe moze
by¢ juz datowany na przetom IX i X w., kiedy to przez duchowienstwo
zostaja sprowadzone na ziemie polskie powszechne zbiory prawa kanonicz-
nego, zawierajace szereg rozwigzan prawa rzymskiego?!. Jednak bezpo-
Srednie oddzialtywanie prawa rzymskiego na tres¢ instytucji i funkcjonowa-
nie urzedow polskich nalezy datowac na okres XIII i XIV w., co znajduje
odzwierciedlenie w praktyce sadéw ziemskich?2. Pierwsze wzmianki o za-
bezpieczeniu rzeczowym wierzytelnosci zawiera Statut zydowski z 1264 r.,
jednakze przedstawiana tam gwarancja ma charakter zastawu recznego,
czyli zastawu na ruchomosci z przeniesieniem na rzecz zastawnika witadz-
twa faktycznego nad rzecza?®. Dopiero w XIV w. mozna stwierdzi¢ w prak-
tyce sadow ziemskich funkcjonowanie zastawu bez dzierzenia, z zastrzeze-
niem, ze zabezpieczenie dotyczylo tylko nieruchomosci i powstawato
poprzez dokonanie wpisu do ksiag ziemskich?*. Pierwszenistwo w ten spo-
sob ustanowionych zastawow rozstrzygano w oparciu o kryterium czasu
ustanowienia zabezpieczenia. Jednakze sama zasada prior tempore potior

19 Rola prawa rzymskiego jest podkreslana zaréwno w odniesieniu do uregulowarn praw-
nych poszczegdlnych panstw, jak i ogdlnie regulacji prawa europejskiego. Por. w tym zakre-
sie obszernie M. Kurytowicz, Prawo rzymskie, Historia — Tradycja — Wspélczesnosé, Lublin
2003, s. 95-171; A. Sokala, op. cit., s. 6-7 i bibliografia powotana przez autora w przyp. 3—6.
Polskg bibliografie prac poSwieconych znaczeniu prawa rzymskiego do 2002 r. przedstawia
M. Zabtocka, Romanistyka polska po II wojnie swiatowej, Warszawa 2002, s. 161-165.

20 Temat zastosowania prawa rzymskiego w prawie polskim i jego wpltywu (posredniego,
subsydiarnego, bezposredniego) na prawodawstwo polskie jest zywo dyskutowany w polskiej
romanistyce. Por. J. Sondel, Prawo rzymskie jako Zrédto inspiracji, CPH 52,2/2001, s. 9 i n.,
oraz literature tam powotana.

21 Por. S. Godek, Prawo rzymskie w dawnej Rzeczypospolitej. Przeglad stanu badar,
CPH 53,2/2001, s. 30; J. Sondel, Ze studiéow nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej,
Zeszyty Naukowe Ud 82/1978, s. 25 i n.; J. Wistocki, Dzieje nauki prawa rzymskiego w Pol-
sce, Warszawa 1945, s. 91 n.

22 O pogladach prezentowanych na temat wplywu prawa rzymskiego na praktyke sadéw
ziemskich szerzej S. Godek, Prawo rzymskie, s. 35 i n. Autor przedstawia m.in. odmienne
poglady R. Taubenschlaga i A. Vetulaniego. Por. réwniez poglady o roli prawa rzymskiego na
konstrukcje urzadzen prawnych S. Godek, Spér o znaczenie prawa rzymskiego w dawnej
Rzeczypospolitej, CPH 54,1/2002, s. 105-141, i cytowang tam obszernie literature przedmio-
tu, oraz M. Kurytowicz, Prawo rzymskie, s. 126-127.

23 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, wyd. II, Warszawa 2003,
s. 143.

24 J. S. Matuszewski, Zastaw nieruchomosci w prawie polskim do korica XV stulecia,
AUL 53/1979, s. 44-45.
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iure?® zostaje sformutowana expressis verbis dopiero w konstytucji

z 1588 r. o waznosci zapiséw?®, czyli po okolo 200 latach jej funkcjonowa-
nia?’. Byé moze sprecyzowanie reguly bylo podyktowane pojawiajacymi sie
wyjatkami co do rozstrzygniecia pierwszenstwa na podstawie kryterium
czasu ustanowienia zabezpieczenia, ktére to odstepstwa przewiduje zreszta
sama konstytucja. Naleza do nich: negatywny wyjatek na rzecz osdb,
ktéorym przystugiwat zastaw, ale ich prawo bylo dotkniete niewaznoScia,
oraz pozytywne odstepstwo na rzecz tzw. triennalis possessor, wobec kto-
rego nie mozna byto korzystaé z pierwszenstwaZ®,

Zasada prior tempore potior iure znalazla takze odzwierciedlenie
w rewizji toruniskiej z 1594 r., gdzie instytucja zastawu zostata uregulowana
na podobienistwo rzymskie?.

Jednakze to wtasnie konstytucja z 1588 r. byta uwazana za najbardziej
postepowaq regulacje w Europie w zakresie instytucji zastawu, w tym takze
w zakresie zasad pierwszenstwa zabezpieczen rzeczowych?’.

Wskazane regulacje, umacniane orzecznictwem sadow krakowskich po-
zostajacych pod wplywem romanistycznych instytucji prawa, wywieraja
wplyw na orzecznictwo sadéw na ziemiach wschodnich i péinocnych
w XVI-XVIII w.3! obowiazujac do czaséw rozbioréw.

Zasady regulacji pierwszenstwa gwarancji rzeczowych
od zaborow do 1947 r.

W okresie zaboréw ustawodawstwo dotyczace zabezpieczen rzeczowych
jest na poszczegélnych ziemiach odmienne.

25 Por. J.S. Matuszewski, op. cit., s. 49, ktéry przytacza zasade z zapiskéw ksiegi ziem-
skiej opisujacej stan faktyczny z 1470 r.

26 T. Maciejewski, op. cit., s. 144.

27 K. Hube, O instytucji hipotecznej w Krélestwie Polskim, Warszawa 1869, s. 2;
J. S. Matuszewski, op. cit., s. 47 i n., 52; W. Wqjcikiewicz, Prawo hipoteczne Krélestwa
Polskiego, Wroctaw 1967, s. 12.

28 T. Matuszewski, op. cit., s. 51. Por. jednak W. Wéjcikiewicz, op. cit., s. 26.

29 Por. na ten temat J. Sondel, Studia nad prawem rzymskim w Ius Culmense (W 750-lecie
wydania przywileju chetmiriskiego), Zeszyty Naukowe UJ 109/1984, s. 81-83, oraz na temat
regulacji instytucji prawa zastawu we wczes$niejszej rewizji lidzbarskiej przewidujacej m.in.
uprzywilejowanie egzekucyjne pupila na majatku i polegajacej na zastawie na dobrach diuz-
nika, s. 48-49, a takze elementow dotyczacych instytucji zastawu, a zaczerpnietych z prawa
rzymskiego w rewizji nowomiejskiej, s. 69.

30 T. Maciejewski, op. cit., s. 144, oraz szerzej na ten temat W. Dutkiewicz, Prawo
hipoteczne w Krélestwie Polskim, Warszawa 1936, s. 15.

31 Por. S. Godek, Prawo rzymskie, s. 53. Pomimo duzej krytyki prawa rzymskiego
w okresie prac nad projektem kodyfikacji Stanistawa Augusta niektérzy autorzy prospektow
nawigzywali do regulacji prawa rzymskiego. Sposréd nich Jozef Wybicki gtosi zasade prior
tempore potior iure. Por. J. Sondel, Prawo rzymskie jako podstawa projektéw kodyfikacyj-
nych w dawnej Polsce, Zeszyty Prawnicze UKSW 1/2001, s. 65—66.
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Na ziemiach I zaboru pruskiego kwestie wieloSci zabezpieczen rzeczo-
wych regulowata S§laska ordynacja hipoteczna z 1750 r. Na ziemiach II i III
zaboru obowigzywat Landrecht pruski z 1794 r. W konsekwencji po kongre-
sie wiedenskim na terenach zaboru pruskiego obowigzywat Landrecht pru-
ski, prawo Prus Wschodnich z 1801 r. oraz prawo prowincjonalne Prus
Zachodnich z 1844 r. Po zjednoczeniu Niemiec od 1900 r. sprawy zastawu
regulowat Biirgelisches Gesetzbuch?2.

Obowiazujace w zaborze pruskim przepisy przyznawaly pierwszenstwo
zabezpieczeniu, co do ktérego jako pierwszy wpltynat dokument o dokona-
nie wpisu do wykazu hipotecznego®®. Obowiazkiem wpisu byly przy tym
objete hipoteki ustawowe, do ktorych zaliczano: hipoteke skarbu panstwa
i kas, ktorym zostaly powierzone pienigdze publiczne, hipoteke nieletnich
na dobrach opiekuna, hipoteke mezatki na dobrach meza z tytutu zwrotu
posagu?4,

W zakresie regulacji hipoteki na ziemiach Galicji Wschodniej od 1780 r.
zostalty wprowadzone ksiegi ziemskie oparte na patencie tabularnym z 1774 r.,
a na obszarze Galicji Zachodniej od 1798 r. obowigzywat Kodeks cywilny dla
Galicji Zachodniej®®. Od 1811 r. na ziemiach zaboru austriackiego obowiazy-
wat Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch?®.

Hipoteka austriacka byta mniej doskonata od rozwiazan pruskich, do-
piero bowiem od lat osiemdziesiatych XIX w.3” mozna méwié o wpisach do
ksiag gruntowych, od ktérych momentu oceniano pierwszenstwo zabezpie-
czen.

W zaborze rosyjskim pierwszenstwo gwarancji rzeczowych okreslat
Statut litewski z 1588 r.38, opierajac sie w zakresie zabezpieczen rzeczo-
wych niezwigzanych z przeniesieniem wtadztwa faktycznego na wierzyciela
na zasadzie prior tempore potior iures°.

Na ziemiach Ksiestwa Warszawskiego od 1808 r. obowigzywat Kodeks
cywilny Napoleona zawierajacy w ksiedze III regulacje odnoszace sie do
praw rzeczowych zaleznych (tzw. accessoires), czyli zastawu, przywilejow
i hipoteki*®. Przepisy prawa francuskiego przewidywaly w tym zakresie

32 T. Maciejewski, op. cit., s. 258.

33 Hube, op. cit., s. 35.

34 Tbidem, s. 28-29.

35 Czesé II kodeksu zawierala regulacje dotyczace prawa rzeczowego i spadkowego. Por.
A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1818), Zakamycze
2003, s. 46; T. Maciejewski, op. cit., s. 276-277.

36 T. Maciejewski, op. cit., s. 259.

37 Wéwezas ustawa ogélnoaustriacka i ustawa Sejmu Krajowego Galicji wprowadzja po-
wszechno§¢ zatozenia ksigg gruntowych. Szerzej por. Hube, op. cit., s. 36 i n.; T. Maciejew-
ski, s. 277.

38 A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 55.

39 8. Godek, Prawo rzymskie, s. 49-50 i cytowana przez autora bibliografia.

40 K. Séjka-Zieliriska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 108.
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i uprzywilejowanie poszczegélnych rodzajow wierzytelnosci, i pierwszen-
stwo hipotek. Przywileje umozliwialy zaspokojenie uprzywilejowanego
z pierwszenstwem przed wierzycielami hipotecznymi*!. Do wierzytelnosci
uprzywilejowanych na caltym majatku dtuznika byly zaliczane wierzytelno-
§ci z tytutu: kosztow sadowych, kosztow pogrzebu, ostatniej choroby oraz
utrzymania dluznika i jego rodziny przez okres§lone kategorie oséb. Na
majatku nieruchomym natomiast byt uprzywilejowany sprzedawca na nie-
ruchomosci sprzedanej co do zaptaty szacunku, pozyczkodawca z tytutu
pozyczki udzielonej celem zakupu danej nieruchomosci, wspétspadkobiercy
na zabezpieczenie doptat powstatych w wyniku podziatu spadku, dokonuja-
cy budowy, przebudowy, odbudowy budynkéw — na tych budynkach, wierzy-
ciel spadkowy przed wierzycielami dziedzica na nieruchomosciach spadko-
wych, pozyczkodawca z powodu udzielenia pozyczki na wszelkie
wymienione tu cele*2. Kolejnoéé pomiedzy przywilejami okreslaly przepisy
prawa, zgodnie z zasada privilegia non ex tempore aestimantur, sed ex
causa.

Pierwszenstwo natomiast pomiedzy wierzycielami hipotecznymi okre-
slal moment wpisu do ksigg hipotecznych, co odnosito sie do hipotek umow-
nych i sadowych*3. Natomiast hipoteki ustawowe z uwagi na rodzaj zabez-
pieczanej wierzytelnosci albo podlegaty intabulacji, a wéwczas moment
ustanowienia byl dla nich liczony od dnia wpisu (tzw. hipoteka prawna
nietajna przystugujaca rzadowi, gminie, instytucjom publicznym z tytulu
naleznosci publicznoprawnych na dobrach poborcow podatkowych i admini-
stratorow finanséw publicznych), albo byty to tzw. hipoteki ustawowe tajne,
nie podlegajace wpisowi** (moment ich ustanowienia byt oceniany na chwile
powstania zobowigzania do wydania zonie sum posagowych, darowizn oraz
na zasadzie surogacji nieruchomosci albo — w przypadku maloletniego
i bezwlasnowolnego — od dnia przyjecia opieki*?).

Brak przejrzystosci i odmienno$é¢ regulacji prawa francuskiego w za-
kresie hipoteki od tradycji polskich skutkuja ideami reformatorskimi. W
konsekwencji w 1818 r. zostala wprowadzona w zycie na ziemiach Krole-
stwa Polskiego ustawa hipoteczna, uzupetniona w 1825 r. o Prawo o przywi-
lejach i hipotekach?6.

41 Szerzej A. Fermus, Prawo hipoteczne w Kodeksie Napoleona a prawo hipoteczne Kré-
lestwa Polskiego, Zeszyty Prawnicze TBSP UdJ 13/2005, s. 23—-24 i bibliografia tam cytowana.

42 K. Hube, op. cit., s. 54-56, oraz szerzej J. Ryx, Prior tempore potior iure..., Thése
pour la licence, Paris 1862, s. 26 i n.

43 7 zastrzezeniem jednak, ze wpisy dokonane jednego dnia powodowaly réwnorzednosé
zabezpieczen. Szerzej K. Hube, op. cit., s. 60, 61.

44 Tpidem, s. 58.

45 Szerzej na temat pierwszeristwa J. J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona, t. III, War-
szawa 1874, s. 500-513.

46 A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 161, 163.
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Powyzsze regulacje przyznawaly pierwszeristwo hipotece w oparciu
o date wpisu do wykazu hipotecznego. Wsréd wnioskow ztozonych jednego
dnia decydowatl numer wptywu, zas§ w przypadku jednoczesnego wptywu —
data sporzadzenia dokumentu bedacego podstawa wpisu zabezpieczenia.
Jezeli daty sporzadzenia dokumentow, ktore wplynely rownoczeénie, byty
tozsame — zabezpieczenia oceniano jako réwnorzedne*’. W poréwnaniu
z regulacjg Kodeksu Napoleona zostaty zniesione wszystkie hipoteki tajne
i znacznie ograniczono przywileje*s.

Zasady pierwszenstwa po 1947 r. w odniesieniu
do zabezpieczen rzeczowych

Przedstawione regulacje odnoszace sie do wieloSci hipotek uchylil de-
kret z 1946 r., ktory wprowadzal przepisy prawa rzeczowego i o ksiegach
wieczystych z moca obowiazujacg od 1 stycznia 1947 r.

Prawu rzeczowemu z 1947 r. bylo znane zabezpieczenie wierzytelnoSci na
rzeczy ruchomej bez przeniesienia posiadania na zastawnika, jak réwniez
zabezpieczenie na nieruchomosci. Odnosnie zastawu pierwszenstwo byto re-
gulowane wedlug czasu powstania zabezpieczenia i przystugiwato pézniejsze-
mu wierzycielowi pod warunkiem, ze dziatat on w dobrej wierze, a przedmiot
zastawu zostal mu wydany*®. Co do hipoteki obowigzywala zasada pierw-
szenstwa w oparciu o moment zlozenia do ksiag wieczystych wniosku
o dokonanie wpisu (hipoteka umowna i przymusowa). Wyjatkiem byla hipo-
teka ustawowa dla zobowigzan podatkowych, ktorym na mocy ustawy o zobo-
wiazaniach podatkowych z 1950 r. przystugiwalo pierwszenstwo®®,

W obowigzujacym porzadku prawnym o zbiegu zabezpieczen rzeczo-
wych mozna méwié¢ w szczegdlnosci w odniesieniu do zastawu rejestrowego,
zastawu skarbowego®! i hipoteki. W przypadku kolizji miedzy uprawniony-
mi z gwarancji rzeczowych bedzie ona rozstrzygana w drodze pozaegzeku-
cyjnej, egzekucyjnej, wzglednie przez realizacje uprawien wierzyciela na
gruncie przepiséw postepowania upadlo$ciowego i naprawczego.

Kolizje zastawu rejestrowego z zastawem skarbowym sa regulo-
wane wedlug zasady prior tempore potior iure (przepis art. 15 ustawy
z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow®?

47 A. Fermus, op. cit., s. 28; S. Szer, Prawo hipoteczne obowigzujgce w Wojewddztwach
Centralnych i Wschodnich, Warszawa 1937, s. 7 1 n.

48 K. Hube, op. cit., s. 83.

49 J. Gotaczynski, Zastaw na rzeczach ruchomych, Warszawa 2002, s. 75-76.

50 Por. Z. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 206-207, 211
i przyp. 19.

51 Przepisy o.p. beda miaty zastosowanie do zastawu przystugujacego Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych (art. 27 ust. 3 i 4 s.u.s.). Por. System Prawa Prywatnego, pod red.
E. Gniewka, t. IV: Prawo rzeczowe, Warszawa 2005, s. 507-508.

52 Dz.U. nr 149, poz. 703 ze zm.



304 Iwona Szpringer

oraz art. 42 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-
wa®3). Kolizje pomiedzy zastawami dla wierzytelnoéci jednorodzajowych
rozstrzyga zasada pierwszenstwa ich ustanowienia®%.

W zakresie hipotek pierwszenstwo reguluje kryterium czasu ustano-
wienia zabezpieczenia, przy czym za miarodajny uznaje sie moment ztoze-
nia wniosku o wpis do ksiagg wieczystych, natomiast w przypadku, gdy
wnioski zostaly ztozone réownocze$nie, zabezpieczenia sa traktowane za
réwnorzedne®® (przepisy art. 12 ust. 11 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece®®).

Nalezy podkresli¢, ze w prawie polskim mozna dostrzec znaczne podo-
bienstwa z prawem rzymskim odno$nie instytucji zwigzanych z pierwszen-
stwem zabezpieczen rzeczowych. Prawo polskie dopuszcza zmiane pierw-
szenstwa poprzez zaoferowanie sptaty wczesSniejszemu wierzycielowi przez
kolejnego w hierarchii uprawnionego, z zastrzezeniem, ze zmiana taka nie
moze pogarszaé¢ sytuacji kolejnych wierzycieli®” (art. 250 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®®). Mozliwe jest réwniez ustanowienie
zabezpieczenia dla wierzytelnoSci terminowych, warunkowych i przy-
szlych®®, a takze successio in ius poprzednika poprzez cessio legis, zgodnie
z przepisem art. 518 k.c. Prawu polskiemu sg réwniez znane przywileje
egzekucyjne, a ich wyrazem sa regulacje zawarte w przepisach art. 1025
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®’, oraz
zasady zaspokojenia wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym i na-
prawczym®! (art. 342 ust. 1 ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
§ciowe i naprawcze®?).

53 Dz.U. nr 137, poz. 926 ze zm.

54 P, Czerski, Zastaw skarbowy jako forma zabezpieczenia naleznosci podatkowych, Zaka-
mycze 2004, s. 144; System Prawa Prywatnego, s. 461.

55 System Prawa Prywatnego..., s. 318; S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, wyd. IV,
Warszawa 2005, s. 89-90, 135-141.

56 Tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.

57 Szerzej System Prawa Prywatnego..., s. 320.

58 Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.

59 Por. J. Czaja, Komentarz do ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdéw,
Gdansk, 1998, s. 35 i n.; J. Mojak, J. Widlo, Sqgdowy zastaw rejestrowy w systemie praw
rzeczowych, Rejent 96,4/1999, s. 78 i n.; Rudnicki, op. cit., s. 259 i n.

60 Dz. U. nr 43, poz. 43 ze zm.

61 Na temat kolizji pomiedzy zabezpieczeniami rzeczowymi i przywilejami egzekucyjny-
mi por. m.in.: Czerski, op. cit., s. 151 i n.; System Prawa Prywatnego, s. 460-461, 476, 508
i n.; Gotaczynski, Zastaw, s. 306 i n.; A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i napraw-
cze, Zakamycze 2003, s. 894 i n.; Pisulinski, System, s. 642 i n.

62 Dz.U. nr 60, poz. 535 ze zm.
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Uwagi koncowe

Regulacje najdawniejszego prawa polskiego wskazujg, ze na uksztalto-
wanie regut rozstrzygania kolizji pomiedzy zabezpieczonymi rzeczowo miaty
wplyw regulacje rzymskie. Nie zostaty one przy tym zaczerpnieta z kodyfi-
kacji XIX-wiecznych, lecz dzigki postepowosci polskiego ustawodawcy wecie-
lone w zycie prawdopodobnie juz w XIV w.

Pierwszenstwo zabezpieczen rzeczowych w oparciu o czas ustanowienia
zabezpieczenia poprzez wpis lezy u podstaw wspétczesnych regulacji praw-
nych. Aktualno$¢ rzymskiej regulacji prior tempore potior iure w systemie
wspotczesnego prawa polskiego podkresla dodatkowo fakt, ze sentencja ta
stanowi inskrypcje na jednej z kolumn otaczajacych gmach Sadu Najwyz-
szego Rzeczypospolitej Polskiej®3. Przedmiotowa inskrypcja wraz z innymi
87 paremiami tacinskimi odzwierciedla uniwersalne i ponadczasowe idee
polskiego prawa®.

Summary

The Influence of Rule of ,prior tempore potior iure” on Polish Civil Law
in the Historical Development

Herewith this article treats about using of the principle (rule) prior tempore
potrior iure in the Roman law and its concerns prority of pledge. The author
shortly described: time of creation order of the pignus’ prority due to the time’s
criterion, satteled of guarancy and exceptions of the principle since the 3th century
after Christ up to Justinian. After this the author showes how the rule works in
Polish law in following periods: from the 14th century up to periods of Partitions
of Poland, in the periods of the Partitions and after 1947 up to Nowadays.

63 Por. Regulae Iuris. Laciriskie inskrypcje na kolumnach Sgdu Najwyzszego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pod red. W. Wotodkiewicza, Warszawa 2001, s. 127-128, i zamieszczone tam
uwagi na temat reguty.
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Nauka i nauczanie prawa rzymskiego
na Uniwersytecie Lwowskim
w pierwszej polowie XX wieku
(zarys problematyki)

Nauka i nauczanie prawa rzymskiego we Lwowie w pierwszej potowie
XX wieku zastuguje na szczegélng uwage. Po pierwsze, lata 2005-2007 obfi-
tuja w rocznice zwigzane z urodzinami i $mierciag wybitnych lwowskich
prawnikéw rzymskich!. Po drugie i najwazniejsze, nie powstala na ten
temat jeszcze zadna monografia.

Na Uniwersytecie Lwowskim w 1894 r. wydane zostaty Historya Uni-
wersytetu Lwowskiego (1869-1894) autorstwa Ludwika Finkla i Stani-
stawa Starzynskiego, w 1899 Kronika Uniwersytetu Lwowskiego (1894 /95—
—1897/98) oraz w 1912 Kronika Uniwersytetu Lwowskiego (1898/9-1909/10),
ktorg zestawil Wiktor Hahn. O polskich oérodkach romanistycznych po-
wstata w 1945 r. praca Juliusza Wistockiego Dzieje nauki prawa rzymskiego
w Polsce?, natomiast w roku 1990 praca Jana Kodrebskiego pt. Prawo
rzymskie w Polsce w XIX wieku. Publikacje te staly sie swoistym zZrédiem
dla badaczy dziejow Uniwersytetu Lwowskiego.

1 W 2005 r. mineta sze§édziesiata rocznica $mierci Ignacego Koshembahra-Lyskowskie-
go, czterdziesta rocznica Smierci Edwarda Gintowta-Dziewattowskiego, sto czterdziesta rocz-
nica urodzin Marcelego Chlamtacza, w 2006 roku natomiast obchodziliSmy setnag rocznice
urodzin Wactawa Osuchowskiego, setng rocznice $mierci Stanistawa Szachowskiego, za$
w roku 2007 sto pieédziesiata rocznice urodzin Leona Pininskiego oraz szescdziesiatg roczni-
ce Smierci Marcelego Chlamtacza.

2 Praca ta spotkala sie z zastuzong krytyka Zygmunta Lisowskiego w ,Czasopi$mie
Prawno-Historycznym”, zdaniem ktdrego znaczenie wymienionej pozycji ogranicza sie jedy-
nie do podania nie zawsze prawdziwych i potrzebnych wskazéwek bibliograficznych, dotycza-
cych twérczosci romanistéw polskich; zob. takze G. Jedrejek, Prawo rzymskie na Uniwersy-
tecie Jana Kazimierza we Lwowie w latach 1918-1939, [w:] Plenitudo Legis Dilectio — Ksiega
pamigtkowa dedykowana prof. dr hab. Bronistawowi Zubertowi OFM z okazji 65 rocznicy
urodzin, red. A. Debinski i E. Szczot, Lublin 2000, s. 121.
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Jednak jak dotad nie powstato opracowanie traktujace catoSciowo
0 nauce prawa rzymskiego we Lwowie w pierwszej potowie XX w. Jako
pierwszy poruszyl te problematyke Grzegorz Jedrejek, ktory w 2000 r.
opublikowal artykul Prawo rzymskie na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie w latach 1918-1939. Byla to pierwsza publikacja przedstawiaja-
ca zarys nauczania prawa rzymskiego na Uniwersytecie we Lwowie w okre-
sie miedzywojennym, mimo iz od poczatku lat dziewiecdziesiatych ,ubiegte-
go wieku” nie istniaty juz przeszkody w dostepie do zZrédet archiwalnych na
Ukrainie. O prawie rzymskim na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie wspomina rowniez Witold Wotodkiewicz w referacie z 2001 r. Insegna-
mento e ricerche di diritto romano in Polonia fra le due guerre (1918—1939)3.
Stosunkowo niedawno ukazata sie monografia Adama Redzika pt. Wydziaf
Prawa Uniwersytetu Lwowskiego w latach 1939—-1946 (Lublin 2006), w ktorej
autor cze$ciowo porusza omawiang problematyke.

W Polsce powojennej pojawily sie takze opracowania o romanistach
Uniwersytetu w formie not biograficznych. Wymiennmy tu przyktadowo pu-
blikacje o Ignacym Koshembahrze-Lyskowskim, o ktérym pisali Witold Wo-
todkiewicz4, Tomasz Giaro®, Krzysztof Pol% o Leonie Piniriskim: Krzysztof
Pol’, Andrzej Srédka®; o Marcelim Chlamtaczu: Wactaw Osuchowski®,
Andrzej Srédkal®; o Wactawie Osuchowskim: Henryk Kupiszewskill,
Edward Szymoszek!2, Grzegorz Jedrejek!?, Marek Kurytowicz!4, ks. Antoni

3 [online] <www.dirittoestoria.it/memorie/quarta.htm>.

4 W. Wotodkiewicz, Ignacy Koshembahr-Lyskowski 1864-1945, [w:] W kregu wielkich hu-
manistéw. Kultura antyczna na Uniwersytecie Warszawskim po I wojnie swiatowej, Warszawa
1991, s. 11-20; idem, Ignacy Koshembahr-Lyskowski, [w:] Antichisti dell’ Universitd di Varsa-
via nel Novecento, Napoli 1992, s. 7-15; idem, Ignacy Koshembahr-Lyskowski — romanista,
cywilista, kodyfikator, ,Studia Iuridica” 29, 1995, s. 97-157; idem, Czy prawo rzymskie prze-
stato istniec?, Krakéw 2003, s. 412—-423

5 T. Giaro, Koshembahr-Eyskowski Ignacy von, [w:] Juristen. Ein biographisches Lexi-
kon, Miinchen 1995, s. 358-359.

6 K. Pol, Ignacy Koshembahr-Lyskowski (1864-1945), [w:] Poczet prawnikéw polskich,
Warszawa 2000, s. 635-646.

7 K. Pol, Leon Piniriski (1957-1938), [w:] Poczet prawnikéw..,. s. 821-842.

8A. Srédka, Uczeni polscy XIX-XX stulecia, Warszawa 1994, t. 3, s. 417-418.

9 W. Osuchowski, Marceli Chlamtacz, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1949, t. II,
s. 503-507.

10 A, Srédka, Uczeni polscy..., t. 1, s. 245-246.

11 H. Kupiszewski, Wactaw Osuchowski 1906-1988, ,Prawo Kanoniczne” 33, 1990,
nr 3-4, s. 201-204; idem, Wactaw Osuchowski 1906-1988, ,Iura” 39, 1988, s. 262—265.

12 E. Szymoszek, Wactaw Osuchowski, [w:] Uczeni Wroctawscy (1974-1994), t. 11, Wro-
ctaw 1994, s. 100-102.

13 G. Jedrejek, Wactaw Osuchowski — Profesor prawa rzymskiego KUL, ,Przeglad Uni-
wersytecki KUL”, 2000 nr 2, s. 13, 16.

14 M. Kurylowicz, Prawo rzymskie w uniwersytetach w Lublinie w latach 1918-1977,
[w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu in momoriam, red. A. Pikulska-Rubaszkiewicz, L6dz
2000, s. 197-208.
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Debinskil®?, o Edwardzie Gintowcie-Dziewaltowskim: Witold Wolodkie-
wicz!®, Elzbieta Krakowiak!’”, Henryk Kupiszewski'8, Renata Wiaderna-
-Kus$nierz.1?

Ramy chronologiczne opracowania wyznaczaja lata 1900-1944. W roku
1900 pierwsza Katedra Prawa Rzymskiego (I) kierowal profesor Stanistaw
Szachowski, natomiast drugg Katedre Prawa Rzymskiego (II) profesor
Ignacy Koshembahr-Lyskowski. Uniwersytet Lwowski, noszacy w tym cza-
sie imie panujacego monarchy Franciszka I2°, posiadat bowiem od roku
1874, czyli od momentu, kiedy na Wydziale Prawa zaprzestano nauczania
po niemiecku, dwie polskie Katedry Prawa Rzymskiego?!.

Réwnoczesne wprowadzenie na katedry Stanistawa Szachowskiego
i Ignacego Koshembahra-Lyskowskiego wigzato sie z objeciem przez poprzed-
nich kierownikow katedr — Leona Pininiskiego (II) i Leonarda Pietaka (I) —
najwyzszych panstwowych stanowisk politycznych. Mianowicie pierwszy zostat
namiestnikiem Galicji w 1898 r. i stanowisko to petnit do 1903 r. Drugi za$
zostal ministrem do spraw Galicji w 1900 r. i sprawowat te funkcje 6 lat?2.

Pierwszg Katedre Prawa Rzymskiego (I) na przetomie wiekéw po usta-
pieniu z katedry Leonarda Pietaka objatl profesor troche dzi§ zapomniany —
Stanistaw Krzysztof Szachowski2®. Profesor Szachowski przez wiele lat byt
sekretarzem i notariuszem Uniwersytetu Lwowskiego, czyli kierownikiem
administracyjnym uczelni, na ktérym to stanowisku pozostawal do 1895 r.24
Bedac urzednikiem administracyjnym w roku 1888 otrzymat tytut
i charakter profesora nadzwyczajnego oraz w 1893 r. zostal upowazniony

15 A. Debinski, Prawo rzymskie, [w:] Prawo, Kultura, Uniwersytet. 80 lat osrodka praw-
niczego KUL, red. A Debinski, s. 227-238.

16 W. Wotodkiewicz, Edward Gintowt-Dziewiattowski — w dwudziestolecie smierci, ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 39, 1987, t. I, s. 161-169.

17 E. Krakowiak, Spotkanie naukowe w Instytucie Historii Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego w zwiqgzku z dwudziestq rocznicq smierci Profesora Edwarda Gintowta (16 XII 1985),
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 38, 1986 z. 2, s. 223-225.

18 H. Kupiszewski, Edward Gintowt-Dziewattowski ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 18,
1966, nr 1, s. 319-321; idem, Edward Gintowt-Dziewattowski , ,Jura” 17, 1966, s. 231-233.

19 R. Wiaderna-Kuénierz, Droga Wactawa Osuchowskiego do profesury — w 100-lecie uro-
dzin (1906-1988), ,Studia Iuridica Lublinensia” 8, 2006, s. 167—-176.

20 Uniwersytet Lwowski nosit imie Franciszka I do 1918 r., czyli do dnia uzyskania
przez Polske niepodlegtosci. W roku 1919 uniwersytet zmienit nazwe na Uniwersytet Jana
Kazimierza. W latach 1940-1941 po anektowaniu Lwowa przez wojska sowieckie uniwersytet
nosit imie¢ Iwana Franki. W latach 1941-1944, w okresie okupacji hitlerowskiej uniwersytet
zostal przez okupantoéw zamkniety, dziatalnos§é byta jednak kontynuowana nielegalnie w ra-
mach tajnych kompletéw w tzw. Tajnym Uniwersytecie Jana Kazimierza.

21 Por. S. Starzynski, Przyczynek do polskiej kroniki uniwersyteckiej, Krakéw 1916, s. 5-8;
J. Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku, L.6dz 1990, s. 231, 233.

22 Tpidem, s. 247.

23 Zob. JlepxaBuuii apxis nbBiBchKOi o0macti (dalej: JJAJIO), Akta personalne Stanistawa Sza-
chowskiego, donz 26, omuc 5, cnpasa 2098.

24 Zob. CK Uniwersytet Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skiad Uniwersytetu i program
wyktadow za lata 1880-1895, Lwow 1880-1894.
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do egzaminowania z prawa rzymskiego?®. W 1902 r. zostal profesorem
zwyczajnym?8. Podstawowa i jedyna w zasadzie praca Stanistawa Szachow-
skiego z zakresu prawa rzymskiego byta monografia Dziedziczenie przeciw-
testamentowe w prawie rzymskim wydana we Lwowie w 1902 r.27

Profesor Stanistaw Szachowski w latach 1900-1906 wykladat w ramach
pandektow Prawo spadkowe w liczbie 6 godzin tygodniowo oraz Rzymski
proces cywilny w wymiarze 1 godziny tygodniowo, przy czym ten ostatni do
roku akademickiego 1902/1903. Z programu wykladéw wynika bowiem, iz
w roku akademickim 1903/1904 i przez kolejne dwa lata prowadzil juz tylko
wyklad z prawa spadkowego?8,

Po $mierci Stanistawa Szachowskiego w 1906 r. Katedre Prawa Rzym-
skiego Uniwersytetu objal Marceli Chlamtacz?®. Marceli Chlamtacz studio-
wal na Uniwersytecie Lwowskim, gdzie habilitowal sie w 1898 r.3°, na pod-
stawie rozprawy o tradycji w prawie rzymskim3!. Swoje studia
romanistyczne skoncentrowal wokot kontraktéw realnych i zobowigzan. Do
najwazniejszych jego publikacji z zakresu prawa rzymskiego, pochodzacych
z pierwszej potowy XX wieku, nalezy zaliczy¢: O nabyciu owocéw przez posia-
dacza w dobrej wierze w klasycznem prawie rzymskiem z uwzglednieniem
prawa cywilnego austriackiego i niemieckiego (1903), O extensyi prawa za-
stawu na owoce rzeczy w prawie rzymskiem i cywilnem w prawie niemiec-
kiem (1910), Kontrakty realne w prawie rzymskiem, w teoryi cywilistycznej
1w projekcie polskiego kodeksu cywilnego (1930), Zagadnienie positkowej
poreki w prawie rzymskiem i w prawach nowozytnych (1932). Pozostawil
takze kilka prac z zakresu wspoélczesnego prawa cywilnego. Charaktery-
styczne bowiem dla romanistow lwowskich bylo taczenie naukowych badan w
dziedzinie prawa rzymskiego z praca nad prawem obowiazujacym32.

Marceli Chlamtacz kierowal pierwsza Katedrg Prawa Rzymskiego do
roku 1935. Wowczas bowiem na mocy rozporzadzenia Ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 25 wrzesnia 1933 r. — Zwiniecie
niektorych katedr i zakladéw naukowych w szkotach akademickich zlikwi-
dowana zostala pierwsza Katedra Prawa Rzymskiego (I)33.

25 . Starzynski, Historya Uniwersytetu Lwowskiego (1869—-1894), Lwow 1894, s. 224-225.

26 J. Kodrebski, Prawo rzymskie..., s. 248.

27 G. Jedrejek, Prawo rzymskie..., s. 129; zobacz takze J. Kodrebski, Prawo rzymskie...,
s 248.

28 Zob. C.K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Sktad Uniwersytetu
i program wyktadéw w zimowem pétroczu 1900/01, 1901/02, 1902/03, Lwow 1900-1902,
s 40; C.K. Uniwersytet...w pétroczu zimowem 1903 /04, Lwow 1903, s. 43; C.K. Uniwersytet...
w pétroczu zimowem 1904 /5, 1905/06. Lwow 1904-1905, s. 45.

29 Zob. JIAJIO, Akta personalne Marcelego Chlamtacza, ¢. 26, on. 5, cnip. 1989,1990.

30 A. Srédka, Uczeni polscy..., t. 1, s. 245-246.

31 Die rechtliche Natur der Uebereignungsart durch Tradition im rémische Recht, Leip-
zig 1897.

32 M. Kurylowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspotczesnosé, Lublin 2003, s. 133.

33 A. Redzik, op.cit, s. 34-35.
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Profesor Marceli Chlamtacz w omawianym okresie przez wiele lat
w potroczu zimowym prowadzil wyktad pod nazwa Historia i instytucje
prawa rzymskiego®* W roku akademickim 1900/1901 powyzszy wyktad pro-
wadzil pod nazwa Historia prawa rzymskiego (3 godziny tygodniowo),
a takze zglosil dodatkowo wyktad O nabyciu posiadania i wtasnosci przez
zastepce w prawie rzymskim w wymiarze 1 godziny tygodniowo®® oraz
Repetytorium z prawa rzymskiego w wymiarze 2 godzin tygodniowo36. Od
roku akademickiego 1901/1902 wyktad przyjal nazwe Historia i instytucje
prawa rzymskiego. Nalezy zaznaczy¢ jednak, iz od roku akademickiego
1903/1904, czyli od dnia, w ktéorym profesor Szachowski zaprzestatl wykta-
dania Rzymskiego procesu cywilnego, prowadzony przez profesora Chlam-
tacza przedmiot zmienil nazwe na Historia i instytucje prawa rzymskiego
wraz z procesem cywilnym3”. Od roku akademickiego 1917/1918 az do 1933/
/1934 czyli do roku, w ktéorym Marceli Chlamtacz po raz ostatni widnial
w spisie wyktadowcow, jego wyktad nosit nazwe Historia i system rzymskie-
go prawa prywatnego®®. W ramach tego wykladu prowadzit Historie Zrédet
I nauke o zobowigzaniach, pbézniej rowniez Prawo rodzinne.

W pétroczu letnim natomiast wyktadat w ramach pandektéow Nauke
o zobowigzaniach (5 godzin tygodniowo) oraz od roku akademickiego 1915/
/1916 réwniez Prawo familijne i spadkowe, Profesor Chlamtacz prowadzit
takze przez caly omawiany okres seminarium z prawa rzymskiego (2 godzi-
ny tygodniowo).

Nalezy takze podkresli¢, iz od roku akdemickiego 1915/1916 do 1919/20
Marceli Chlamtacz petnit jednoczeénie funkcje kierownika drugiej Katedry
Prawa Rzymskiego, co zwigzane bylto z odejSciem profesora Ignacego Ko-
shembahra-Lyskowskiego na Uniwersytet Warszawski®?.

34 C.K. Uniwersytet... w pétroczu zimowem 1901/02, 1902/03, Lwéw 1900-1902, s. 40.

35 C.K. Uniwersytet... w zimowem pétroczu 1900/01, Lwéw 1900, s. 40.

36 Tpidem, s. 43.

37 C.K. Uniwersytet... w potroczu zimowem 1903/04, Lwéw 1903, s. 43; C.K. Uniwersy-
tet... w poétroczu zimowem 1904/05, 1905/06, Lwow 1904-1905, s. 45; C.K. Uniwersytet...
w pétroczu zimowem 1906/07, 1907/08, 1908/09, 1909/10, 1910/11, 1911/12, 1912/13, 1913/
14, 1914/15. Lwow 1906-1914, s. 5; C.K. Uniwersytet... w potroczu zimowem 1915/ 16, Lwow
19015, s. 7; C.K. Uniwersytet... w pétroczu zimowem 1916/17, Lwow 1916, s. 6.

38 C.K. Uniwersytet... w pétroczu zimowem 1917/18, 1918/19, Lwéw 1917-18, s. 6; Uni-
wersytet Jana Kazimierza we Lwowie. Program wyktadéw w pétroczu zimowem 1919/20.
Lwow 1919, s. 5; Uniwersytet Jana... w I i II trymestrze roku akademickiego 1920/21. Lwéw
1920, s. 6; Uniwersytet Jana... w trymestrze I i II roku akademickiego 1921/22, Lwéw 1921,
s. 6; Uniwersytet Jana... w trymestrze I i II roku akademickiego 1922/23, 1923/24, Lwéw
1922-23, s. 7; Uniwersytet Jana... na rok akademicki 1922/23, 1923 /24, Lwow 1922-1923,
8.7; Uniwersytet Jana... na rok akademicki 1924 /1925, 1925/26, 1926/27, Lwow 1924-1926,
s. 10; Uniwersytet Jana... na rok akademicki 1928/1929, 1929/30, 1930/31,Lwéw 1928-1930,
s. 8; Uniwersytet Jana... na rok akademicki 1931/32, Lwow 1931, s. 12; Uniwersytet Jana...
na rok akademicki 1932/33, 1933/34, Lwow 1932-1933, s. 9.

39 W Wolodkiewicz, Czy prawo rzymskie..., s. 416.
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Profesor Ignacy Koshembahr-Lyskowski kierowat drugg Katedra Pra-
wa Rzymskiego od 1 pazdziernika 1900 r. Ignacy Koshembahr-Lyskowski
ukonczyl studia prawnicze w Berlinie, gdzie w 1888 r. uzyskal stopien
doktora nauk prawnych. Doktoryzowal sie na podstawie rozprawy: Die
Collegia tenuiorum der Romer (Berlin 1888). W 1895 r. zostal powotany na
katedre we Fryburgu w Szwajcarii. Od 1900 r. wyktadat na Uniwersytecie
Lwowskim i tam w 1906 r. uzyskat tytul profesora zwyczajnego?.

Ignacy Koschembahr-Lyskowski w swojej pracy naukowej w tym okre-
sie zajmowatl sie¢ umowami contra bonos mores oraz zagadnieniami prawa
zobowiazan naturalis ratio i negotiorum gestio. Na podstawie szczegolowej
analizy literatury historyczno-prawnej i wynikow wspoétezesnych badan na-
uki niemieckiej i polskiej opracowal problem uwzgledniania przez sedziego
zwyczajow obrotu w klasycznym prawie rzymskim#!. W okresie pracy na
Uniwersytecie Lwowskim napisal: O pojeciu wlasnosci, zarazem jako przy-
czynek do nauki o Zrédtach prawa (Lwow 1902); Dwa nowe opracowania
rzymskiego prawa prywatnego (Lwow 1908-1909); Stanowisko prawa
rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej (Lwow 1911) a takze kilka
skryptéw do nauki prawa rzymskiego*2.

Profesor Koshembahr-Lyskowski w roku akademickim 1900/1901 w se-
mestrze zimowym wyktadat Historie i instytucje prawa rzymskiego*® w wy-
miarze 6 godzin tygodniowo. Od nastepnego roku akademickiego wyktad
ten nazywat sie juz Historia i instytucje prawa rzymskiego wraz z proce-
sem cywilnym**. W semestrze letnim natomiast prowadzil w ramach pan-
dektow Czesé ogdlng i prawo rzeczowe w wymiarze 5 godzin tygodniowo.
W latach nastepnych wyktadat rowniez w ramach pandektéw Prawo fami-
lijne i spadkowe, rowniez w wymiarze 5 godzin tygodniowo. Ponadto przez
caty semestr od roku 1901/1902 prowadzit seminarium z prawa rzymskiego,
ktore w programie wyktadéw Uniwersytetu Lwowskiego wykazane jest
jako wyzsze. W tym samym czasie bowiem prowadzit seminarium réwniez
profesor Marceli Chlamtacz*®.

Po opuszczeniu Lwowa przez Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego
przez kilka lat druga Katedra Prawa Rzymskiego, jak juz wcze$niej wspo-
mniano zaopiekowat sie profesor Marceli Chlamtacz. Od roku akademickie-
g0 1916/1917 przez kolejne trzy lata wyktadat sam?6.

40 Tbidem, s. 414.

41 A. Srédka, Uczeni polscy..., t. 2, s. 270.

42 Pandekta — prawo familijne, Lwéw 1907; Pandekta — prawo spadkowe, Lwéw 1907;
Pandekta — czesé ogélna, Lwow 1912; Procedura cywilna rzymska, Lwéw 1912.

43 C.K. Uniwersytet... w zimowem pétroczu 1900/01, Lwéw 1900, s. 40.

44 C.K. Uniwersytet... w zimowem pétroczu 1901/02, Lwéw 1901, s. 40.

45 C.K. Uniwersytet... w zimowem pétroczu 1909/10, Lwéw 1909, s. 8.

46 C K. Uniwersytet... w pétroczu zimowem 1916/17, 1917/18, 1918/19, Lwéw 1916-18,
s. 6; Uniwersytet Jana... w pétroczu zimowem 1919/20. Lwow 1919, s. 5; C.K. Uniwersy-
tet...w pétroczu letniem 1916/17, Lwow 1916, s. 5; C.K. Uniwersytet... w pétroczu letniem,
1917/18, Lwéw 1917, s. 6.
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W semestrze letnim roku akademickiego 1919/1920 swoje wyktady
zglosit profesor Leon hr. Pininiski*’. Prowadzil w ramach pandektéw Prawo
rzeczowe wraz z prawem zastawu (5 godzin tygodniowo)*® oraz Prawo fa-
milijne (1 godzine tygodniowo). Od tego czasu mozna powiedzie¢, ze Kate-
dra Prawa Rzymskiego zyskala nowego kierownika — choc¢ jak pisze Grze-
gorz Jedrejek — Marceli Chlamtacz pozostawal formalnie kierownikiem
Katedry do roku 19234°,

Leon Pininski studiowatl prawo na Uniwersytecie Lwowskim. Uzyskaw-
szy doktorat prawa w 1880 r., wyjechal na studia za granice do Lipska,
Berlina i Wiednia. W 1886 r. habilitowatl sie, a w 1891 r. zostal profesorem
zwyczajnym prawa rzymskiego. Jako prawnik nie ograniczal sie tylko do
badan romanistycznych, ale zywo zajmowat sie rowniez prawem karnym.
Prowadzit takze aktywng dziatalno$¢ polityczna i kulturalna.

Mimo objecia stanowiska namiestnika Galicji w 1898 r., Leon Pininski
nie zarzucil pracy naukowej. W 1900 r. opublikowat prace: Pojecie i granice
prawa wiasnosci wedtug prawa rzymskiego®, w ktérej przedstawil orygi-
nalne, odmienne od stanowiska R. von Jheringa, ujecie prawa podmiotowe-
go, a w szczegélnosei prawa wlasnosci. Zachowat pojecia prawne wypraco-
wane przez doktryne prawa rzymskiego i nie starat sie zastepowac ich
pojeciami zaczerpnietymi z ekonomii politycznej. W pracy O stosunkach
prawnych niebronionych skargg®' przedstawil teorie o zobowigzaniach na-
turalnych w prawie rzymskim. Pisat rowniez o wptywie btedu na wazno$é
uméw w pracy pod podobnym tytutem: Wpiyw bledu in corpore i in quali-
tate na waznosé uméw wedtug prawa rzymskiego (1930)52. Ogtlosit réwniez
swoje wyklady uniwersyteckie: Prawo rzeczowe (Lwéw 1927), Prawo rzym-
skie prywatne (Lwow 1928), Prawo rodzinne rzymskie (Lwéw 1931).

Po przerwie zwiazanej z uczestnictwem w zyciu politycznym Leon Pi-
ninski rozpoczal wyklady, jak wspomniano wczesniej, w roku akademickim
1919/1920, a wiec juz na Uniwersytecie Jana Kazimierza. W roku nastep-
nym zmianie ulegta nazwa nauczanego przedmiotu z pandektéw na Historie
i system rzymskiego prawa prywatnego®®. W ramach tego przedmiotu

47 Zob. JIAJIO), Akta personalne Leona Pininskiego, ¢. 26, om. 5, cip. 1515; Archiwum Akt
Nowych w Warszawie (dalej: AAN), zespot Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, sygn. 5015.

48 Uniwersytet Jana... w pétroczu letniem (w trzecim trymestrze), 1919/1920, Lwéw 1920,
s. 6.

49 G. Jedrejek, Prawo rzymskie..., s. 132.

50 Praca zamieszczona w Ksiedze pamigtkowej ku uczczenia 500. rocznicy fundacji Jagie-
loriskiej Uniwersytetu Krakowskiego (Lwow 1900).

51 Praca zamieszczona w Ksiedze pamigtkowej ku czci Oswalda Balzera (Lwéw 1925).

52 Praca zamieszczona w Ksiedze pamigtkowej ku czci Wiadystawa Abrahama (Lwéw
1931).

53 Por. Uniwersytet Jana... w pétroczu letniem 1919/20. Lwéw 1920, s. 5—6; Uniwersytet
Jana... w II trymestrze roku akademickiego 1920/21, Lwow 1921, s. 6.
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profesor Leon Pininski wyktadat w pierwszym i drugim trymestrze Czesé
ogblng (4 godziny tygodniowo) i Prawo familijne (1 godzina tygodniowo),
natomiast w trzecim trymestrze Prawo rzeczowe (5 godzin tygodniowo).
W roku akademickim 1924/1925 profesor zaczal prowadzi¢ takze semina-
rium z prawa rzymskiego w wymiarze 2 godzin tygodniowo®®. Profesor
Leon Pininski powyzsze wyklady prowadzil do roku akademickiego
1937/1938. W roku 1938 zmarl, a jego wykltady przejat mlody uczony Wa-
claw Osuchowski®®.

Wactaw Osuchowski®® byt uczniem Leona Piniriskiego. Po ukonczeniu
studiow, w tym samym roku, objat stanowisko starszego asystenta w Kate-
drze Prawa Rzymskiego. Wczesniej, od roku akademickiego 1924/1925 byt
stypendysta seminarium prawa rzymskiego®’. Doktorat z prawa na podsta-
wie rozprawy: Media Sententia — studium nad zagadnieniem specyfikacji
w klasycznym prawie rzymskim obronil w 1930 r.58. Po uzyskaniu doktora-
tow, albowiem obronit réwniez doktorat z filozofii, Wactaw Osuchowski
spedzil kilka lat za granica, m.in. w Rzymie, Monachium, kontynuujac
nauke i rozwijajac swoje zainteresowania badawcze. Po powrocie do kraju
ogtosit drukiem w 1933 r. we Lwowskim Towarzystwie Naukowym obszerna
prace O nieoznaczonych prawnie stosunkach kontraktowych w klasycznem
prawie rzymskiem. Na podstawie tej pracy Waclaw Osuchowski sie habili-
towat’?.

W roku akademickim 1934/1935 przejal wyktady po Marcelim Chlamta-
czu, ktory przeszedl na emeryture. W pierwszym i drugim trymestrze pod
nazwg, Historia i system rzymskiego prawa prywatnego wykladat Zobowig-
zania — cze$é szczegétowq (2 godziny tygodniowo), w trzecim trymestrze
Rzymski proces cywilny (2 godziny tygodniowo)®0.

Kolejna zmiana nastgpitla w roku akademickim 1935/1936, kiedy to —
w zwiazku z przejSciem na emeryture takze prof. Pininskiego — w trzecim
trymestrze Osuchowskiemu doszty do prowadzenia takze ¢wiczenia (w wy-
miarze 2 godz. tygodniowo)®!. W roku akademickim 1936/1937 nadal pro-
wadzil Historie Zrédetl i system rzymskiego prawa prywatnego (ale juz
w wymiarze 6 godzin tygodniowo), a takze proseminarium z prawa rzym-

54 Uniwersytet Jana... w roku akademickim 1924/25, Lwéw 1924, s. 10, 17.

55 Por. G. Jedrejek, Prawo rzymskie..., s. 133.

56 Zob. IIAJIO, Akta personalne Wactawa Osuchowskiego, ¢. 26, om. 5, cnp. 1053; AAN,
zespo6l Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego, sygn. 4792.

57 G. Jedrejek, Wactaw Osuchowski..., s. 13.

58 Zob. rec. M. Chlamtacz ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, luty 1931 r., s. 325-328.
Dyplom doktorski znajduje si¢ w dawnym Ossolineum, obecnie: JIpBiBcbka HaykoBa GiGiioTeka
im. B. Creannka HAH Ykpainu (dalej: JIHBC), ¢. 132, crip. Y442, k. 76.

59 AAN, MWRIOP, sygn. 4792, k. 67—68.

60 Uniwersytet Jana... na rok akademicki 1934 /35, Lwéw 1934, s. 8.

61 Uniwersytet Jana... w roku akademickim 1935/36, Lwéw 1935, s. 8.
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skiego (2 godziny tygodniowo) oraz ¢wiczenia wspodlnie z Edwardem
Gintowtem-Dziewaltowskim i Mieczystawem Pojnarem (2 godziny tygodnio-
wo0)52, a w roku akademickim 1937/1938 takze wspélnie z Adamem Wojty-
niukiem®3.

W roku 1937 Wactaw Osuchowski zostal formalnie kierownikiem Kate-
dry Prawa Rzymskiego®4, a po $mierci prof. Leona Pininskiego, juz jako
profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Jana Kazimierza, przejat w roku
1938/1939 seminarium z prawa rzymskiego po zmarlym romaniscie. Wactaw
Osuchowski widniat réwniez w spisach wyktadéw z roku akademickiego
1939/1940 z obciazeniami dydaktycznymi jak powyzej%®. Niestety, wybuch
drugiej wojny Swiatowej przerwal kariere naukowsa profesora. Nie zanie-
chat on jednak dziatalno$ci dydaktycznej i od 1941 r. uczestniczyt w tajnym

nauczaniu uniwersyteckim we Lwowie%®,
Tabela 1
Kierownicy Katedr Prawa Rzymskiego na Uniwersytecie we Lwowie w latach 1900-1939
I Katedra Prawa Rzymskiego II Katedra Prawa Rzymskiego
lata ki ot lata
nazwisko i imig ata kierownictwa nazwisko i imig Kierownictwa
kierownika Katedry kierownika Katedry
od do od do
Stanistaw Szachowski Ignacy
1900 1906 Koshembahr-tLyskowski 1900 1916
Marceli Chlamtacz 1906 1935 Mareceli Chlarptacz 1916 1993
(w zastepstwie)
Leon Pininski 1923 1935
Roman Longchamps 1935 1937
Wactaw Osuchowski* 1937 1939

Tabele opracowano na podstawie: J. Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX w., 1.6dz 1990;
G. Jedrejek, Prawo rzymskie na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w latach 1918-1939,
[w:] Plenitudo Legis Dilectio. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. dr hab. Bronistawowi
W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, Lublin 2000; C.K. Uniwersytet im. Franciszka I
we Lwowie za lata 1900/01-1918/ 19, Lwow 1900-1918; Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie.
Program wyktadéw za lata 1919/20-1939-40, Lwow 1919-1939; AAN; AAGD w Warszawie.

* Na mocy Rozporzadzenia Ministra WRiOP z dnia 25 wrzes$nia 1933 r. — Zwiniecie niektérych
katedr i zaktadow naukowych w szkotach akademickich. (Dz. U. 1933, nr 71, poz. 527 § 1)
I Katedra Prawa Rzymskiego kierowana przez Marcelego Chlamtacza zostata zlikwidowana.

62 Uniwersytet Jana... w roku akademickim 1936/37, Lwéw 1936, s. 8, por. G. Jedrejek,
Prawo rzymskie..., s. 133-134.

63 Uniwersytet Jana... w roku akademickim 1937/38, 1938/39, Lwéw 1937-38, s. 8.

64 Zob. JIAJIO, ¢. 26, om. 6, cip. 1053.

65 Uniwersytet Jana..., 1938/39, 1939/40, Lwéw 1938-39, s. 8.

66 E. Szymoszek, op. cit., s. 100.
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Na mocy zarzadzenia z 3 stycznia 1940 r., nowy rektor Uniwersytetu
Mychajto Marczenko oglosit nowy podzial Wydziatu Prawa na katedry. Zli-
kwidowano wiekszo$é katedr, pozostato jedynie sze§é. Wsrod zlikwidowa-
nych byta m.in. Katedra Prawa Rzymskiego, ktora kierowat prof. Osuchow-
ski. Jednoczesnie zwolnieni zostali z pracy niemal wszyscy asystenci oraz
wiekszos¢ profesorow. Sporzadzono spis wszystkich pracownikéw, ktorych
przyjeto do pracy oraz spis, na ktorym umieszczono nazwiska profesorow,
docentow i asystentow, ktorzy zostali zwolnieni. Na liScie zwolnionych zna-
lezli sie m.in. Wactaw Osuchowski i asystent Mieczystaw Pojnar. Sposréod
przedwojennych pracownikéw Katedry Prawa Rzymskiego na uczelni pozo-
stat jedynie starszy asystent Edward Gintowt-Dziewaltowski, ktory od
stycznia 1940 r. rozpoczal prace jako laborant w Katedrze Historii Panstwa
i Prawa, ktéra kierowal profesor Przemystaw Dabkowski®”.

Wactaw Osuchowski po wydaleniu z Uniwersytetu otworzyl kancelarie
adwokacka, ktéra prowadzit przez caty okres wojenny®®. W jego kancelarii
odbywaty sie czasem narady i konsultacje kadry nauczajacej Tajnego Uni-
wersytetu Jana Kazimierza, na ktérym wykladat®®. Wactaw Osuchowski
prowadzil we wlasnej kancelarii wyktady i éwiczenia z prawa rzymskiego.

W ograniczonym zakresie nauczal rowniez emerytowany profesor Mar-
celi Chlamtacz, ktory prowadzit wyktady we wltasnym domu. Profesor pisat
takze recenzje prac doktorskich’. Tajne nauczanie na Wydziale Prawa
Uniwersytetu we Lwowie rozpoczeto sie w roku akademickim 1941/1942
i trwato do 27 lipca 1944 r"1,

Gdy stato sie oczywiste, ze Lwow pozostanie poza granicami Polski,
a Polacy masowo zaczeli opuszcezaé miasto, Lwow opuscili rowniez Wactaw
Osuchowski, Edward Gintowt-Dziewattowski oraz Adam Wojtunik.

Adam Wojtunik zamieszkal po wojnie w Gliwicach2.

Wactaw Osuchowski przeniost sie do Krakowa i stosownie do potrzeb
tamtych czaséw podjat wyktady na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
(1945-1947), Uniwersytecie Wroctawskim (1946-1949) i Uniwersytecie Ja-
giellonskim’®, gdzie wykladal do $mierci w roku 1988. I to wlasnie on
przede wszystkim stat sie¢ kontynuatorem tradycji lwowskiego o§rodka pra-
wa rzymskiego.

Edward Gintowt-Dziewaltowski w roku 1944 byt kierownikiem szkoty
rolniczej w Bieczu, a potem do jesieni 1945 r. nauczycielem gimnazjum
w Gorlicach. We wrzeé$niu Edward Gintowt wraz z zong i matka przeniost sie

67 A. Redzik, op.cit., s. 163-165.

68 Thidem, s. 145.

69 Ibidem, s. 252, 256.

70 Thidem, s. 256.

71 Thidem, s. 382.

72 Tbidem, s. 323.

73 H. Kupiszewski,, Wactaw Osuchowski..., s. 202.
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do Warszawy, gdzie zostal powotany na stanowisko profesora kontraktowe-
go prawa rzymskiego. Do konca zycia zwigzal sie z Uniwersytetem War-
szawskim’4,

Marceli Chlamtacz, nie podejmujac juz pracy w szkolnictwie wyzszym,
zdecydowat sie pozosta¢ we Lwowie, gdzie zmart 7 stycznia 1947 r.”

Summary

Scolarship and Teaching of Roman Law at the University of Lwéw
in 1-st half of XX-th century (Outline)

Scolarship and teaching of roman law at the University of Lwow in 1-st half of
the XX-th century deserve a special attention. First: in 2005-2007 took place and
will take place anniversaries connected with dates of birth and death Lwéw great
roman lawyer’s. And second: Up until now we do not have any monograph presen-
ting all subject in this matter.

Chronological period of the study is 1900-1940. Then, there were two Cathe-
dral’s of Roman Law at the University. They were headed by Stanistaw Szachow-
ski, Marceli Chlamtacz, Ignacy Koschembachr-Lyskowski, Leon Pininski and Wa-
ctaw Osuchowski.

After World War II Wactaw Osuchowski went out from Lwoéw, which became
a part of Soviet Union to Poland. He worked in Lublin, Krakéw and Wroctaw.
Osuchowski was a contineur of the tradition of Lwow roman law at this universities.

74 W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie..., s. 449.
75 A. Redzik, op.cit, s. 34—35.
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Wybrane zagadnienia arbitrazu
w doktrynie prawnej XII i XIII wieku

Gdy spojrzeé¢ na wspolczesne uregulowania arbitrazu w prawie pozy-
tywnym (polskim i wielu innych krajow) i rozwigzania rzymskie, od razu
daje sie zauwazy¢ zasadnicza réznica pomiedzy prawem rzymskim, ktore
w ogolnosSci nie przyznawalo orzeczeniu sedziego polubownego powagi rze-
czy osadzonej i nie wigzato z nim zadnych skutkéw procesowych w dzisiej-
szym rozumieniu!, a wspétczesnym nam prawem procesowym, ktére uznaje
okreslone skutki wyroku sadu polubownego, w tym sensie, ze ,wyrok sadu
polubownego lub ugoda przed takim sadem zawarta maja moc prawng na
rowni z wyrokiem sadu panstwowego lub ugoda przed nim zawarta po
uznaniu ich przez sad lub po stwierdzeniu przez sad ich wykonalno$ci”
(obecnie art. 1212 § 1. k.p.c.)2. Obok tych i dalszych réznic istnieje jednak
wiele podobienstw, jak chocby nazwa sedziego polubownego — arbiter, zasa-
da réwnosci stron (art. 1183 k.p.c. i art. 1161 § 2)? czy oparcie sadu polu-
bownego na umowie stron.

1 W przypadku niewykonania orzeczenia arbitrazowego dobrowolnie przez strone prze-
grywajaca, stronie zwycieskiej pozostawalo dochodzenie stypulacyjnie ustalonej kary umow-
nej w procesie zwyczajnym. Warto zauwazyé, ze moze zachodzi¢ znaczna réznica pomiedzy
treScig orzeczenia arbitrazowego, opartego przeciez na swobodnie powzietym zdaniu arbi-
trow, a rozmiarem okreslonej z gory, opartej na ius strictum, kary stypulacyjnej. Obecne
uregulowania majace umozliwié stronie zwycieskiej wykonanie wyroku arbitrazowego przy
udziale sadu, a nastepnie komornika, zmierzajag w wiekszym stopniu do uznania pierwotnej
woli stron, polegajacej przeciez na uzyskaniu orzeczenia arbitrazowego oraz trudu arbitréw
wlozonego w wydanie precyzyjnego rozstrzygniecia.

2 Zgodnie z nowelizacja k.p.c. z 28 lipca 2005 r., ktéra weszta w zycie 17 pazdziernika
2005 r. przepisy dotyczace sadu polubownego, dotad pomieszczone w ksiedze trzeciej czesci
pierwszej kodeksu, zostaly wyodrebnione w nowsa czes¢ piata k.p.c., a przy tym doznaty
znacznej rozbudowy co do obszernosci i szczegéotowosci.

3 Art. 1161 § 2 k.p.c.: ,Bezskuteczne sa postanowienia zapisu na sad polubowny narusza-
jace zasade réwnosci stron, w szczegélnosci uprawniajace tylko jedna strone do wytoczenia
powoddztwa przed sadem polubownym przewidzianym w zapisie albo przed sadem (scil. pan-
stwowym)”.
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Wydaje sie wiec interesujace zaobserwowacé, w ktérym momencie dzie-
jow rzymska koncepcja zostata tak bardzo przeksztalcona i zmieniona -
kto§ moégltby powiedzieé: wzbogacona o sankcje przymusu panstwowego
i wiele dalszych, nieznanych prawu rzymskiemu elementéw, a jednoczes$nie
— jak to sie stato, ze rzymskie podstawy arbitrazu sag jednak do dzi§ wyraz-
nie widoczne w prawie pozytywnym.

1. Kwalifikacje arbitra

Jesli chodzi o warunki wskazywane przez glosatoréow dla oséb majacych
wykonywaé czynnos$ci arbitra (arbiter)?, mozna zauwazy¢, ze nie wymagali
oni od kandydata do takiej roli zadnego szczegdlnego wyksztatcenia lub
innego przygotowania — w braku tych wymogéw zachodzi ogélne podobien-
stwo do uregulowan rzymskich, jak réwniez obecnych. Doktryna w wylicza-
niu réznych przyczyn niezdolnos$ci ograniczata sie do przeszkod ptei, wieku,
kondycji spotecznej i petnionej funkcji:

In arbitri uero persona hoc intuendum est ut neque natura, ut minor X et
VII annis item furiosus, neque iure prohibeatur, ut seruus nec non mulier item

iudex ordinarius. quidam tamen arbitri fieri possunt non autem iudices fiunt

ut infames®.

Charakterystyczne jest w tym fragmencie wskazanie, ze osoby objete
infamig nie moga wprawdzie by¢ sedziami, jednak mogg by¢ arbitrami.

Prawnicy $redniowiecza z reguly chetnie wyliczali poszczegdlne przy-
ktady niezdolnosci, ale tylko niektérzy z nich przechodzili do okreslen pozy-

4 Powszechnie przyjmuje sie, ze wyraz arbiter wywodzi sie etymologicznie od czasownika
bitere (i§¢) z dodanym przedrostkiem ar (archaiczna forma klasycznego przedrostka ad, czyli
,d0”). Zob. A. Vaniéek, Etymologisches Worterbuch der lateinischen Sprache, t. 1, Leipzig
1877, s. 47; A. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, t. 1, Bononiae 1965, s. 300; Ch. Lewis,
Ch. Short, A Latin Dictionary, Oxford 1955, s. 151. G. Devoto, Gli antichi Italici, Firenze
1931, s. 127, uwazal, ze przedrostek ar w wyrazie arbiter zostal przejety z jezyka italskiego.
Arbiter oznaczatby wiec osobe udajaca sie dokads, w pewne miejsce. Idee rzymskiego arbitra
jako eksperta udajacego sie w okreslone miejsca celem pobrania danych technicznych rozwi-
jat np. F. Eisele, Beitrage zur romischen Rechtsgeschichte, Leipzig 1896, s. 1 i n. Pod koniec
XX wieku zglaszano zastrzezenia wobec tej tradycyjnej etymologii, por. P. Martino, Arbiter,
Roma 1986, s. 129, ktory postawil teze o punickim zapozyczeniu w tacinskim wyrazie arbiter
— przeciwko tej koncepcji D.O. Edzard, Arbiter, ein punisches Lehnwort?, [w:] Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 108 (1991), s. 287.

5 Summa Trecensis, [w:] H. Fitting, Summa Codicis des Irnerius, Berlin 1894, s. 43.
H. Fitting wydat Summa Trecensis pod tytutem Summa Codicis des Irnerius (Berlin 1894),
przyjmujac autorstwo zatozyciela szkoty glosatoréw — Irneriusa. Jednak liczni autorzy zdanie
to kwestionuja. Szczegoly dyskusji zob. E. Szymoszek, ,Jurisdictio” w poglgdach glosatoréw,
Wroctaw 1976, s. 42, przypis 12. W cytowanych dalej fragmentach pism prawnikéw $rednio-
wiecza zachowana zostata oryginalna pisownia. Stad pewne odstepstwa jezyka cytatow od
klasycznej taciny.
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tywnych. Placentinus, przed wskazaniem réznych przypadkow niezdolnosci
naturalnej i prawnej, oglosit regule, wedtug ktorej: arbiter constituitur
homo liber, pater familias®. U Azona natomiast w okreéleniu zdolnosci do
podjecia czynnosSci arbiter wystepuje termin vir bonus: quilibet vir bonus
super aliquo aestimando electus”. W ten sposéb Azo w miejsce pater fami-
lias u Placentyna wprowadzil majacy wiele innych zastosowan termin vir
bonus. Termin ten oznaczal osobe obdarzong autorytetem, szacowna, zna-
czacq spotecznie, a jednoczesnie nie zawezal kregu osob mogacych zostac
arbitrem do Scistego kregu patres familias.

2. Definicja arbitrazu

Jesli chodzi o okreslenie istoty arbitrazu, to szczegélnie interesujaca
definicja pochodzi od Azona. Jej punktem wyjScia byto okreslenie Placenti-
nusa:

Arbitrium autem ita diffinitur a Placentino. Arbitrium est trinus actus trium
personarum, sub arbitro litigantium. Dic ergo arbitrium est trinus personarum
actus, super pecuniaria quaestione in quasi iudicio confligentium, vel conten-
dentium: nam et arbiter contendit ad inquisitionem veritatis: actor, ut ei condem-
netur reus: item reus, ut absolvatur ab actore®.

Warto zwrécié uwage na podobienstwo sformutowania o trojakim dzia-
taniu osob zaangazowanych w spér (¢rinus personarum actus) do 6wcze-
snych definicji procesu zwyczajnego?®: arbiter podaza wiec, na obraz sedzie-
go, do odkrycia prawdy, powod do zasadzenia pozwanego, a pozwany do
uwolnienia sie od powoda. Analogie podkresla jeszcze sformutowanie: quasi
iudicium, choé oczywiscie o jakimkolwiek zréwnaniu arbitrium z iudicium
nie mogto by¢ mowy ze wzgledu na brak iurisdictio sedziego polubownego.
Wyraznie wskazany przez Azona w przytoczonej definicji przedmiot arbi-
trazu, ktorym byta pecuniaria quaestio, poséwiadcza odrodzenie sie gospo-
darki towarowo-pieniezne;j.

6 Placentinus, Summa Codicis, Moguntiae 1636 (reprint Torino 1962), 1. II, tit. LV, de
receptis arbitris, s. 89.

7 Azo, Summa Codicis, Venetiis 1596, 1. II, De receptis arbitris, § Arbiter quandoque
dicitur quilibet vir bonus, n. 2, col. 148. Nieco dalej Azo napisal: solus liber posset pronun-
ciare. Azo, Summa Codicis, De receptis arbitris, § Arbitrium quid sit, n. 1, kol. 148.

8 Azo, Summa Codicis, De receptis arbitris, § Arbitrium quid sit, n. 1, col. 148.

9 Por. E. Szymoszek, Tudex w literaturze procesowej XII-XIII wieku, Wroctaw 1992,
s. 42-68.
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3. Dualizm arbiter — arbitrator

W kwestiach arbitrazu dla prawnikéow Sredniowiecza szczegélne zna-
czenie miat fragment 76 tytutu Pro socio z 17 ksiegi Digestow. Przy okazji
rozwazan o spoélce Proculus sformutowat w nim fundamentalny podziat
arbitrow:

Arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive aequum sit sive iniqu-
um, parere debeamus (quod observatur, cum ex compromisso ad arbitrum itum
est), alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbitrium redigi debeat, etsi nominatim
persona sit comprehensa, cuius arbitratu fiat!0

Proculus napisal, ze sq dwa rodzaje arbitréow. Jeden tego rodzaju, ze
jego rozstrzygnieciu czy to sprawiedliwemu, czy to niesprawiedliwemu po-
winniémy by¢ postuszni, co ma miejsce, gdy trzeba udaé sie do arbitra
z powodu compromissum. Drugi tego rodzaju, ze jego rozstrzygniecie po-
winno by¢ zgodne z osadem cztowieka uczciwego (vir bonus). Opierajac sie
na tym fragmencie, prawnicy XII i XIII wieku odréznili arbitra jako ,se-
dziego polubownego” od vir bonus, zwanego pézniej arbitratorem.

Cytujac powyzszy fragment Proculusa, Azo stwierdzit wyraznie (choé
moze troche na wyrost): Multa enim sunt genera arbitrorum!!. Inny praw-
nik — Aretinus — wyraznie wskazatl, ze tym, co ma odrézniaé te dwa rodzaje
arbitréw, jest mozliwo$¢ postepowania ordine iuris servato vel non'2,

Ta mysl, ze istnieja dwa rodzaje arbitrow, z ktorych jedni sa zobowigza-
ni do zachowania wymogéw prawa, a inni nie (a wiec mogg sadzié¢ tylko
wedlug stusznoéci)!®, pozostanie stalym przedmiotem rozwazan prawnikéw
Sredniowieczna.

10 Pelny tekst tego fragmentu (D. 17.2.76) brzmi: Proculus, libro quinto epistolarum.
Societatem mecum coisti ea condicione, ut Nerva amicus communis partes societatis consti-
tueret: Nerva constituit, ut tu ex triente socius esses, ego ex besse: quaeris, utrum ratum id
iure societatis sit an nihilo minus ex aequis partibus socii simus. existimo autem melius te
quaesiturum fuisse, utrum ex his partibus socii essemus quas is constituisset, an ex his quas
virum bonum constituere oportuisset. Arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut
sive aequum sit sive iniquum, parere debeamus (quod observatur, cum ex compromisso ad
arbitrum itum est), alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbitrium redigi debeat, etsi nomina-
tim persona sit comprehensa, cuius arbitratu fiat.

11 Azo, Ad singulas leges XII librorum codicis iustinianei, Venetiis 1596, 1. II, tit. LVI,
de receptis arbitris, § Multa arbitrorum genera, n. 1, s. 239.

12 Gratia Aretinus, Summa de ordine iudiciario, [w:] Pillius, Tancredus, Gratia, Libri de
iudiciorum ordine, (wyd. F.C. Bergmann), Gottingen 1842, s. 381-382.

13 Obecnie trzy mozliwosci: prawo wlasciwe, ogélne zasady prawa, zasady stusznosci —
zob. k.p.c. czes§é V tytut VI Wyrok sqdu polubownego i zakoriczenie postepowania, art. 1194.
§ 1. Sad polubowny rozstrzyga spor wedtug prawa wtasciwego dla danego stosunku, a gdy
strony go do tego wyraznie upowaznilty — wedtug ogélnych zasad prawa lub zasad stusznosci.
§ 2. W kazdym jednak przypadku sad polubowny bierze pod uwage postanowienia umowy
oraz ustalone zwyczaje majace zastosowanie do danego stosunku prawnego.
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4. Dualizm arbiter — arbitrator w dzielach sztuki notarialnej

Najwczesniej pelne konsekwencje z tych stwierdzen (o dwoéch rodza-
jach arbitrow) zostaty wyciagniete w formularzach notarialnych i summach
sztuki notarialnej, a wiec w pismach najbardziej zblizonych do praktyki.
Wtasénie w instrumenta compromissorum zawartych w formularzach nota-
rialnych znajduje konsekwentne zastosowanie, obok tradycyjnego arbiter,
okreélenie arbitratorlt. Ta nazwa nie ma oparcia ani w prawie rzymskim,
ani w dotychczasowej doktrynie glosatoréw!s.

Rolandinus w swojej Summa artis notariae postawit pytanie: quis sit
arbiter et quis arbitrator i odpowiedzial na nie rozroznieniem: arbiter est
qui de consensu partium eligitur et in eum sub pena per stipulationem
promissa promittitur ut metu pene stetur eius laudo et arbitrio, podczas
gdy: arbitrator est ille qui amicabiliter et de facto cognoscit’®. W tym
wezesnym ujeciu doktryny notarialnej arbiter odpowiadat wiec swoimi ce-
chami rzymskiemu sedziemu polubownemu, natomiast arbitrator miat roz-
poznawa¢é sprawe tylko co do faktow.

5. Poczatkowy konserwatyzm Ordines iudiciarii
i dzielo Durantisa

W przeciwienistwie do formularzy i doktryny notarialnej w Ordines
iudiciarii, a wiec w swoistych podrecznikach uczonego procesu rzymskoka-
nonicznego rozwdj dualizmu arbiter — arbitrator jest bardzo spowolniony.
Wtasciwie dopiero Durantis w swoim stawnym Speculum iudiciale wprowa-
dzit omawiane rozréznienie na state do uczonej doktryny procesowe;j:

..._arbiter est, quem partes eligunt ad cognoscendum de questione, vel lite: et sic
sumitur super re litigiosa et incerta, ut ea cognoscatur: et debet iuris ordinem

servare. Et sit semper cum poenae stipulatione. Non cogendum et statur eius
sententia, aequa sit, sive inqua. Nec ab eo appellatur. Nec ad arbitrium viri
reducitur secundum quosdam. Arbitrator vero est amicabilis compositor'’. Nec

14 Por. Rainerius Perusinus, Ars notariae, [w:] Quellen zur Geschichte des rémisch-kano-
nischen Prozesses im Mittelalter (wyd. L. Wahrmund), t. 3.2, Innsbruck 1917, s. 53-54.

15 Najwczeéniej sam wyraz arbitrator pojawit sie w pochodzacej z VIII wieku Lex Roma-
na Curiensis 23, 24 i oznacza tam arbitra ustanowionego przez sedziego w postepowaniu
o podzial spadku (wyd. E. Meyer-Marthaler, Lex Romana Curiensis, Aarau 1959, s. 477).

16 Rolandinus de Passageriis, Summa Artis Notariae, Lugduni 1537, fol. 50r.

17 Popularne w $redniowieczu okreslenie arbitratora jako amicabilis compositor ma swoje
podstawy w Nov. 86.2, gdzie polubowne rozwigzanie sporu zostato okreslone jako amicabilis com-
positio. Stad wywodzi si¢ takze popularne w nowozytnej doktrynie arbitrazowej francuskie okre-
Slenie amiable composition oraz amiable compositeur na oznaczenie upowaznienia sadu arbitrazo-
wego do orzekania na zasadach stuszno$ci i odpowiednio osoby orzekajacej w tych warunkach, zob.
np. art. VII Konwencji Europejskiej z 1961 r. o migdzynarodowym arbitrazu handlowym.
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sumitur super re litigiosa, vel ut cognoscat: sed ut pacificet, et quod certum est
dividat: ut in societate, quam certum fuisse contractam. Sed eligitur, ut det
cuilibet certam suam partem, quae ipsum ex societate contingit. Et hoc non
dicitur arbitrium. Nec tenetur iuris ordinem observare; nec statur eius senten-

tiae, si sit iniqua; sed reducitur ad arbitrium boni virils.

Osoba trzecia, wystepujaca jako arbitrator, nie rozstrzyga wiec w zasa-
dzie sporéow, tylko okresla rozmiar swiadczenia. Wydaje sie, ze ostatecznie
wlasnie Durantisowi nalezy przypisa¢ wyrazne oddzielenie tych dwéch po-
staci sagdownictwa polubownego w uczonej doktrynie Sredniowiecza.

Od czasow Durantisa wspomniany wczesniej fragment Proculusa na
temat waznoS$ci kontraktu spotki (D. 17.2.76), nabral ostatecznie takiego
znaczenia, ze od konca XIII wieku, na podstawie lektury tego fragmentu,
prawnicy zaczeli ksztaltowaé dwa rodzaje arbitrazu.

6. Epilog

Nie bede wykraczat w niniejszej pracy poza wiek XIII, jednak wspo-
mne, ze w péznym Sredniowieczu dalszym skutkiem dualizmu w arbitrazu
bedzie dopuszczenie odwotywania sie od orzeczen nowej postaci, jaka byt
arbitrator, podczas gdy do arbitra stosowano nadal rozwigzania prawa
rzymskiego zakazujace apelacji. Dopiero w okresie kodyfikacji XIX
i XX wieku wyobrazenia o arbitrze i arbitratorze w wielu krajach ulegng
potaczeniu w przepisach procesowych o sadach polubownych i stad wpro-
wadzenie Scistej korelacji arbitrazu z sadownictwem panstwowym w prawie
pozytywnym.

Nazwa ,arbitrator” odzyskata natomiast swoje znaczenie z XIII wieku
w tym sensie, ze obecnie arbitrator pozostaje pozakodeksowa nazwa osoby
wyrazajacej opinie-ekspertyze na podstawie woli stron. O ile zadaniem
sadu polubownego jest rozstrzygniecie sporu, o tyle zadanie arbitratora
ogranicza sie do zlozenia odpowiedniego o$§wiadczenia majacego wplyw na
wzajemne prawa i obowiazki stron. Opinia arbitratora nie zamyka stronom
mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen przed sadem panstwowym albo
przed sadem polubownym?!®.

18 Guilelmus Durantis, Speculum iuris, Venetiis 1566 1. I, partic. I Arbiter quid sit,
§ Arbitrator amicabilis compositor electus ut pacificet, non ut cognoscat, n. 3, s. 154.

19 Miedzynarodowym uznaniem ciesza sie na przyklad opinie arbitratoréw przy Izbie
Welny i Bawelny w Gdyni, zob. B. Pankowska-Lier, D. Pfaff, Arbitraz gospodarczy, Warszawa
2000, s. 22-23.
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Summary
Selected issues of arbitration in the legal doctrine of the 12" and 13" centuries

The idea of contemporary private arbitration has its roots in the Roman law.
There appear however some elements which are unfamiliar to the Roman law. To
this elements belong among others that the parties involved in arbitration are able
to choose whether they will apply rules of equity or the strict law regulations to
their dispute and judicial supervision of the arbitration award. The author of this
paper searches for the origins of these elements in the legal doctrine of the Middle
Ages which was based on the legislation of the Emperor Justinian. The first
systematic researches of this legislation were conducted by the glossators in the
12t and 13t centuries. In their writings concerning arbitration the most innovative
feature appears the specific use of one fragment from Proculus (D. 17.2.76), from
which they deducted the idea of two kinds of arbiters. One of them (arbiter) was
bound by law regulations and the other (arbitrator) was able to use rules of equity.
There were no possibilities to take an appeal against the award of an arbiter and
to the contrary the decision of an arbitrator could be appealed by means of reductio
ad arbitrium boni viri. These statements of the legal doctrine had found the fastest
reflection in the collections of ars notaria which were a helpful tool for practice of
the notaries. The specific reference books of procedure law called ordines iudiciarii
at first did not notice the new division. This was Durantis who in his famous
Speculum Iudiciale applied this division to the official Roman-canon proceedings.
Thanks to the work of Durantis from the end of XIII century the lawyers began
systematically shape two distinct forms of arbitration: based on the strict law
regulations or recalling the rules of equity. Only in the second case an appeal was
allowed. In the modern era the parties would be granted a choice of basis for an
award in their dispute and the state courts would be able to control all kinds of
arbitrary awards.
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Lex Claudia a rozwoj kariery politycznej
Gajusza Flaminiusza’

Lex Claudia de nave senatorum jest problemem, ktory wzbudza w na-
uce sporo kontrowersji. Réznice zdan wynikajg przede wszystkim z ekspo-
nowania odmiennych celéw, jakie przypisuje sie tej ustawie!. Faktem jest,
iz jej przeprowadzenie doprowadzito do kolejnego zaostrzenia nastrojow
w spoleczenstwie rzymskim oraz wiekszej skali skonfundowania poszcze-
golnych factiones. Do tego dotaczyla sie jeszcze zapalna sytuacja zwigzana
z wybuchem drugiej wojny punickiej?. Bohaterem narodzin konfliktu spo-
tecznego stal sie homo novus Gajusz Flaminiusz. Ustawa, ktéra popart,
wymierzona byta w jeden z aspektow dziatalnosci ekonomicznej senatorow,
a mianowicie w handel morski. Przepis nie majacy dotad precedensu (nova
lex)? spowodowal uaktywnienie sie grupy oponentéw Flaminiusza, okreélanej

“W tekscie zostaly wykorzystane nastepujace skréty tytuléw czasopism i opracowari na-
ukowych: ANRW - Austieg und Niedergang der romischen Welt (ed. H. Temporini, W. Ha-
ase); CAH — Cambridge Ancient History; DNP — Der Neue Pauly; KP — Der Kleine Pauly;
RE - Realencyclopéddie der classischen Altertumwissenschaft; EP — Echa Przesztosci; HZ —
Historische Zeitschrift; REL — Revue des etudes latines; RhM — Rheinisches Museum. Tekst
tacinski i grecki cytowany jest na podstawie wydan krytycznych: Appianos, Histoire Roma-
ine, T. 3, ed. D. Gillard, Paris 1998; Livius, Ab urbe condita, ks. XXI -XXIII, ed. G. Weissen-
born, M. Miller, Leipzig 1912 oraz Histoire Romaine, ks. XXI, ed. P. Jal, Paris 1988; Poly-
bios, Historiae, ks. I — III, ed. Th. Buettner—Wobst, Stuttgart 1964 oraz Histoires, t. 1, ed.
P. Pédech, Paris 1989.

1 Zob. U. Handl-Sagawe, Der Beginn des 2. Punischen Krieges. Ein historisch-kritischer
Kommentar zu Livius Buch 21, Miinchen 1995, s. 396.

2 Sporny jest problem datowania ustawy, albowiem w gre wchodzi rok 219 i 218 p.n.e.,
por. H. Wild, Untersuchungen zur Innenpolitik des Gaius Flaminius, Miichen 1994, s. 183-185.
Niektérzy autorzy (na przyktad J. M. David, The Roman Conquest of Italy, Oxford 1997,
s. 50) rozciggaja pole alternatyw datowania pomiedzy 220 a 218 r. p.n.e. Wydaje si¢ jednak,
iz rozpoczynajacy sie konflikt z Kartaging wplywal na intensyfikowanie przemian spolecz-
nych, co musiato r6wniez znajdowac¢ odbicie w dynamizacji przeobrazen politycznych. Stad
bardziej prawdopodobna jest opcja wskazujaca na date 218 p.n.e.

3 Pojecie nova lex koresponduje z terminologia czaséw Oktawiana Augusta, w ktérej
wspominane sg liczne novae leges. Zob. H. Wild, Untersuchungen zur Innenpolitik, s. 192 n.
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jako patres. Badania nad charakterem zapamietanego przez Liwiusza zapi-
su prawnego wymagaja skorelowania z obserwacja wzrostu popularnosci
Gajusza Flaminusza, celem okreslenia miejsca lex Claudia w rozwoju jego
kariery politycznej.

Wspétczesna historiografia po§wiecilta sporo uwagi osobie Flaminiusza®.
Jego kariera polityczna rozpoczeta sie z chwilg objecia trybunatu w roku
232 p.n.e. i rozwijata sie systematycznie do roku 217 p.n.e., kiedy uzyskat
on swoj ostatni konsulat, przerwany na skutek jego tragicznej S§mierci w bi-
twie nad Jeziorem Trazymenskim. Nalezy podkresli¢, iz badacz zajmujacy
sie osobg Gajusza Flaminiusza ma do swojej dyspozycji rozbudowana baze
zrodlowa. Generalng cechg tych przekazow jest jednak daleko posunieta
jednostronnos$¢ niechetnych Flaminiuszowi pisarzy antycznych, efektem
czego jest jednoznacznie negatywna charakterystyka tej postaci®, spowodo-
wana z pewnoscig przez rozgrywajacy sie na podlozu religijnym konflikt
z senatem, w ktory popad? polityk rzymski. Spor ten stanowit konsekwen-
cje politycznej izolacji Flaminiusza, majacej swoje Zrodto w reprezentowa-
nym przez niego odmiennym programie politycznym anizeli racje nobili-
tas®. Czarnych barw do tego portretu dodalo pietno, jakie wywarl dies ater
— moment kleski konsula, interpretowanej jednostronnie jako kara za py-
che (OBpic) pewnego siebie Flaminiusza’. Pomimo swoistej kontaminacji
negatywnych ryséw cechujacych postaé¢ Flaminiusza, bezsprzeczne jest to,

iz jego dzialalno$é wyrastata z aktywnosci czesSci spoleczenstwa zaintereso-

wanego demokratyzacja stosunkéw w Rzymie8.

4 Wsréd wazniejszych pozycji nalezy wymienié: F. Minzer, Flaminius, RE 6, Stuttgart
1909, kol. 2496-2497; A. Lippold, Consules. Untersuchungen zur Geschichte des réomischen
Konsulates von 264 bis 201 v. Chr., Bonn 1963, s. 150; L. Oebel, C. Flaminius und die Anfange
der romischen Kolonisation im ager Gallicus, Frankfurt am Main 1993; H. Wild, Untersuchun-
gen zur Innenpolitik, (passim); K. L. Elvers, Flaminius, DNP 4, Stuttgart 1998, kol. 540 in.

5 Pol., II 33, 7-8, III 80, 3—4, 81, 9-10, 82, 3, 83, 7, 84, 6. Historyk grecki wskazywal na
negatywne cechy plebejskiego konsula; zbyt duza ufnos¢ we wilasne sity oraz polityczng i mili-
tarng niekompetencje. Zarzucit Flaminiuszowi: popedliwo$é (mponéteia), zuchwalstwo czy nawet
bezczelnosé (8pachng), a ponadto bezrozumnie pozadliwe usposobienie (6vpog &Aoyog), zarozu-
mialstwo (xevodo&ia) i proznosé (topog). Odnosnie do oceny Liwiusza A. J. Pfiffig, Die Haltung
Etruriens im 2. punischen Krieg, Historia 15, 1966, s. 198 wskazal, ze rowniez nie jest ona
rzeczowa, albowiem polega przede wszystkim na senackiej opcji reprezentowanej przez Fabiu-
sza Piktora, za ktorym najchetniej poszedt Liwiusz w swoim opisie dziatalnosci konsula. Na
temat wptywu Fabiusza Piktora na historiografie zob. M. Chassignet, Introduction, [w:] L'an-
nalistique Romaine, t. 1, Paris 1996, s. LVI i n.; M. Wolny, Fragment przekazu Fabiusza Pikto-
ra w dziele Polibiusza (III 8, 1 — 8), EP V, Olsztyn 2004, s. 11 i n.

6 M. Wolny, Spofeczny i religijny kontekst konfliktu konsula Gajusza Flaminiusza z sena-
tem w 217 roku p.n.e., [w:] Religia i polityka w swiecie antycznym, red. R. Sajkowski, Ostré-
da 2005, s. 99-108 (w druku).

7 A. Klotz, Die Stellung des Sylius Italicus unter der Quellen des zweiten punischen
Krieges, RhM 72, 1933, s. 5; G. Brizzi, Riflessioni sulla morte di un console, [w:] Studi di
Storia Annibalica, ed. G. Brizzi, Faenza 1984, s. 33—-43.

8 L. Oebel, C. Flaminius, s. 9 i n. stwierdzil, iz jednostronnosé oceny Flaminiusza wyni-
ka przede wszystkim z intencji Polibiusza i Liwiusza. Zamierzenia te byly wyraznie ukierun-
kowane na cele historyczne i polityczne. Prezentacja podsumowujaca dziatalnos$¢ polityka
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Lex Claudia stanowi potwierdzenie takiego stanu rzeczy. Flaminiusz
miat bowiem udzielié poparcia ustawie, ktorej autorem byt trybun ludowy
Kwintus Klaudiusz®. Ustawa zabraniala senatorom oraz ich synom posiada-
nia okretéw, ktérych noénoéé przekraczala trzysta amfor!®. No§noéé ta, jak
informuje Liwiusz, wydala sie wystarczajaca dla przewozenia ptodow rol-
nych z posiadlosci. Uniemozliwiala jednak prowadzenie intereséw handlo-
wych, co wedle historyka z Patawium zostato uzasadnione uwaga, iz takowe
interesy nie sa godne grupy kryjacej sie pod nazwa patres: id satis habitum
ad fructus ex agris vectandos; quaestus omnis patribus indecorus visus.
Dalej rzymski historyk donosi, ze ustawa stala sie precedensem do walki
politycznej, w efekcie ktorej Flaminiusz Sciagnal na siebie nienawisé nobi-
16w, jednak zdobyt sympatie ludu, co utorowato mu droge do zdobycia dru-
giego konsulatu!l.

Badanie ustawy Klaudiusza utrudnia brak stosownych i wyczerpuja-
cych paralel Zrédtowych. Relacja Liwiusza jest w tym miejscu dosy¢ precy-
zyjna, co moze $wiadczyé, iz pisarz oparl ja na zrédle, ktore w merytorycz-
ny sposob potraktowato kolejng zdobycz rzymskiej jurystyki. Informacje te
podporzadkowane zostaly jednak dbatosci o literacka forme dzieta. Za po-
twierdzeniem historycznosci zawartych u Liwiusza wiadomosci przemawia
przekaz Appiana. W jednostkowym doniesieniu historyk z Aleksandrii po-
rusza wprawdzie kilka kwestii, lecz wéréd tych informacji jest jeden istot-
ny element. Przekaz mowi bowiem, ze na swoja godno$é konsula Flami-
niusz wybrany zostal dzieki ambitnym zabiegom!2. Rzecz jasna, na tej
podstawie mozna jedynie w sposob hipotetyczny zatozyé wiedze Appiana na
temat lex Claudia de nave senatorum. Nie mozna jednak wykluczyé row-
niez tego, iz historyk z Aleksandrii mial na mysli ambitne zabiegi, ktore
tworzyly kontekst politycznej walki, jaka Flaminiusz toczyl o konsulat.

Element rywalizacji politycznej wynika z analizy fragmentu dotyczace-
go podnoszonej ustawy. Grupa oponentéw Flaminiusza zostata ukryta pod
pojeciem patres. Analiza zadawnionego sporu, ktéry rozgrywat sie na ptasz-
czyznie kierowanych wobec Flaminiusza oskarzen o impietas, mogtaby

w wydaniu Polibiusza i Liwiusza jest odmienna od ocen wydanych przez Strabona i Pliniusza.
Ci ostatni zainteresowani byli gléwnie gospodarczymi i geograficznymi wynikami dziatalnosci
Flaminiusza, wigc wtasnie te wskazowki stajg sie podstawa dla poparcia powyzszej tezy.

9 H. G. Gundel, Claudius no. 1, KP 1, Stuttgart 1979, kol. 1205 n.

10 Liv., XXI 63, 3: invisus etiam patribus [erat] ob novam legem,quam Q. Claudius tribu-
nus plebis adversus senatum atque uno patrum adiuvante C. Falminio tulerat, ne quis sena-
tor cuive senator pater fuisset maritimam navem, quae plus quam trecentrum amphorarum
esset, haberet. Wyrazona w liczbie pojedynczej formuta senator cuive senator pater ma na
celu doprecyzowanie, iz chodzi o kazdego senatora bez wyjatku. Liczba mnoga moglaby nato-
miast sugerowac, ze chodzi o blizej nieokreslong grupe senatorow.

11 Liv., XXI 63, 4: res per summam contentionem acta invidiam apud nobilitatem suaso-
ri legis Flaminio, favorem apud plebem alterumque inde consulatum peperit.

12 App., Hann., 9.38: 8ée1 1e mepl THg MOAE®G KO 0dTOC MV (MEIPOmMOAENOG Te Kol £ TV GpyMV
amo doEoxontag npnpivog Nretyeto *AvviBa cupmhekiivor.
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sugerowac, ze przeciwnikow Flaminiusza nalezaloby laczy¢ w grupg kapta-
néw. Wprawdzie tg droga podazyl R. E. Mitchel'?, ale nie jest to wlasciwy
trop badawczy. H. Wildt prébowal przeciwstawié sie temu twierdzeniu, za-
uwazajac, ze w relacji Liwiusza Flaminiusz okreslony jest jako jednostka
przynalezna do grupy zwanej patres, co zawiera si¢ w formule: uno patrum
adiuvante C. Flaminio. Jest to oczywiscie zgodne ze zZrodtem, ale wskazowka
ta nie przyczynia sie jeszcze do oddalenia tezy Mitchelal4, z uwagi na proble-
my odnoszace sie do niedoktadnos$ci Liwiusza w stosowaniu poszczegélnych
terminéw. Zaprezentowana powyzej teza — prowadzaca do utozsamienia pa-
tres z grupa kaplanow — nie jest stuszna. Oskarzenia o charakterze religij-
nym, wytaczane przeciw Flaminiuszowi, byly narzedziem walki politycznej,
jaka prowadzono przeciwko niemu. Wykonawcami dziatan szachujacych dzia-
talnosé Flaminiusza silg rzeczy musieli byé kaptani wykonujacy wole patres'®.
Z pewnos$cia takze zaliczali sie oni do grona oponentéw Flaminiusza, ale
w obrebie patres musialy znajdowacé sie takze osoby nie bedace kaptanami.
Zasygnalizowany zwiazek silg rzeczy kieruje uwage na Kwintusa Fabiusza
Maksymusa, ktory dla stworzenia antytezy dzialalno$ci Flaminiusza manife-
stowal swoja gorliwo$é religijng!'®. Nie daje to jednak jeszcze odpowiedzi na
pytanie, kim byta grupa okreslana jako patres. W pelni zadowalajacego wyja-
$nienia nie przynosi rowniez teoria wylozona w stynnym dziele Th. Mommsena
Romisches Staatsrecht'’. Uczony wyrazil tutaj poglad, iz chodzi o senatoréw
patrycjuszowskich. Problem sprecyzowania definicji patres w kontekscie anali-
zy przekazu Liwiusza dotyczacego ustawy Klaudiusza jest zlozony. Czynnikiem
komplikujacym sytuacje jest fakt, iz pisarz rzymski bardzo dowolnie stosowat
terminologie okreslajaca oponentéw Flaminiuszal!®. Terminy zawarte w zrodle
dotyczacym ustawy Liwiusz podporzadkowat swojej dbalosci o styl, ktéra wy-
razala sie w synonimicznym stosowaniu pojeé senat oraz patres.

13 R. E. Mitchel, Patricians and Plebeians, London 1990, s. 12. Rozwazania na ten temat
awarto rowniez w publikacji, do ktorej niestety nie udato mi sie dotrzeé: R. E. Mitchel, The
Definition of Patres and Plebs. An End to the Struggle of Orders, [w:] Social Struggles in
Archaic Rome, ed. K. Raaflaub, Berkley 1986, s. 130-174.

14 H. Wild, Untersuchungen zur Innenpolitik, s. 11.

15 D. Briquel, Augures, DNP 2, Stuttgart 1997, kol. 279 i n.

16 A. W. J. Holleman, Q. Fabius’ Vow to Venus Erycina (217 B. C.) and its Background,
[w:] Punic Wars. Proceedings of the Conference held in Antwerp from 23 th to 26 th of
November 1988 in cooperation with the Department of History of the ‘Universiteit Antwer-
pen’ (UF.S.1.A.), ed. H. Devijver, E. Lipinski, SP 10, Leuven 1989, s. 223 n. Na temat
dziatalnos$ci Fabiusza Maksymusa i jego programu politycznego zob. K. L. Elvers, Fabius
Maximus Verrukosus Q. ,Cunctator”, DNP 4, Stuttgart 1998, kol. 372-373.

17 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, t. III, Leipzig 1887, s. 836.

18 Przyktadem ilustrujacym niejednoznaczne stosowanie pojeé w Ab urbe condita jest
Liv., XXII 34, 7: id foedus inter omnes nobilis ictum, nec finem ante belli habituros, quam
consulem vere plebeium, id est hominem novum, fecissent i dalej (8 i 9): nam plebeios nobiles
iam eisdem initiatos esse sacris et contemnere plebem, ex quo contemni [a] patribus desie-
rint, coepisse. cui non apparere id actum et quaesitum esse, ut interregnum iniretur ut in
patrum potestate comitia essent?
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H. Wildt zwrécit uwage, ze grupa, wobec ktérej Flaminiusz stat w opo-
zycji, okres§lana jest przez zrddia za pomocg trzech terminow. Pierwszym z
nich jest senat, drugim optimates, trzecim za$§ wspomniani patres. Termin
,optymaci” wlasciwy jest terminologii péznej republiki i wskazuje na oglad
wydarzen czaséw Flaminiusza z perspektywy realiéw tej epokil®. Tym sa-
mym jako przedmiot analizy powracaja pojecia senat i patres, ktére maja
swoje odzwierciedlenie w relacji Liwiusza dotyczacej lex Claudia. Nie moz-
na wzorem Liwiusza uwazac tych terminéw za synonimy. Grupe oponentow
Flaminiusza mozna zatem prébowaé ustali¢ za pomocg analizy informacji
odnoszacych sie do samej lex Claudia.

Jak relacjonuje Liwiusz, w ustawie byta mowa o ograniczeniu no$nosci
statku do trzystu amfor, czyli okolo 8 ton?°. Transport drogg morska miat
by¢ immanentng strong dziatalnosci rolniczej. Doprowadzilo to do sytuacji
w ktorej mate statki mialy wykonywaé wiele kursow, co — jak stusznie
zauwaza H. Wildt — lezalo w obszarze mozliwosci ich posiadaczy?!. Sytuacja
ta wydaje sie wskazywaé, iz larum podniesione z powodu tej ustawy bylto
albo niewspoétmiernie duze w stosunku do jej rzeczywistego znaczenia, albo
tez gwaltowna reakcja na nig jest koloryzacja Liwiusza, wynikajaca z per-
spektywy ogladu sporéw spotecznych III wieku p.n.e. przez pryzmat do-
Swiadczen epoki Grakchow. Intencje Liwiusza dotyczace ustawy wynikaja
z jego zapatrywan na osobe Flaminiusza. W ujeciu jego relacji lex Claudia
miala byé przede wszystkim chwytem propagandowym obliczonym na do-
razny cel, jakim bylo uzyskanie konsulatu. Tym samym pod patyna nieprzy-
chylnej oceny starano si¢ ukry¢ rzeczywistg dziatalno$¢ Flaminiusza. Minio-
ne stulecie badan nad historia spoteczno-ekonomiczng i prosopografia
factiones pozwolitlo wySwietli¢ kontury mechanizmu funkcjonowania polity-
ki rzymskiej. Podstawa funkcjonowania tego mechanizmu sg — méwiac sto-
wami T.R.S. Broughtona — the coteries of noble families??. W oparciu o do-
Swiadczenia szkoly F. Miinzera i podazajacego w jego §lady H. H. Scullarda
udalo sie dokona¢é klasyfikacji poszczegélnych gens majacych realny wptyw
na ksztalt polityki rzymskiej?3. Okazuje sie, iz w tym kontekscie widoczne

19 Cic., inv., 3.52; H. Wild, Untersuchungen zur Innenpolitik, s. 10.

20 H. Chantraine, Amphora no. 8, KP 1, Stuttgart 1979, kol. 318; H. Wild, Untersuchun-
gen zur Innenpolitik, s. 178.

21 H. Wild, Untersuchungen zur Innenpolitik, s. 178-179.

22 T R. S. Broughton, Senate and Senators of the Roman Republic: The Prosopographi-
cal Approach, ANRW 1, 1972, s. 256; por. W. Kierdorf, Senatus (der rom. Senat), DNP 11,
Stuttgart 2001, kol. 400 i n.

23 F. Miinzer, Rémische Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgart 1920; H. H. Scullard,
Roman Politics 220-150 B. C., Oxford 1951; por. cenne uwagi L. Ross Taylor, H.H. Scullard,
Roman Politics, 220-150 B. C. Oxford, Clarendon Press, 1951 (rec.), AJPh 73, 1952, s. 302;
J. Briscoe, Jakob Seibert, Hannibal, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1993.
XX, 552 S. 11 Karten; Jakob Seibert, Forschungen zu Hannibal. Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft 1993. XIX, 437 S (rec.), Gnomon 68, 1996, s. 332.
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jest powigzanie Flaminiusza z factio Emiliuszow. Jak podkresla Scullard,
oponenci Flaminiusza byli jednoczesnie adwersarzami wspomnianej fac-
tio?%. Jednakze poleganie na wytycznych wynikajacych z poszczegélnych
powiazan rodowych nie zawsze musi sie sprawdzac, szczegélnie wtedy, gdy
nie chodzi o diametralne réznice w programach politycznych. Stusznie za-
tem Z. Yawetz uwaza, ze interesy ekonomiczne oraz programy polityczne
wiazaly sie z ambicjami poszczegélnych jednostek??.

Ustawa Klaudiusza w zasadniczy sposéb nie odbiegata od kierunku
polityki Flaminiusza wyznaczonego przez lex Flaminia de agro Gallico et
Piceno. Projekt dotyczyt parcelacji ziem wymienionych w ustawie i rowniez
byt kontrowersyjny. Wedtug Polibiusza, propozycja Flaminiusza obliczona
byta na demagogie i cele polityczne: tabtnv v dnuayoyioy eionynooptvov
kol molteioy.26 W relacji Polibiusza wydaje sie pobrzmiewaé ta sama tra-
dycja, ktora ganita Flaminiusza za poparcie udzielone wzgledem lex Clau-
dia. Lex Flaminia konfirmowata zrozumienie potrzeby kolonizacji ager Pi-
cenus et Gallicus. Nie byt to problem obcy i obojetny polityce rzymskie;.
Nie mozna bowiem odméwié¢ zrozumienia tej kwestii nawet najzacieklej-
szym oponentom Flaminiusza — czyli Fabiuszom, tyle ze — jak podkresla
Yawetz — gens Fabia nie mogta popierac¢ rewolucyjnych rozwigzan polityka
rzymskiego, wyrazajacych sie w wywieraniu nacisku na senat za pomocg
ustawy. Z tychze samych powodoéw Emiliusze nie mogli otwarcie poprzec
Flaminiusza?’. Prowadzilo to do izolacji polityka rzymskiego. Stan owej
izolacji byl jednak bardziej pozorny anizeli faktyczny. Agrarny charakter lex
Claudia wyrazal sie w tym, ze ustawa, odwotujac sie do tradycji pracy na
roli, przywdziewala quasi-konserwatywng maske i wyrazata stanowisko, ze
interesy handlowe sa niegodne czy wrecz hanbiace senatorow (indeco-
rus)?8. Jednoczeénie tworzac prawne ograniczenie tonazu statkéw, faktycz-
nie wymuszata koniecznos¢ skupienia sie niemal wyltacznie na dziatalnosci
rolniczej??. W tym sensie lex Claudia byla kontynuacja polityki agrarnej
Flaminiusza, u podstaw ktorej leglo oparcie sie na aktywnych politycznie
czynnikach zwiazanych z nizszymi warstwami spoleczenstwa rzymskiego®°.

24 H. H. Scullard, Roman Politics, s. 54.

25 7. Yawetz, The Policy of C. Flaminius and Plebiscitum Claudianum, Athenaeum 40,
1962, s. 329.

26 Pol., II, 21, 8; Z. Yawetz, The Policy of C. Flaminius, s. 330 n.; H. Wild, Untersu-
chungen zur Innenpolitik, s. 14 n.; L. Oebel, C. Flaminius, s. 48 n.

27 7.. Yawetz, The Policy of C. Flaminius, s. 329.

28 Przyklad przywoluje wrecz na mysl stynng legende Cyncynata stawiaca patriotyzm wy-
razajacy sie w pracy na roli. Zob. T. J. Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from
the Bronze Age to Punic Wars (c. 1000-264 B. C.), London/New York 1997, s. 10, 307-308.

29 7. Yawetz, The Policy of C. Flaminius, s. 328.

30 Nalezy zwrécié¢ uwage, iz pojecie nizszych warstw spoteczeristwa rzymskiego nie wiaze
sie z jednakowymi zadaniami i aspiracjami, ktorych wyrazicielami byli ich liderzy. W kwestii
dziatania ukierunkowanego na konkretne cele istniaty przeciez zasadnicze réznice pomiedzy
plebsem miejskim i wiejskim. Por. T. J. Cornell, The Beginnings of Rome, s. 256 i n.
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Nie mozna takze zapominaé o kontekscie politycznym, w jakim odbyto sie
przeprowadzenie lex Claudia. Skomplikowana sytuacja miedzynarodowa
mogta dostarczy¢ istotnego pretekstu, dodatkowo stymulujgcego koniecz-
no$é¢ przeprowadzenia ustawy. A. Pelletier w swojej pracy staral sie forso-
wacé teze, wedle ktorej lex Claudia miata na celu zabezpieczenie ciezkich
statkow, ktore podczas konfliktu z Kartaging mogtyby byé potrzebne do
wykonania planu inwazji na Iberie i Afryke Pétnocna?l. Jest to oczywiscie
mozliwe, pod warunkiem opowiedzenia sie za rokiem 218 p.n.e. jako witasci-
wa data wprowadzenia ustawy. Takie rozwigzanie zanegowal Z. Yawetz,
ktéry opowiedzial sie za data 219 p.n.e.?2 Nalezy jednak wskazaé, iz ewen-
tualne wojenne cele ustawy nie przekreslaja jej rdzennie agrarnego charak-
teru. Poparcie, jakie przyniosta lex Claudia, mialo sprzyja¢ Flaminiuszowi
w momencie wyboru na jego ostatni konsulat. Liwiusz stara sie wskazac, ze
ustawa byla czynnikiem zapewniajacym Flaminiuszowi elekcje na najwyzszy
urzad. Trzeba przyznaé, iz z pewnoscig byta jednym z wazniejszych, chociaz
oczywiScie nie jedynym czynnikiem. W przytoczonym juz powyzej pojeciu
ambitnych zabiegow, o ktorych méwi Appian, moga miesci¢ si¢ takze inne
czynniki umozliwiajace politykowi rzymskiemu awans. W tym kontekscie
za niezwykle istotng i postepows zarazem nalezy uzna¢é teorie J. Seiberta.
Uczony uwaza, iz elekcja Flaminiusza spelniata role katalizatora w senator-
skiej polityce®3. Wynikatoby z tego przeto, iz Flaminiusz zyskat niezbedne
poparcie ze strony arystokracji senatorskiej i tym samym zdyskontowal
swojego rywala strony plebejskiej w walce o konsulat?4.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz lex Claudia poprzez odwolanie sie
do tradycyjnej moralnosci senatorow, ktérym nie wypada zarobkowaé na
handlu morskim, miata tworzy¢ precedens do przyjecia jej przez szersze
kregi arystokracji senatorskiej. Zachowujac pewien rys konserwatyzmu,
byta jednak podstawa zmian nie majacych jak dotad precedensu, z czego
wynikatl jej innowacyjny charakter (nova lex). Ustawa tworzyla prawne
podstawy dla rozwoju rolniczego Italii, a w tym sensie stanowita kontynu-
acje programu agrarnego Flaminiusza, wyrazonego wczesniej najpelniej po-
przez lex Flaminia. Wskazuje to wyraznie, iz Flaminiusz rozumiatl potrzebe
intensyfikacji rozwoju Italii, w tym dynamizacji rolnictwa. Sprzyjajace wa-
runki dla przeprowadzenia ustawy zapewniat ferment spoteczny, stanowiacy

31 Zob. A. Pelletier, A propos de lex Claudia de 218 av. J —C., Revue d’études ligures 35,
1969, s. 7-14, cyt za: U. Handl-Sagawe, Der Beginn, s. 396.

32 7. Yawetz, The Policy of C. Flaminius, s. 325. Por. przypis 2.

33 J. Seibert, Hannibal, Darmstadt 1993, s. 88: Meines Erachtens lassen gewisse Indizien
(Prozess gegen die Konsuln, lex Claudia de nave senatorum) erkennen, dass die ,selbstherrli-
che Politik” der Senatoren einen ,Ddmpfer” erhalten sollte, bevor der Populus schliefilich
doch seine Zustimmung zum Krieg gab.

34 A. Lippold, Consules.Untersuchungen zur Geschichte des rémischen Konsulates von
264 bis 201 v. Chr., Bonn 1963, s. 150.



334 Miron Wolny

pewnego rodzaju sile odsrodkowa, jaka polityk rzymski potrafit okietznac
i ukierunkowaé, a wreszcie wyzyskac¢ do przeprowadzania reform nie beda-
cych jedynie demagogicznymi chwytami, ktére imputowatl mu Polibiusz. Tak
wiec lex Claudia jest kolejnym wskazaniem, ze rozw(j kariery politycznej
Flaminiusza skorelowany byt z systematycznym wdrazaniem w zycie jego
programu politycznego, ktéry w obliczu niebezpieczenstwa ze strony Karta-
giny stawat sie jeszcze bardziej atrakcyjny dla tej czesci spoteczeristwa, ktora
zainteresowana byta demokratyzacja stosunkow spotecznych i innym, anizeli
wytacznie senatorski, sposobem prowadzenia dziatan wojennych.

Summary
Lex Claudia in the light of the political career of Gaius Flaminius’s

Lex Claudia de nave senatorum appealed to the traditional morality of senators
and stated that it is not right for them to treat sea trade as a source of income.
Thus, the law gave wide circles of senatorial aristocracy a pretext to pass it.
Although it maintained a considerable trait of conservatism, it was at the same
time a trigger of changes which had been unprecedented ever before. This is what
its innovative character resulted from (nova lex). The law created a legal basis for
the agricultural development of Italy, and in this sense it acted as a continuation
of Flaminius«s agrarian policy, fully formulated in lex Flaminia. It indicates that
Flaminius obviously understood the need for a more intensive development of Italy
and saw dynamization of agriculture as a way to achieve it. The conditions for
passing the law were rather convenient as there prevailed a social mess acting as
a kind of centrifugal force, which the politician was able to tame and channel and
finally use to carry out genuine reforms, not just a demagogic ploy, as it was
implied by Polybius. Thus lex Claudia is another proof that the development of
Flaminius«s political career was correlated with the implementation of his political
programme, which in the face of the threat posed by Carthagina became more and
more attractive for the part of the society which was interested in democratisation
of social relations and other than solely senatorial way of waging wars.
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