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AN ULRICH . WILAMOWITZ-MOELLENDORFF

Ew. Exzellenz!
Hochverehrter, lieber Herr Kollege!

Als einem der Altesten von lhren Schilern und Freunden ist mir
der Auftrag geworden, in dem ersten Heft des Jahrgangs dieser Zeit-
schrift, der lhnen zum 80. Geburtstag dargebracht werden soll, Uber Sie
zu schreiben. Eine innere Notwendigkeit gebietet mir, den Auftrag nicht
abzulehnen, obgleich ich und meine Generation zuviel unseres wissen-
schaftlichen Lebens lhnen verdanken als dal} einer von uns weit genug
von lhnen abricken kénnte um, wie es in der Literatensprache heifdt, Sie
zu ‘werten’ oder ‘ein Bild lhrer Persdnlichkeit zu entwerfen’. Ihr Leben
ist ja auch gltcklicherweise noch nicht abgeschlossen; Sie weilen zu unserer
aller Freude noch unter uns in ungeschwéachter Kraft und lassen Jahr fur
Jahr reife, volle Frichte von lhrem Baum uns in den Schol3 fallen. Was
wir kdénnen und was wir sollen, ist den festlichen Ruhepunkt zum Anlafl
zu nehmen und Zeugnis abzulegen vor lhnen selbst, was uns zu lhnen ge-
trieben hat, als wir uns in den weiten Rdumen der Wissenschaft die Bahnen
suchten zu eigenem Tun, was es gewesen ist das uns, manchen nicht ohne
Selbstiiberwindung, dazu brachte den Geist der von Ilhnen ausstrémte,
in uns aufzunehmen und sein Wesen treiben zu lassen, damit er Eigenes
erzeuge.

In den Jahren unmittelbar vor und nach der Reichsgriindung stand die
Wissenschaft vom rdmischen Altertum auf einer imposanten Hohe. Theodor
Mommesen, von einer sich unablassig ergdnzenden Heerschar umgeben, war
dabei, das Imperium Romanum aus den Steinen und aus seinen staats-
rechtlichen Ordnungen wieder aufzubauen, und die lateinische Philologie im
eigentlichen Sinne hatte das seltene Glick dal3 ein Virtuose philologischer
Dialektik und Didaktik abgelost wurde von einem Schuler der dem
Schulhaupt an genialer Scharfe herstellender Kritik und an wissenschaft-
lichem, auf das Ganze gerichtetem Ethos Uberlegen war. AulRerdem pragte
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die eherne Konsequenz des rémischen ‘6ffentlichen Wesens', das Sprache
und Schrifttum nie aus seinem Bann hinausliel3, gewissermaf3en von selbst
die Forderung immer wieder ein, die das unerld3liche Postulat der Alter-
tumswissenschaft sein und bleiben muf3, die Forderung nédmlich, das staat-
liche Geschehen und das literarische Schaffen zusammenzusehen. Die
von vornherein auf auseinanderfahrende Mannigfaltigkeit angelegte hel-
lenische Geschichte nimmt jenem Postulat die unmittelbare Evidenz und
der ‘Hellen’ des jugendlichen Boeckh scheint ein romantisches, aus seiner
Transzendenz nicht erlosbares lIdeal bleiben zu missen. Daher erlahmt
in der griechischen Philologie der Trieb zum Zusatnmensehen des Ganzen
besonders leicht und zentrifugale Neigungen sich an der Peripherie fest-
zusetzen oder Uber sie hinauszustreben bilden fir sie eine Gefahr. Das
Geschlecht das aus dem Neuhellenismus eine griechische Philologie und
eine Wissenschaft vom hellenischen Altertum gemacht hatte, war ge-
storben, eine Epigonenzeit schien aufzuddmmern, jedenfalls hatte die
Generation die in der ersten Halfte der 70er Jahre Philologie studierte,
das intensive, wenn auch unbestimmte Gefuhl einer Krise. Es fehlte nicht
an wissenschaftlichem Leben, an Forschungsenergie, an Expansion auf
neue Gebiete; wer Aufgaben suchte, konnte sie finden. Die griechische
Philosophie wurde fir die Philologie erobert, feinsinnige, sich nach der
bildenden Kunst orientierende Betrachtungen suchten in die mit sprodem
Stolz das Verstdndnis der Menge meidende hellenistische Poesie ein-
zudringen, man fing an die Technik der attischen Rede zu verstehen, und
so lieBe sich noch mehr anfihren. Dal3 eine erzihlende Darstellung der
hellenischen Geschichte, die der GroRRe des Gegenstandes entsprach, in
Deutschland so wenig wie in England zustandekam, schadete nicht so sehr;
denn ein Corpus wenigstens der attischen Inschriften wuchs nach dem
Vorbild des lateinischen heran und der von J. G. Droysen entdeckte Hel-
lenismus war ein Rahmen, den auszufullen auch viele nicht zu viel waren.
Es fehlte aber auch nicht an Verlusten; groRe Strecken waren verddet,
gerade die auf denen die Werte lagen, um die als um die kostbarsten, tber
zeitliche Relativitdt erhabenen die Heroen des Neuhellenismus sich ge-
muht hatten, Heldensage, Epos, Tragddie. Und all dem, was die Einzel-
forschung emsig betrieb, mangelte das geistig strenge Band einer einheit-
lichen, Zeiten und R&ume, geschichtliche Wirklichkeiten und kunstleri-
sche Schopfungen umspannenden Zielsetzung.

Dies Ziel haben Sie sich und damit uns neu gesteckt, so dal3 das iid'og
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unserer Wissenschaft wieder ein «/ geworden ist, ein allerdings nicht
philosophischer, sondern geschichtlicher Ordnung: die Erkenntnis des
Hellenentums als einer geschichtlichen Erscheinung in allen seinen Offen-
barungen vom Anfang bis zum Ende, in seinen Gottern, Heroen und
Menschen, in seinen sdmtlichen Gefligen, in den Formen seiner Dich-
tung und seiner Rede, in allem was es getan und gelitten, was es geschaffen
und was es gewollt. Es war seinem Sein nach kein anderes Ziel, als es
die j dicdaunserer Wissenschaft in der Schwungkraft aufrichteten, die
die Freiheitskriege ihnen und ihrer Zeit gegeben hatten: Sie, der Erneuerer
des Ziels, der es weiter und tiefer fallte als irgendeiner lhrer geistigen
Vorfahren, kamen aus dem Grenzland des kraftvollsten deutschen Staates
und hatten als Freiwilliger in der Garde der preuRischen Armee geholfen
das Reich und die Kaiserkrone dem deutschen Vaterlande zu gewinnen.

Wissenschaft ist Dienst am Ewigen, und zum Ewigen gehdrt der
Glaube. Sie haben der hellenischen Philologie den Glauben wiederge-
geben, dal sie Schatze und Werte zu hiten und aufzuschlieRen hat, die
unserem Volke bleiben mussen, wenn es nicht verkommen soll. Ein leben-
diger Glaube, der die Auferweckung vergangenen Lebens sucht, ist hart
im Fordern und schroff im Ablehnen; er schwatzt nicht und er schwarmt
nicht, sondern setzt sich unabldssig um in Energie des Erkennens; er
wahrt ehrfirchtig die Grenzen die menschlichem Waissenwollen gesetzt
sind, und schenkt schwerster Handwerksfrohn das Lustgefuhl des echten
9e { ogsiv, @ gibt die andachtig liebende Bewunderung des Ungesehenes
und Ungeahntes erschlieBenden Genius und laRt auch den Geringsten
an dem Wert seines redlichen Muhens nicht verzweifeln.

Das Ziel das Sie aufrichteten, ist das der Wissenschaft vom helleni-
schen Altertum; Philologie ist die Kunst nachschaffenden Verstehens.
Dazu gehort es die Sprache zu kénnen. Dies Kénnen laf3t sich nicht theo-
retisch lernen, sondern ist, wie die Griechen sagen wuirden, Frucht der
(fivaisund der aaxrjaig: der echte Lehrer wird es nicht dozieren, sondern
zeigen. So trieb es Gottfried Hermann und es war kein geringes Erbe,
das der grof3e Sprachmeister seiner Schule vermachte; nur war es nicht
gut, dal3 gerade in den ersten grofRen Zeiten der in Deutschland neu er-
standenen Philologie das Wissen um die Worte und das Wissen um die
Sachen sich nicht zusammenfinden wollten. Es war ein bedenk iches
Symptom der Krise in den sechziger und siebenziger Jahren, dal die For-
derung sprachlichen Kénnens an Unbedingtheit nachlief3, da3 man lieber
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konjizierte und athetierte als erklarte, da3 man Uber und unter die Texte
schrieb statt die Uberlieferung festzustellen, da? man das Nachempfinden
der von den Hellenen in scharfer Sonderung ausgebildeten Sprachstile
nicht Ubte, obgleich es die notwendige Voraussetzung ernsten philologi-
schen Tuns ist. In diesen Schlendrian fuhr die Schrift, die lhnen den
Weg zum Katheder bahnte, hinein, bestlirzend, aufrittelnd; was die spater
folgenden Ausgaben von Tragddien, vor allem die grol3e von Euripides
Herakles als Paradigma bedeutet haben, das wissen aus eigener Erfahrung
die am besten, die daraus den Mut schopften, Tragddien zu erklaren.
Sie haben die Philologie wieder auf den Erdboden gestellt, aus dem sie
erwachsen, aus dem sie fur ihre Kunst immer von neuem ihre Kréfte
holen muR; Sie haben uns alle gelehrt, was Uberlieferung bedeutet und
wie Uberliefertes Gut zu wahren, zu ordnen und zu verwalten ist. Moéchte
die Philologie kommender Geschlechter das Beispiel ihres Meisters, der
nicht aufhort, bis ins hohe Alter hinein Meisterstticke philologischen Kénnens
zu spenden, immer als eine treibende und zwingende Mahnung empfinden:
sie hat die Versdumnisse, die sie dem gegeniber begangen hat, was sich
aus dem Strom der Zeiten gerettet hat, noch lange nicht nachgeholt und
will immer noch nicht einsehen, daR sie viel zu viel Bicher produziert,
die Uber die Dinge reden, und zu wenig Texte aus der Uberlieferung her-
stellt und dem Verstandnis und der Arbeit erschlief3t.

Jedesmal wenn die Sehnsucht das tiberkommene lebendig zu verstehen
wieder erwachte, hat die Mutter Erde das Streben gnadig belohnt, nie-
mals seit den Zeiten des humanistischen rinascimento mit so mannig-
faltiger, immer noch nicht versiegender Fulle wie in den Jahrzehnten, in
denen Sie an der Spitze unserer Wissenschaft standen. Sie waren ndtig
und sind es noch, damit die Gaben der Gotter nicht einem Geschlecht
zufallen, das fur sie zu klein ist; Sie haben bewiesen und beweisen es Tag
fur Tag, dal3 die Welt, wenn sie’s auch mdchte, der deutschen Wissen-
schaft nicht entraten kann. Einstweilen fiihlen wir uns unter lhren Fit-
tichen sicher und mdgen nicht daran denken, wer dies grofRe Erbe einmal
tbernehmen soll.

Den Krieg von 1870/1 haben Sie als Mithandelnder erlebt, dem alten
Kaiser lhre Wissenschaft vom attischen Reich als Huldigung darge-
bracht, beim Jubilaum der Georgia Augusta der akademischen Jugend
Mahnworte zugerufen, die im Weltkrieg in Erfillung gegangen sind. In
den schwiuilen Jahrzehnten nach 1890 ist lhre Stimme mehr als einmal
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erklungen, warnend und ahnungsvoll, bis das Verhangnis des deutschen
Volks auch Ihnen das Schicksal brachte, das zusammengebrochen zu sehen,
das in lhrer Jugend strahlend aufgegangen: wie uns Alten allen, ist Ihnen
die erste Strophe des Liedes im Oedipus auf Kolonos eine Wahrheit voll
furchtbarer Wirklichkeit geworden. Aber aufrecht und furchtlos sind
Sie geblieben in der triben Flut der Schande und der Treulosigkeit, und
das stolze Wort, das Sie uns 1921 in Jena zuriefen: ‘unter uns Philologen
hat es keinen Defaitisten gegeben’, zittert noch jetzt in unseren Herzen.

‘Was unterscheidet Gotter von Menschen? Dal3 viele Wellen vor
jenen wandeln, ein ewiger Strom; uns hebt die Welle, verschlingt die Welle,
und wir versinken.” W.ir alle die wir der Muse der Erkenntnis dienen,
konnen nur Wellen sein im Strom der Wissenschaft, der nicht erstarren
darf; aber das Geschlecht, das von einer grof3en, vollen Woge gehoben
und getragen ist, das 'sie immer noch fluten und brausen hort, dankt den
Gottern daR sie ihm dies geschenkt und weiter noch schenken.

Miinchen E. Schwartz



Abb. 1 Kopf der Berenike Abb. 2. Berenike II.
aus Kyrene. Goldminze aus Kyrene,

FIN PORTRAT DER BERENIKE AUS KYRENE

CARLO ANTI

Die hellenistische Ikonographie bietet aul3er dem rein ikonographi-
schen noch ein doppeltes Interesse.

Einmal vermittelt sie uns die Geschichte des Portréts in einer Epoche,
die fur diese Kunstart entscheidend ist. In der hellenistischen Bildniskunst
bereitet sich das rdmische Portrat vor, die grofite Manifestation des
Portrats Uberhaupt. Die harte Auffassung des ‘Klassischen’, die seit dem
Archaismus bis Lysipp geherrscht hatte, beginnt sich hier zu mildern:
der abendlandische Kunstgeschmack, der aus den rein abendlandischen,
unklassischen Keimen der etruskischen Kunst erbliht, seinen ersten und
vollsten Ausdruck in der rémischen Kunst finden sollte, tritt hier in seinen
ersten Anzeichen hervor.

Zum andern hilft uns die Ikonographie, wichtige Anhaltspunkte
zur Lokalisierung und zeitlichen Bestimmung der einzelnen Schulen ge-
winnen in einer Epoche, die bisher aus Mangel an Ortlich und zeitlich
fixierten Denkmalern fast vollig undurchsichtig war. FlUr den Zeitraum
zwischen dem sechsten und vierten Jahrhundert, als die Entwicklung
der griechischen Skulptur noch einfach und beinahe gradlinig verlief,
besitzen wir reichliche Angaben bei den Schriftstellern und eine Fulle

_Anmerkung der Schriftleitung: Die Ubersetzung dbernahm freundlichst Herr Otto Brendel.
Schr&ftlenung und Verfasser sprechen dem Ubersetzer auch an dieser Stelle ihren verbindlichsten
Dank aus.



Ein Portrét der Berenike aus Kyrene 7

zeitlich und drtlich gut bestimmter Denkmaéler. In den drei folgenden
Jahrhunderten hingegen zersplittert sich die griechische Kunst in viele
Zentren, die altuberlieferten Schulen scheinen sich in eine unabsehbare
Mannigfaltigkeit von Erscheinungen aufzuldésen. Hier bedirften wir mehr
denn je schriftlicher oder monumentaler Hilfsmittel. Und gerade in dieser
Zeit begegnen uns solche weit seltener: Pergamon bildet, wenigstens zum
Teil, die einzige Ausnahme.

Zumal die Kunst des ptolemaeischen Agypten mit ihren mannigfalti-
gen, oft einander widerstreitenden Ausdrucksformen bietet ein Bild von
verwirrender Vielseitigkeit, das sich in der Unsicherheit der modernen
Kunstwissenschaft bei der Beurteilung der dort erblihten Kunstrichtun-
gen widerspiegelt. Die Entdeckung eines wahrscheinlichen Portrats der
Berenike Il. in Kyrene darf daher von allen Forschern mit Freude be-
grufit werden.

Kyrene verspricht eine wichtige Ergdnzung Alexandriens zu werden.
Seit dem Jahre 332/331, als Alexander der GroRe zum Tempel des Ammon
in die Oase Siva zog und die Kyrender mit dem Eroberer ein Bindnis
schlossen, besonders aber seit 322, als Ophelas aus der Kyrenaika eine
ptolemaeische Satrapie machte, hat die Politik die Geschicke der beiden
Nachbarlander, der Pentapolis und Agypten, eng miteinander verknipft.
Diese Verbindung hat mit einigen Unterbrechungen, bis in rémische Zeit
fortbestanden. Fur die ganze Dauer des Hellenismus, vom dritten bis zum
ersten Jahrhundert vor Christo, ist die Kyrenaika ein Teil der Kultur-
welt Alexandriens und keineswegs ein nur abhéangiger oder einfach auf-
nehmender gewesen. Das zu beweisen, genlgen die Namen des Kalli-
machos und des Eratosthenes; wir dirfen annehmen, dal3 es sich auch
in der Kunst nicht anders verhielt. Wahrend aber Alexandrien véllig ver-
schwunden ist und nur traurige Spuren seines einstigen Glanzes hinter-
lassen hat, hat Kyrene lédnger als ein Jahrtausend auf dem Hochland von
Barca verlassen dagelegen, ohne dal3 in seiner Nachbarschaft neue Wohn-
zentren entstanden wéren, die seine Ruinen hatten stéren kdnnen.

Von dieser engen Verbindung zwischen Alexandrien und Kyrene
zeugen zahlreiche Denkmadler. Ich erinnere hier an die wichtigsten: die
Statue Alexanders des GrofRen aus den Thermen von Kyrene, die aus sti-
listischen und &uBeren Grunden flr jeden, der sie persdnlich prift,
deutlich ein sicheres Original vom Ende des vierten Jahrhunderts ist;
in ihr vereinigen sich mit einem hauptsachlich lysippischen Bau die sti-
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listischen Merkmale nach-praxitelischer Kunst. Dann eine kleine kopf-
lose Athena gleichfalls aus den Thermen, gleichfalls Original, die sich
mit einigen Torsen des Museums in Alexandria zusammenstellen 1&aR3t.
In ihrer Gewandung spiegelt sich noch etwas von der Kunst kleinasiati-
scher Zentren des zweiten und ersten Jahrhunderts vor Christo wider,
doch verbunden mit schlankeren Proportionen und in einer Technik, die
wir besonders in Alexandrien antreffen. SchlieBlich nenne ich einige
kleinere Skulpturen in typisch weichem Stil, die bisher unveroffent-
licht sind; fur sie genugt es, an die Aphrodite Perrod zu erinnern, die,
jetzt in Amerika, einst zu Bengasi noch vor der italienischen Besetzung
gefunden wurde.

Der Kopf, in dem wir eine Berenike vermuten (Tafel 2—5 und Abb. 3)
wurde im Jahre 191$ in den Ruinen eines Isdums gefunden. Es war dies
ein architektonisch bescheidener Bau, aber reich an Skulpturen, der so gut
wie moglich zu FiRBen und im Schutze des 6stlichen Walls der Akropolis-
mauer von Kyrene eingebaut war. Erbaut wurde das Isdum gegen Ende
des vierten Jahrhunderts nach Christo, oder wenigstens ist es bis dahin
in Gebrauch geblieben. Die Skulpturen, die man darin fand, entstammen
indessen ganz verschiedenen Zeiten. Man kann unter ihnen zwei Klassen
unterscheiden. Die eine besteht aus Figuren und Gruppen, die sich leicht
mit dem Isiskult in Verbindung bringen lassen. Sie sind vollig oder fast
vollig erhalten, wenn auch in viele Fragmente zerschlagen. Die andere
besteht aus vereinzelten Fragmenten, fur die ein Zusammenhang mit dem
Isiskult weniger deutlich ist. Kann man bei den Skulpturen der ersten Reihe
sicher sein, dal} sie einen Teil der Dekoration des Isdums bildeten, so ist
es bei den andern nicht ausgeschlossen, daf} sie von der Akropolis herab-
gefallen sind, die unmittelbar tGber dem Heiligtum steht. Unter diesen
befand sich auch der Kopf der Berenike. Nach der Drehung des Halses
Zu urteilen, gehdrte er zu einer Statue, von der sich im Ubrigen nichts ge-
funden hat.

Das, was man gewohnlich die Akropolis von Kyrene nennt, ist nur
der nordliche Teil des westlichen Hugels Gber der Quelle des Apollon,
nicht etwa eine Akropolis nach den klassischen Mustern von Athen, von
Lindos und von Pergamon; nicht der religiose Mittelpunkt der Stadt,
sondern allein ihre Befestigung und ihr Zufluchtsort. In rédmischer Zeit
stand dort eine richtige, militdrisch ausgebaute Burg; in den vorher-
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Ein Portrét der Berenike aus Kyrene 0

gehenden Jahrhunderten muf3 an dieser Stelle die Residenz der Fursten,
von den Battiaden bis zu den hellenistischen Fursten und Generalen,
Ophelas, Magas und auch der Berenike, gewesen sein. Konnte eine solche
Akropolis also auch nicht als Sancta Sanctorum der Stadt gelten, so ent-
hielt sie doch jedenfalls bedeutende und prachtige Geb&ude. Von dort
kénnen sehr wohl einige der Skulpturen herrihren, die man spéter im

Abb. 3. Kopf der Berenike aus Kyrene.

Isdum zu FURen der Umfassungsmauer gefunden hat. Eine Statue der
Berenike an dieser Stelle, wo ihr Haus gestanden haben muf3, wére daher
vollkommen gerechtfertigt gewesen.

Der Kopf ist aus parischem Marmor verfertigt und vortrefflich er-
halten. Die Fleischteile sind geglattet, so dal3 der Marmor einen milchi-
gen Glanz annimmt, der an Elfenbein erinnert; die Haare dagegen sind
rauh gelassen. In den Haaren erblickt man noch rétliche Spuren der

Die Antike V 2
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Beize, die dazu gedient hatte, die Vergoldung des blonden Haares fest-
zuhalten. Die Augenbrauen sind mit wenigen Strichen eingegraben, die
in der FUhrung des Brauenbogens verteilt sind und ebenfalls dazu be-
stimmt waren, Farbe aufzunehmen; in den Augen sieht man lebhafte Farb-
spuren an der Iris, und schliellich auf den Lippen einen Rest von Karmin-
rot. Von den Ohren hing urspringlich metallener Schmuck: die Locher
davon sind zuriickgeblieben.

Auf den ersten Blick konnte der Kopf, schon wegen der Glattung
der Haut, den Eindruck eines antoninischen Werkes erwecken. Diese
Madoglichkeit muf ich indessen ausschlielen. Die Glattung ist zwar sehr
deutlich, aber sie bewahrt dem Marmor ein milchiges Aussehen, ich
mochte sagen, etwas Sinnliches und Warmes, und unterscheidet sich darin
vollig von der glanzenden, harten und glasernen Glattung antoninischer
Werke. Auch sind an antoninischen Portriats die Augenbrauen nicht mit
einfachen Strichen angegeben, sondern bilden eine leichte plastische Er-
hohung, auf der die Striche, verschieden gefiihrt, in schrager Richtung
eingegraben werden, so daf? daraus eine wunderbare illusionistische Wir-
kung entsteht. Diese geht aber dem Kopf von Kyrene véllig ab. An
ihm sind die Striche einfach ein technisches Mittel, um die Farbe auf-
zunehmen. Der gleiche Unterschied, aber noch deutlicher, zeigt sich
in der Art, die Haare mit sauberen, klaren, naturalistisch nachahmenden
gravierten Strichen zu geben. Auch sie haben nichts mit der reichen,
nervésen und illusionistischen Behandlung antoninischer Haare zu tun.
Endlich waren an dem Kopf von Kyrene die Augen zwar gemalt; aber
es fehlt jedes plastische Hilfsmittel, das wir an einem antoninischen Por-
trat mit Sicherheit finden wirden.

Man braucht nur einmal einen romischen Kopf, der in Typus und
Ausdruck dem unseren am nachsten steht, mit ihm zu vergleichen: die
‘Afrikanische Furstin* im Nationalmuseum zu Athen. Trotz vieler An-
klange, die sich aus dem Alter der beiden Mé&dchen und noch mehr
aus der Frisur und dem beiden gemeinsamen Ausdruck ergeben, treten
sofort die starken Unterschiede in der Technik und im Stil hervor. In
dem Athener Kopf finden wir alle die Besonderheiten antoninischer Por-
trats, die dem Kopf aus Kyrene fehlen: da sind die eingezeichnete
Iris und die Augenbrauen mit ihrer Zeichnung in kleinen Strichen, in
jener eigentimlichen Unordnung, die der Natur so gut entspricht; da
werden die Haare nur durch leichte wellige Gravierungen angegeben,
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so dafl eins mit dem anderen sich zu einem Bilde vollkommener Na-
turlichkeit fugt.

Einen noch wesentlicheren Unterschied zeigt die Behandlung des
Gesichtes, das in dem Kopf aus Kyrene aus edelstem Marmor, gleich-
sam vollig marmorn erscheint, in dem aus Athen dagegen wie lebendi-
ges Fleisch, warm und sinnlich. In dem einen haben wir ein Portrat
in jenem noch idealen Stil, der etwas Gbermenschliches, gleichsam Kaltes
hat, gerade wie er dem Ende des dritten Jahrhunderts entspricht; in
dem anderen ein individuelles, menschlich blutvolles Portrat, kurz ein
typisch rémisches Portrat.

Und dennoch erscheinen die beiden Mdadchen beinahe wie Schwe-
stern. Die jingere von ihnen hat, obschon durch finf Jahrhunderte von
ihr getrennt, wieder die Frisur ihrer fernen Gefahrtin angenommen, kaum
in einzelnen Teilen verandert.

Der Kopf aus Kyrene ist sicher hellenistisch. Von Stil und Tech-
nik abgesehen, die immerhin zweifelhaft bleiben kdénnen, bestatigt uns
das die Haartracht. Es ist die wohlbekannte Melonenfrisur, die vom
Ende des fiinften Jahrhunderts bis tief in die romische Zeit mehr oder
weniger in Mode war, hauptsachlich bei Kindern, oft aber auch, vielleicht
in Nachahmung klassischer Vorbilder, bei erwachsenen Frauen. Diese
Haartracht ist in einem so langen Zeitraum nicht vollig gleich geblieben.
Von Jahrhundert zu Jahrhundert zeitigt sie Variationen, deren jede einer
bestimmten Epoche angehort.

Vom funften Jahrhundert vor Christo an kann man bemerken, dafd
die Streifen der Melonen immer breiter werden. Von den vierzehn von
Ohr zu Ohr an der ‘Aspasia’ im Musensaal des Vatikans kommt man
in der ersten Halfte des vierten Jahrhunderts auf zwdlf, wie bei den
Dresdener Herkulanenserinnen. In der zweiten Halfte des gleichen Jahr-
hunderts vermindern sich die Streifen schon auf zehn, wie an dem be-
kannten Kaulbachschen Kopf. AuBerdem findet sich in dieser Periode
oft ein kleines Lodckchen, das vor den Ohren sich zu den Schlafen rin-
gelt. Im dritten Jahrhundert sind die Streifen auf zehn bis acht ge-
sunken; zugleich tritt mit Arsinoe Il. und Berenike Il., wie die Min-
zen bezeugen, ein neues Detail auf, das die Portriats dieser Zeit kenn-
zeichnet: an der Wurzel jedes Streifens 10st sich den Stirnrand entlang
eines jener kleinen gerundeten Lockchen, von denen die ganze Stirn

eingefa3t ist. Aulerdem verwendet Arsinoe Il. einen Haarzopf, der
2*
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sich um das Ohrldppchen schlingt, und Berenike Il. nimmt die Halb-
mondlocke vor dem Ohr zu den Schlafen hin wieder auf, die sich schon
in der Mode des spéateren vierten Jahrhunderts findet.

Die Terrakotten von Tanagra, Myrina und Alexandria bezeugen,
da die Tendenz die Streifen zu vermindern sich auch wéahrend des
zweiten Jahrhunderts fortsetzt. Man kommt endlich zu Frisuren von
nur sechs schweren und vollen Wilsten, in klarem Gegensatze zu den
gespannten, glatten und strengen Streifen am Portrat der ‘Aspasia’. In
den Kinderfrisuren dauert dagegen der Typus des funften Jahrhunderts
bis in die romische Zeit fort, oft mit noch zahlreicheren Streifen.

Bei der augenfalligen Gleichheit des Grundtypus ergeben sich also
Unterschiede, die gentigen, um das Alter eines neuen Monumentes mit
Melonenfrisur zu bestimmen. Dies gilt natirlich nur, wenn es sich um
Originale oder erstklassige Bildwerke, nicht um Nachahmungen und
Dutzendware, vor allem romische, handelt. Bei solchen konnen selbst-
verstdndlich Wiederholungen schon veralteter Frisuren immer Vorkommen,
b Es ist klar, da der Kopf aus Kyrene der Frisur auf den Minzen
der Berenike I1l. entspricht: die zehn Streifen, die Ldockchen um die
Stirne, am Ausgang jedes Streifens jeweils drei, die groRBeren Locken,
die vor den Ohren sich zu den Schlafen ringeln, all das gleicht sich
Strich fur Strich. Er ist und kann nur ein Portrdt aus der Zeit der
Berenike sein: etwas friiher oder etwas spater wirde die Haartracht an-
ders aussehen. Auf der anderen Seite schlieen die hohen stilistischen
und technischen Vorzige dieses Stlckes aus, es fur ein Werk zweiten
Ranges, eine Wiederholung oder Kklassizistische Nachahmung zu halten.

Dieser Schluf? wirde trotzdem noch Zweifel erlauben, auch wenn
man sich die am Anfang gemachten Beobachtungen Uber seine Technik
vor Augen hélt, ware der Kopf im Hellenismus etwas absolut Neues,
ein Unikum. Aber das ist nicht der Fall; ich beschrdnke mich darauf,
hier an ein anderes Portrat zu erinnern, das, wiewohl méannlich und von
ganz anderem Ausdruck, doch mit dem Kopf aus Kyrene stilistische Ver-
wandtschaft und deutliche Vergleichspunkte hat: ein mannliches Bild-
nis, das zu Delphi gefunden ist (Abb. 4). Hier sehen wir auf der
einen Seite einen erwachsenen, etwas ddsteren Mann, auf der an-
deren ein junges Madchen von traumerischem Ausdruck; dort einen
Kopf mit beinahe borstigem Haar, hier eine Erscheinung von zarter Lieb-
lichkeit. Und endlich offenbaren sich in beiden Werken zwei Kunstler
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von sehr verschiedener Art. Aber trotz dieser tiefen Unterschiede pragt
sich doch in beiden die gleiche Stilstufe aus, die gleiche Art zu fiihlen
und im Portrat sich auszudriicken. In beiden schickt das Portrat sich
an individuell zu erscheinen, wenn es auch noch in einfachen zusammen-
gehaltenen Formen sich &dufRert, noch nirgends von zuviel veristischen
Einzelheiten durchbrochen ist. Es ist nicht mehr das ‘typische’ Por-
trat des funften Jahrhunderts, aber es ist noch nicht das roh individu-
alistische der Konige von Syrien und Baktrien; noch weniger das he-
roisierte Portrat der Attaliden und Ptolemaéaer, aber trotzdem ein indi-
viduelles Bildnis, das von allen nur naturalistischen Ziigen gereinigt ist.
Der Kopf aus Kyrene ist also im Hellenismus nicht ohne Beispiel. Wenn
er auch in eine bis jetzt nur spéarlich belegte Epoche gesetzt werden
muf3, fugt er sich doch in bekannte Kategorien.

Ich glaube, daR die Munzen der Berenike Il., die uns hier erlaubt
haben die Entstehungszeit des kyrenaeischen Madchens zu bestimmen,
auch einen weiteren, ja den allerinteressantesten Schritt erlauben, nam-
lich den seiner Bestimmung als Berenike selbst.

Die Minzen mit dem Namen der ,K&nigin Berenike® scheiden sich
in zwei Typen. Der eine Typus umfal3t die ganze &agyptische Minz-
pragung samt einer Goldtetradrachme von Kyrene, deren Alter jedoch
von Einigen in Zweifel gezogen wird; den anderen kennen wir aus
einigen Mldnzen aus Ephesos.

Die ephesischen Miinzen geben ein Profil und eine Haartracht, die
von den &gyptischen Minzen so verschieden sind, dad man nur schwer
in beiden die gleiche Person erkennen moéchte. Ich glaube daher ebenso
wie Svoronos, dal3 sie einer anderen Berenike angehdren, wahrscheinlich

der Tochter der Philadelphen, die mit Antiochos Il. Theos verheiratet
war. lhre Frisur ist in der Tat noch die gleiche wie bei ihrer Mutter
Arsinoe 1l., der sie auch in dem langlichen Gesicht, der spitzen Nase,

dem grof3en Auge gleicht.

Es bleiben also die agyptischen Mlinzen und das Goldstick aus Ky-
rene uUbrig, die, zu Lebzeiten der Berenike geprédgt und von ganz festem
Typus, als gute ikonographische Zeugnisse angesprochen werden kénnen
(Abb. i und 2).

Die Ausstattung mit dem Schleier und der Stephane, das hdhere
Alter, das sich in den volleren Wangen und in der deutlichen Venus-
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Abb. 5. Bruchstiick einer Oinochoe. Terrakotta, glasiert. Alexandria.

linie am Halse verrdt, durfen bei der Gegenuberstellung nicht stéren.
Der Kontur des Kopfes, Stirn, Auge, Mund und Kinn stimmen vor-
trefflich Gberein. Die Nase hat an dem Kopf wie auf den Minzen den
gleichen geraden Ricken. Nur erscheint die Spitze auf den Minzen
etwas runder, ein kleiner Unterschied, der sich aus dem sicher verschie-
denen Alter der dargestellten Personen erklaren laft.

Vergleiche zwischen Miunzen und Skulpturen sind bei hellenisti-
schen Werken stets schwierig, und im ptolemaischen Agypten noch
schwieriger und unsicherer als sonst; aber diesmal scheint mir die Festig-
keit des Miinztypus einerseits, die klare Ubereinstimmung zwischen Miin-
zen und Skulptur andererseits jeden Zweifel zu beheben.

Fur die Ikonographie der Berenike Il. kommt uns noch eine andere
Denkmaélerklasse zu Hilfe, die sogenannten ‘Oinochoen der Koéniginnen’,
die man in Agypten gefunden hat. Es sind dies Vasen in einer Fayence
mit manchmal grunlicher, zuweilen auch blauer Glasur, wahrscheinlich
zu sakralem Gebrauche bestimmt und, wie die daraufeingedriickten oder
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eingeritzten Inschriften besagen, der Fortuna des regierenden Paares ge-
weiht.  Manchmal zeigen sie auch auflerdem in Relief das Bild der
Konigin in Gestalt einer opfernden Tyche. Diese Vasen tragen, we-
nigstens in ihrer groRen Mehrzahl, die Namen der Arsinoe, Gemahlin
des Philadelphos oder der Berenike, Gemahlin des Euergetes, in einigen
seltenen Fé&llen auch den des Ptolemaeus Philopator. Es sind Werke
einer handwerklichen Kunst, mit Stempeln hergestellt, und der Abdruck
ist fast immer so matt, dald es vergeblich wére, in den Gesichtern nach
individuellen Zugen zu suchen; aber frischere Proben, in denen die
Formen klar und vollig erkennbar sind, mangeln doch nicht ganz.

Ich erinnere an ein Fragment aus Naukratis, jetzt im Britischen Mu-
seum, auf dem ein Teil einer solchen Kd&niginfigur erhalten ist. An den
sehr hohen Augenbrauen, den ausgehohlten Augen erkennt man hier
Arsinoe Il. Ein anderes im Museum von Alexandria (Abb. 5) hat Zlge,
die denen der Berenike Il. entsprechen, deren Namen Uubrigens ofters
in der Sammlung von Alexandria wiederkehrt. Es ist dies ein ziemlich
bescheidenes Monument, auf das man nicht allzuviel Gewicht legen
darf; aber es weist eine bedeutsame Ahnlichkeit mit dem Kopf aus Ky-
rene auf und kann deswegen unsere ldentifikation sehr wohl unterstitzen.

Von den Gemmen, in denen man geglaubt hat Berenike Il. wieder-
zuerkennen, gibt allein ein Carneol der Ermitage (Abb. 6, Furtwéngler,
Antike Gemmen Tafel 32, Abb. 37) sicher eine Kdnigin, weil ihr Kopf
mit Lorbeer bekranzt ist. lhre Zige und ihre Haartracht entsprechen

genau dem Aussehen der Minzen. Auf der Gemme

erscheint Berenike als schon gereifte Frau; aber stets,

so oft wir sie mit der Tafel 2 zusammenstellen,

werden wir von Neuem durch die unabweisbare Ahn-

lichkeit der beiden Monumente Uuberrascht und, in

diesem Falle, auch von der groRen Verwandtschaft

im Ausdruck. Ich ziehe es vor, die Gemme mit der
Dreiviertelsansicht des kyrenaeischen Kopfes und nicht

Abb. 6. Berenike Il mit dem einfachen Profil zusammenzustellen; denn im
Carneol, Ermitage,  Profil treten viele kindliche Ziige hervor, wahrend in
Leningrad. der Ansicht von vorn oder im verlorenen Profil der
Kopf ein reiferes Aussehen und daher gréRere Ahn-

lichkeit mit der Gemme gewinnt. Ich mochte sagen, daR die Ahnlich-
keit in diesem Falle noch schlagender ist als bei den Mlinzen. Man
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muf3 ja auch bedenken, dalR die Gemme von feinerer Arbeit ist und
daher zum Vergleich geeigneter als irgendeine Minze. Gibt man die
Identifikation der Gemme zu, so wird sie fur uns das wichtigste Hilfs-
mittel zur Bestimmung des Kopfes aus Kyrene.

Es soll hier eine kurze Ubersicht von Identifikationen, die auf den
Namen der Berenike versucht worden sind, gegeben werden. Die alte
Hypothese von Dutilh und
Svoronos, die sie in einer
groBen Kalksteingruppe zu
Alexandria erkennen wollten,
braucht kaum mehr ange-
fuhrt zu werden; sie ist von
Collignon léngst widerlegt.

Nun glaubt Breccia Bere-

nike Il1. in zwei Kdpfen des

Museums von Alexandria

erkennen zu koénnen (Nr.

3275 u. 3466); aber keiner

von diesen hat besondere

Ahnlichkeit mit den Min-

zen, deren ikonographischer

Wert durch die unbedingte

Sicherheit des Typus unbe-

streitbar erscheint. Zudem

ist der eine schwerlich ein

Portrat, sondern vielmehr

der kleine Kopf einer Isis

oder Lybia, und uberdies Abb. 7. Kopf einer ptoleméischen Knigin,
vielleicht erst aus rémischer Rom, Museo Mussolini. Phot. Alinari.

Zeit. Der andere allerdings,

ziemlich schlecht erhalten, ist wahrscheinlich ein Portrat und mdaglicher-
weise auch das einer Kdénigin; wenigstens tragt er das Diadem und trug
urspringlich auch anderen Schmuck. Aber die Technik erinnert so sehr
an augusteische Skulpturen, daf ich ihn in das erste Jahrhundert vor
Christo setzen mdochte.

Endlich hat Delbrueck die Vermutung geaufRert, man kénnte Bere-
Die Antike V 3
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nike Il. in jenem bezaubernden Kopf einer ptoleméischen Konigin
wiedererkennen, den das Mussolini-Museum besitzt (Abb. 7). Tatsach-
lich schlagt er aber die Identifikation, wenn auch zweifelnd, auf Grund
der MlUnzen von Ephesos und nicht der &agyptischen vor. Da sich diese
aber auf Berenike, Gattin des Antiochos Il. und nicht auf die Tochter
des Euergetes beziehen, dirfen wir diese Hypothese aus unserer Unter-
suchung ausschlieen. Ich mufR3 allerdings bekennen, dal3 ich, wenn Uber-
haupt eine Ahnlichkeit, sie mehr im Vergleich mit dem &agyptischen Miinz-
typus als mit dem ephesischen finden wiirde. Uberdies bleibt der Um-
stand, da an dem Kopf des Mussolini-Museums die einzigartige Kopf-
bedeckung und die hohlen Augen jede Zusammenstellung mit den Min-
zen erschweren, und daR zudem die Ubereinstimmung in der Haartracht,
das wichtigste Element des Vergleichs und der Kontrolle, hier vdllig
fehlt. Ubereinstimmung in der Allgemeinheit des Typus, im Mund und
im Kinn besteht allerdings. Aber jene Kdnigin-Isis ist fleischiger, schel-
mischer und weniger sentimental als der Kopf aus Kyrene. Die kleinen
und, wenn die Schatten der Aushohlung nicht trigen, halbgeschlossenen
Augen passen durchaus nicht zu den grof3en dunkeln und schmachtenden
Augen der Kyrenderin, deren GrofRe auch auf den Minzen wiederkehrt,
am allergroRten auf den Minzen von Ephesos, die Delbrueck besonders
zum Vergleich heranzieht.

Von diesen Bestimmungsversuchen hat also keiner hinreichende Ge-
wahr, um den unseren erschittern zu kdénnen; keiner bietet wie der
unsere eine Reihe von sicheren Ubereinstimmungen der hauptsichlichen
ikonographischen Grundlagen: der Minzen, der Gemmen und des
Marmorkopfes.

Die Schicksale des Herrscherhauses von Kyrene im dritten Jahr-
hundert tragen die gleichen charakteristischen Zige wie die der grof3en
hellenistischen Staaten. Was sich seit dem Tod des groRen Alexander
an den Konigshofen der Diadochen in Mazedonien, in Syrien, in Agypten
zutrug, wiederholt sich hier: dynastische Streitigkeiten, hervorgerufen
mehr durch verbrecherische Heiraten als durch Kriege; wilde Kampfe,
in denen die Habgier einer Familie oder der Egoismus eines Einzelnen
vor Kkeiner Ausschreitung zurickschreckt, von immer schrecklicheren
Kriegen bis zum Verwandtenmord, bis zum Incest, der zum Scheine
durch die Sitten orientalischer Volker gerechtfertigt wird.
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Im Frihjahr des Jahres 308 nahm Magas, der Stiefsohn des Ptole-
maeus Soter, in dessen Namen und zum zweiten Male die Kyrenaika
fir Agypten. Sie war schon einmal im Jahre 322 durch den General
Ophelas &gyptisch geworden, der sich spater als Satrap des Ptolemaeus
zum unabhéngigen Firsten ausrief, um dann, begierig nach groRReren
Unternehmungen, sich mit allzu méchtigen Verblndeten einzulassen und
zu Karthago auf Betreiben des Agathokles von Syrakus den Tod zu finden.

Aber die unzugédngliche Lage der Kyrenaika, die von drei Wisten
umgeben ist, und die leichte Seeverbindung mit der griechischen Welt
der Aegaeis waren treibende Faktoren flr jeden, der die Macht Uber
die Pentapolis in Handen hielt. Im Jahre 301/300, beim Tode des
Ptolemaeus Soter, verkindigte auch Magas seine Unabh&ngigkeit. Auf
den Umstand bauend, dal3 sein Stiefbruder Ptolemaeus Philadelphos der
neue Pharao Agyptens, im Streite mit Antiochos von Syrien lag, mar-
schierte er Uber Katabatmos in die Marmarika und bedrohte Agypten
so von Westen. Zwar gelang es dem Philadelphos, den Magas Uber die
Grenzen zurickzudrangen; aber, in Syrien zu sehr in Anspruch ge-
nommen, muf3te er sich damit begniigen und ihn in der Pentapolis un-
gestort regieren lassen. Von da ab ist Magas in Wirklichkeit, wenn
auch nicht von rechtswegen, Koénig von Kyrene; Agypten machte von
seinen Rechten Uber die Satrapie zunéchst keinen Gebrauch. Einige
Jahre hindurch begnigte er sich mit der Herrschaft Uber sein Stamm-
land. Aber um 275, als es ihm geglickt war, Apame, eine Tochter des
Antiochos, zur Gattin zu erhalten, nimmt er die alten Plane wieder auf,
vielleicht um den Woinschen seines machtigen Schwiegervaters zu will-
fahren, in jedem Fall im Vertrauen auf dessen Hilfe. Von neuem mar-
schiert Magas gegen Agypten und es glickt ihm, Parethonios zu be-
setzen; der Krieg flammt wieder auf und zieht sich in mattem Verlauf
dann immer mehr in die Lange: die libysche Wiste ist eine schreckliche
passive Abwehr, die trennt und nicht vereint.

Um 260 wird der Friede geschlossen, ein Verstandigungsfriede, der
die Eigenliebe des Magas nicht verletzt und im Grunde die agyptischen
Rechte unangetastet 1a3t. Der Pharao erkennt den Magas als unabhéngi-
gen Konig an, aber dieser verlobt seine einzige Tochter Berenike, da-
mals ein Kind von etwa funf Jahren, mit dem jungen Ptolemaeus, dem
Sohn des Philadelphos. Nach dem Tode des Magas wird die Kyrenaika

somit als Mitgift der Berenike an Agypten zuriickfallen. Was fir Uber-
3*
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legungen zu dieser Ubereinkunft gefuihrt haben, ist leicht einzusehen.
Ein Jahr bevor Antiochos starb und Magas damit seine Hauptstitze ver-
lor, begriff auch der alte Krieger diese Lage. Er bedachte, dal3 er in
so langjahriger Ehe nur eine Tochter hatte und dal3 es nutzlos sei, einen
Kampf um ein Konigreich fortzusetzen, flr das kein Erbe da war.

Seine Gemahlin Apame dagegen konnte nicht vergessen, dal3 sie die
Tochter des Antiochos war und sah mit scheelen Augen auf den Frie-
denschlu3. Als Magas um 250 starb, beschloR sie sich zu rachen. Be-
renike war noch ein junges Madchen von 1$ Jahren, in der Obhut von
Frauen und, wie man sagte, ganz besessen nach Parfumen. Fur die
Politik fiel sie nicht ins Gewicht und Apame zog ihren Nutzen daraus.
Sie rief Demetrios den Schénen, den Sohn des Antigonos Gonatas von
Macedonien, nach Kyrene. Dann brach sie den Vertrag mit den Ptole-
maeern und verlobte ihm ihre Tochter Berenike. FUr den Augenblick
zeichnete Demetrius als Regent und bald auch als Kénig der Pentapolis.

Der Plan der Apame ware, abgesehen von der Haltung, die Agypten
einnahm, vielleicht keinen Schwierigkeiten begegnet. Sicher hatte Bere-
nike ihren ersten Verlobten, den Ptolemaeus nie gesehen; und der neue,
durch seine Schonheit berihmt, hatte gewil3 ihr Herz mit leichter Mihe
gewonnen. Unter den Kyrendern bestand sicherlich eine starke Partei,
die fur den Bruch mit Agypten war. Das hatte sich bei verschiedenen
Gelegenheiten gezeigt, sowohl zur Zeit des Abenteurers Thibron wie
spater bei Ophelas. Da blieb es dem Demetrius selber Vorbehalten, alles
zu zerstoren.

Seine eigene Schonheit ri3 ihn hin. Gierig nach Triumphen bei
Frauen wollte er, bevor er die Tochter nahm, auch die Mutter besitzen.
Offenbar war Apame noch nicht alt und auch nicht ohne Anziehungs-
kraft; denn welches politische Interesse konnte wohl Demetrius bestimmen,
eine so vielversprechende Situation zu zerstéren, um daftir eine Eroberung
einzutauschen, die far seine Eigenliebe als Mann wenig ruhmvoll war?
Vielleicht war es auch Apame selbst, die einen solchen Preis dafur for-
derte, dal3 sie ihn nach Kyrene gerufen hatte.

Das Gericht von dem Handel sickerte sehr bald durch die Palast-
mauern. Die Bevolkerung der Stadt und auch die Truppen fuhlten sich
beleidigt; oder wenigstens, soweit sie aus dem einen oder andern Grunde
die Herrschaft der Agypter einer macedonischen Herrschaft vorzogen,
spielten sie die Beleidigten. Jenes Jahrhundert war zu sehr daran gewoéhnt,
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noch ganz andere Skandale in den Kdnigspaldasten mit anzusehen, als dai
eine solche Liebesgeschichte genligt hétte, um eine ganze Stadt aufzu-
regen.

Nur von einer durfen wir glauben, daf3 sie sich wirklich im Tiefsten
getroffen fuhlte: das war die junge Berenike. Die grausame Beleidigung
reifte sie auf einen Schlag und verwandelte das Kind in ein Weib, das seines
Willens bewul3t, Herrin seiner Nerven, zu allem entschlossen war.

Die Unzufriedenen scharten sich um sie, und es scheint, dal? sie selbst
die Pforten des Palastes getffnet hat und sie hereinfiihrte, die Liebenden
zu Uberraschen. Die Tragoddie tauchte die Konigsburg von Kyrene in
Blut; aber es ist eine Tragddie, die ihre Berechtigung wie ihre mildernden
Umstande hat. Trotzdem wagte das junge Madchen nicht, so sehr auch
ihr erbittertes Gemut von HalRR dberquoll, der blutigen Szene beizu-
wohnen. Aus dem Nebenzimmer rief sie ohne UnterlaR den Mdrdern zu,
sie mochten der Mutter schonen, die sie so schwer verletzt hatte.

Nachdem Demetrios getttet war, hatte die &agyptische Partei mit
einem Schlag wieder die Oberhand. Die Beziehungen zu Agypten wurden
im Jahre 247 wieder aufgenommen, Ptolemaeus Euergetes wurde auf den
Thron gehoben und Berenike nach der alten Verabredung seine Ge-
mahlin.

Gleich darauf storte eine neue und noch grausigere Tragddie das
Gliuck der Berenike, auch diese nicht die letzte und nicht die disterste
ihres Lebens. Zu Daphne in Syrien wurde, auch hier aus dynastischen
Grunden, die Schwester des Ptolemaeus Euergetes hingemetzelt. Kaum
dalR er die Hochzeit mit der jungen Kyren&erin gefeiert hatte, mul3te er
sie fur die Dauer des langen syrischen Feldzuges verlassen.

Damals gelobte Berenike fur die glickliche Heimkehr des Gemahls
den Gottern eine Locke ihres blonden Haares; als Ptolemaeus unverletzt
zurtickkehrte, weihte sie die Locke im Tempel des Zephyrion. Aber in
der Nacht verschwand auf geheimnisvolle Weise die Locke. Da rettete
ein weiser Astronom geschickt, galant und hoflich die Situation, indem
er entdeckte, dal? jene Haarstrahne ein Sternbild geworden war: die Locke
der Berenike. Daher konnten die Dichter von Kallimachos an die wunder-
bare Geschichte der liebenden Gattin und der blonden Locke besingen,
die zur Ehre des Firmaments in den Himmel aufgenommen war.

In welchem Augenblick ihres Lebens ist die Berenike des Kopfes
aus Kyrene dargestellt? Offenbar ist sie noch ein zartes Mé&dchen, funf-
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zehn Jahre oder wenig alter; sie trdgt noch kein Zeichen der Konigs-
wirde. Das Portrat mul3 eben in jener unruhigen Zeit zwischen dem
Tod des Magas und der Ehe mit Ptolemaeus Euergetes entstanden sein.

Es gibt das Bild der groRRherzigen ‘parva virgo’, die es wagte, die
erlittene Beleidigung mit Blut abzuwaschen. Die sehnsuchtsvollen und
sehr groRen Augen unter den schattigen Bdgen der breiten Brauen, die
scharf in den bleichen Glanz der glatten hohen Stirn eingeschnitten sind;
Nase und Mund in der Vollkommenheit ihrer minutiésen Arbeit; das
zarte und kleine Kinn: all das bezeugt Lieblichkeit, aber auch Willens-
starke und Leidenschaft, eben die Eigenschaften, die allen Schicksalen
der Berenike ihre Farbe geben. Das Portrdat, um es noch einmal zu sagen,
ist Spiegel und Erklarung eines Kdorpers, eines Charakters, eines Lebens.

Unter eine Statue der jungen Berenike schrieb einst Kallimachos
der Kyrender (Anth. Pal. V 146, Wilamowitz L1):

Teoaapsy cdXnoiTtg,
OtQTINOTtnlccO&T] X1]TlI 1IVQOIOI I'OTH,
svaicav swaolv aoiCahjg Btesrc/ca,
ag tp o> nurcd reu

Gern setzen wir dies Epigramm unter den Kopf aus Kyrene, der seiner
vollig wirdig erscheint. So verbinden Epigramm und Skulptur sich zum
Bilde eines Lebensschicksals. Das eine erlautert die andere so vollkommen,
dal diese beiden kleinen und so wunderbaren Kunstwerke sich in einer
neuen und unl6sbaren Einheit zu verbinden scheinen.
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GEDANKEN UBER HORAZ

FRIEDRICH KLINGNER

Als sich zur Zeit des jungen Goethe die Deutschen gegen die fran-
zosische Bildung auflehnten, ihre Malstdbe zerbrachen und neue, bis
dahin vernachlassigte Werte im geistigen Leben zur Geltung brachten,
entwerteten sie zugleich mit den grofRen franzosischen Dichtern auch deren
Vorbilder im Altertum, die rdmischen und besonders die augusteischen
Dichter. In diesem Sturze ist auch Horaz den Deutschen entglitten, in
solche Ferne, dalR es heute ein Wagnis ist, mit geistig anspruchsvollen
Menschen von ihm zu sprechen. Herder hat ihn zwar noch hoch verehrt,
und seine Briefe Uber das Lesen des Horaz kénnen dem Suchenden heute
noch helfen. Aber Goethe ist nicht mehr so von ihm berihrt worden, daf3
sein eigenes Leben wesentlich dadurch bereichert worden wére. Was man
auch an Anklédngen und weiter gesponnenen Gedanken beibringen mag, sein
Wort von der .furchtbaren Realitat® der Lyrik des Horaz, ,ohne alle
eigentliche Poesie” ist eindeutig. Die Episteln freilich und die Satiren, die
Wieland Ubersetzt hatte, sind Goethe nicht gleichgultig gewesen, und die
Beschaftigung mit ihnen hat die dauernde Vorstellung bei ihm hinterlassen,
Wieland sei eine Art Verkorperung des horazischen Geistes in seiner Zeit.
Aber Horaz war doch durch Goethes Haltung gleichsam zerstickt und als
Ganzes fur das deutsche Volk verloren, zumal da begreiflicherweise die
romantische Zeit erst recht nichts mit ihm anfangen konnte. Nur eine
Minderzahl hat seither den Zugang ins Innere der horazischen Dichtung
gefunden, die Mehrzahl derer, die am geistigen Erbe des Volkes teilhatten,
haben gewil3 wie Goethe geurteilt oder oft auch noch entschiedener. Es
lalt sich nicht leugnen, Horaz ist der heutigen Zeit so fern gertckt wie
etwa dem spéaten Mittelalter, freilich in einer anderen Richtung. Man
kann das bedauern; vielleicht ist es aber besser, eine gltckliche Mdglich-
keit zu benutzen, die darin liegt. Wie man nédmlich die Formen eines Ge-
birges besser aus der Ferne auffal3t, als wenn man sich an seinen Ab-
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hédngen bewegt, so kann vielleicht eine Zeit, die sich von einem Dichter
besonders weit entfernt hat, die unterscheidenden Formen und Zusam-
menhadnge seines Lebenswerkes besonders leicht von neuem erkennen,
wenn sie nur den Blick darauf richtet. Zu dieser Hinwendung des Blickes
wollen in der Nachfolge von Fihrern in der Philologie wie Wilamowitz,
Reitzenstein, Heinze und anderen auch die hier vorgetragenen Gedanken
einladen, indem sie ohne Rucksicht auf Mal3stdbe, die die heutige Zeit
an die einzelnen Gedichte anlegen mag, zu zeigen versuchen, dal3 die ver-
schiedenen Gedichte und Dichtarten des Horaz zusammen etwas Ein-
heitliches, in sich sinnvoll aufgebautes ausmachen. Wie sich jeder einzelne
dann zu dieser Gestalt verhalten will, wird sich wohl von selber ergeben;
auf jeden Fall wird der welcher sie einmal in ihrer Einheit gesehen hat,
auch das lyrische Werk anders verstehen als einer der es vereinzelt. Gerade
die Lyrik der zwanziger Jahre, also der ersten drei Odenblcher, mit der
vorangehenden Epoden- und Satirendichtung in eins zu sehen ist wichtig
und, wie es scheint, ungewohnt; gelingt es, so fligen sich die Episteln und
spaten Oden von selbst an. Darum darf sich der hier vorgelegte Versuch
auf die Betrachtung der Epoden, Satiren und der lyrischen Sammlung
des Jahres 23 beschranken.

Wie im Pflanzenkeime zwar nicht die kinftige Pflanze in ihrer Wirk-
lichkeit, die ja von &auBeren Einflissen mitbedingt ist, und nicht die Ma-
terie enthalten ist, die sie sich einmal einverleiben wird, aber doch die Form,
die ihren Wuchs dem Wesen nach bestimmen wird, &hnlich birgt bereits
das erste Gedicht des Horaz, das er der Erhaltung far wert gehalten hat,
das sechzehnte im Epodenbuche, seine spatere Dichtung keimhaft in sich.
Es ist der Aufruf des Vierundzwanzigjahrigen an die Rdmer, vor dem
Verderben, das infolge der lange in Bulrgerkriegen angehduften Schuld
nun losbrechen und Rom vernichten wird, zu flichten und auf die glick-
seligen Inseln im Westmeere auszuwandern. Das sieht freilich von den
spateren Dichtungen verschieden genug aus; um zu sehen, wie sie sich
doch darin schon ankiindigen, mu3 man den mehrschichtigen historischen
Aufbau des Gedichtes verstehen. Der Dichter tritt als prophetischer
Fuhrer vor die gegenwartig gedachten Rdmer, rittelt sie auf und zeigt
ihnen den Weg zu ihrem Heile. Das ist eine Haltung, die seit Jahrhunderten
aus der Dichtung verschwunden war; Archilochos und Solon und ihre
Zeit- und Kunstgenossen hatten so zu ihren Mitblirgern gesprochen; spéter,
etwa nach Euripides, hatte die grof3e Dichtung Uberhaupt darauf ver-
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zichtet, dem Leben der Gesamtheit Malistdbe und Ziele zu geben. Mit
der sechzehnten Epode hat Horaz diese Haltung, dieses Amt und diese
Wirde der Dichtung zuriickgewonnen, zunachst fur sich selbst. Aber
freilich besteht ein grol3er Unterschied. Jenen alten Dichtern war die an-
gedeutete Konstellation aus Fihrer und Burgerschaft in der Wirklich-
keit gegeben, und ihre Worte flgten sich in dieses Wirkliche als ein mog-
licher Text ein. Der Dichter konnte wirklich vor seine Mitburger hin-
treten und ihnen sein Gedicht so vortragen wie wir es lesen. Horaz da-
gegen konnte sich nur vorstellen, es gebe auch in seinem Leben eine Ge-
legenheit, so zur Gesamtheit seiner Mitburger zu sprechen. Statt einen mdg-
lichen Text zu wirklichen Zusammenkunften zu dichten konnteler nur mit
der Einbildungskraft nach dem Vorbild jener alten Verhéltnisse die schwe-
bende, von aller Wirklichkeit abgeltste Vorstellung einer solchen Ver-
sammlung erzeugen und sich in dieser Sphdre sprechend einfuhren.
Er hat es in der bekannten kallimacheischen Weise getan, die uns aus
Catull und Tibull vertraut ist, indem er in den Worten des Volksfuhrers
sich zugleich die Szene in ihrem Ablauf abbilden l&3t, in der er sich redend
denkt. Der Leser erfdhrt nicht nur die Gedanken des Redners, sondern
erlebt es mit, wie die Menschen sich entschlie3en, wie keiner auf die Frage
nach einem bessern Rate antwortet, wie der Fihrer die Menge, die schon
zur Ausfuhrung fortdrangt, zum Schwur zurlckhalt. Hierin ist das Ge-
dicht nun wieder hellenistisch, und wer das erkennt, der zweifelt, wieweit
das was da geraten und versprochen wird, beim Worte genommen werden
will; es hat ja zunachst nur in einer Phantasie des Dichters Leben und
Bedeutung. Freilich am Eingang des Gedichtes stehen blutig ernst die
Burgerkriege, und Uberhaupt wird daran niemand gezweifelt haben, dai
es sich um eine Angelegenheit handelt, die dem Dichter auch lber seine
Phantasie hinaus wirklich am Herzen liegt; hierin bleibt das Gedicht
grundsatzlich von der hellenistischen Dichtung verschieden. Aber was
denn eigentlich dieses Anliegen ist, fragt sich. DalR sich namlich
die Romer im Augenblick entschlieBen sollen, ihre Habseligkeiten auf
Schiffe zu packen und samt und sonders ins Ungewisse hinauszufahren
wie einst die Phokaer, die ihnen als Vorbild vorgehalten werden, das ge-
hort sicher nur zum Phantasiebild der vorgestellten Volksversammlung. Auf
die Auswanderung kommt es Horaz in Wirklichkeit gar nicht an, auch auf
die Inseln im Westmeere nicht, Gberhaupt nicht auf das Raumliche. Sonst

hatte er den Gedanken festgehalten, der sich aus dem Phok&ermotiv er-
Die Antike V 4
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gibt und den er zuerst verfolgt, da@ namlich womdglich die ganze Burger-
schaft von dem am Orte haftenden kriegerischen Verderben fortgefiihrt
werden soll. Anstatt dessen verschiebt sich der Gedanke dahin, dafl3 sich
die Schuldlosen, Frommen aus der verschuldeten Umwelt und ihrem
Verderben, das heif3t doch aus dem romischen Leben, wie es den Dichter
umgab, aus der Masse der Romer retten sollen. Aus der Richtung der
Verschiebung erkennt man, worauf es dem Horaz ankommt: nicht auf das
was sich im Raume abspielt, sondern auf Verhéaltnisse der moralischen
Welt. Das Gedicht ist nicht eine von Wunsch und Sehnsucht einge-
gebene politische Schwéarmerei, die dem Dichter eine in der Wirklich-
keit unmogliche Befriedigung in leerer Einbildung gewdéhrte, sondern
eine in rdumlichen Anschauungen ausgedrickte Abwendung von dem
schuldbeladenen, verderbenschwangeren Wesen und Treiben ringsum,
ein Aufruf an die Wackeren, reine Bezirke des Lebens aufzusuchen. Das
ist aber wirklich, wie vorhin gesagt wurde, der Inbegriff dessen was Horaz
in seinen spéteren Gedichten tut. Immer wieder steht er in der Abwehr
gegen eine Verkommenheit, etwas Ungesundes, Verderben drohendes,
immer wieder weist er auf reine, gesunde, sichere Bezirke des Daseins
hin, freilich ohne sie ins Raumliche zu verlegen.

Die innere Abwehr gegen das Widrige, Verkommene, das ihn be-
drangte und in der schlimmen Zeit der sechzehnten Epode an Rom ver-
zweifeln liel3, hat danach zehn Jahre lang im Vordergrinde seines Dichtens
gestanden, wahrend die Fihrung zu Zielen und Normen des Lebens dar-
aus verschwand. Kundgebungen dieses Sich-wehrens und Sich-wahrens
sind auf der einen Seite die Epoden. Sie unterscheiden sich nicht nur in
Stil und Versmal von artverwandten Gedichten Catulls und seiner Kunst-
genossen, sondern auch in der Richtung des Willens. Nicht so sehr einen
Gegner wollen sie aus purem personlichen Hal3 vernichten als vielmehr
sich ménnlich kraftig gegen Schlechtes, Verkommenes, Bedriickendes auf-
baumen, wobei die Person des Gegners, wenn es sich tberhaupt um einen
Gegner handelt, wenigstens zumeist von untergeordneter Bedeutung ist.
Aber nicht nur die einzelnen Gedichte mit ihrer besonderen Willens-
richtung ordnen sich der grofen Abwehr dieser Jahre ein, sondern schon
dieses, daR Horaz Uberhaupt Epoden, archilochische Jamben, dichtete,
beruht auf einem Akte der Auflehnung und des Abriickens. Seine klassi-
sche Haltung ist nicht wie die Virgils in kampflosem, fast unmerkbarem
Hinauswachsen uber seine kuinstlerische Herkunft entstanden, sondern
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in einer Ablehnung dessen was in seiner Jugend herrschte, die mit Ent-
schiedenheit schon vollzogen war, als seine ersten erhaltenen Verse ent-
standen. Er hatte darauf verzichtet, hellenistisch zu dichten wie alles um
ihn her, und das war nicht nur eine literarische, sondern eine menschliche
Befreiung gewesen von dem verkehrten, zersetzten Menschentum, das
den Gehalt der Dichtung um Catull ausmachte. Diese Dichtung umging
ja gerade die Dinge, die einem Manne besonders angelegen sein muf3ten,
Staat und jegliche Ordnung und Bindung des Lebens; diese Dichter
stellten in die Mitte ihrer Dichtung das was nicht in der Mitte des
Lebens stehen durfte, Erotik. Sie schwelgten in den Bildern des Ge-
nielens und Leidens, des Rausches und der kranken Sehnsucht ohne
Rucksicht auf ein anderes Mal als das asthetische. Gegen diese Zersetzung
hat Horaz Archilochos zu Hilfe gerufen und von ihm hat er den méannlich
autarken Ton der Dichtung gelernt, der an sich schon ein Widerspruch
und eine Auflehnung gegen das Treiben rings um ihn her war.

Aber es gibt doch erotische Gedichte in der Sammlung, voll von
hellenistischen Motiven, und das elfte, an Pettius gerichtete hat man
geradezu eine umstilisierte Elegie genannt. Gewil3, aber gerade diese
Gedichte und besonders das Pettiusgedicht lassen die innere Befreiung
erkennen. Zwar stimmen in diesem Gedichte die Zige, mit denen Horaz
seine vergangene Leidenschaft schildert, alle mit der Elegie tUberein. Wie
die Liebenden in der Elegie und wie Cornelius Gallus in dem letzten der
Hirtengedichte Virgils, schmachtete damals auch Horaz in kranker Sehn-
sucht. Er glaubte, sein gutes, anstdndiges Herz gebe ihm das Recht auf
Gegenliebe. In ihm wechselten tapfere, unausfihrbare Entschlisse mit
klaglichem Unterliegen. Kurz, da war er mit seinem ganzen Wesen in
Leidenschaft verstrickt. Aber das war vor drei Jahren; jetzt schamt sich
Horaz des Treibens. Von dem Gegenstand seiner gegenwartigen Leiden-
schaft, einem Knaben, heil3t es nur kurz und verhaltnisméafiig gefuhllos, dal
er an zartem Koérperreiz jedes Méadchen ubertreffe. Und wahrend bei den
Elegikern und vorher bei Catull und sicher auch bei seinen Zeitgenossen der
Gedanke an das Ende der Leidenschaft dem Liebenden, solange er in ihrem
Banne steht, unmdoglich ist, weil sie sein ganzes Wesen durchdringt, so
rechnet Horaz damit, dal3 ihn zwar nicht die Vorhaltungen seiner Freunde
befreien werden, wohl aber irgendein neuer Brand, Knabe oder Méadchen.
Er weil3, verliebt wird er immer sein, aber der Gegenstand wird wechseln.

Das ist die gegenwartige Verliebtheit des Horaz, deren er sich offenbar
4*
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nicht schamt, zurtckgedrangt aus dem Seelischen, wo sie friher einge-
drungen war, so daf3 der Dichter nicht in allen Schichten seines Wesens
an den jeweiligen Gegenstand gebunden ist. Sie steht im geraden
Gegensatz zur Verliebtheit des Gallus und der spateren Elegiker. Wo
kdme es denn auch in der Elegie vor, da3 ein Aussetzen der Dichtung
mit einer Liebessache entschuldigt wirde, wie es hier am Anfang des
Gedichtes geschieht? Im Gegenteil, diese Dichter kdénnen nur dichten,
weil sie verliebt sind, mit der Leidenschaft wirde zugleich ihre Dichtung
erléschen. Horaz stellt sich also mit allem was sich auf seine gegen-
wartige Lage bezieht, in Gegensatz zur Liebesdichtung seiner Zeitge-
nossen, dagegen sein friherer Zustand stimmt mit dem inneren Ver-
halten ihrer Dichtung Uberein. So spiegelt sich in dem Gedichte die
menschliche Befreiung vom Banne der damals geltenden Dichtung, die-
selbe Befreiung, die sich auch in der wohl zuerst entstandenen Satire
kundgibt, der zweiten des ersten Buches. Auch dort rickt Horaz von
dem verstiegenen verliebten Getue ab; er lacht Uber den Nimbus, mit dem
eine gefuhlvolle Jugend die Erotik umgeben hat, und halt es mit einer ver-
einfachten Geschlechtsliebe ohne Aufwand von Schwarmerei. Diese Be-
freiung war ein fur allemal in Horaz vollzogen. Nicht nur, daf3 sie die
Ubrigen Gedichte des Epodenbuches bestimmt, soweit sie Erotisches
enthalten, sondern sein Leben lang hat er bewul3terweise jenem Liebes-
stile ferngestanden, in dem Eros alles Denken tber Welt und Leben durch-
dringt und sich untertan macht. Auch in den lyrischen Gedichten ist beim
Dichter selbst nur jene andere Art der Leidenschaft anzutreffen, die sich
in engen Schranken halt und darin nicht mehr ist als die immer noch von
Ethos bestimmte Betatigung jugendlicher Lebenslust und Lebenskraft.

Neben Archilochos trat fir Horaz Lucilius der Satirendichter als Vor-
bild, der personlichste unter den Rémern neben den personlichsten der
Griechen, auch er fuir Horaz ein Bundesgenosse in der inneren Abwehr
der dreiBiger Jahre. Lucilius hatte die laRliche, immer zur Entspannung
des Spafens und Lachens bereite Seelenhaltung des hochkultivierten
Menschen, die ganze Sphéare des intimen auflockernden Plauderns und
Scherzens, die der Scipionenkreis zuerst in Rom kultiviert und besonders
als feine lIronie in das Lebensideal einbezogen hatte, als erster in die la-
teinische Literatur eingefihrt und in hochst persénlichen Dichtungen
dargestellt, worin die Uberlegenheit des innerlich gesunden, philosophisch
gebildeten Mannes Uber die groRe Masse seiner Zeitgenossen entschieden
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in die Erscheinung trat. Diese lucilische Haltung, abgewandelt natirlich,
half dem Horaz neben der archilochischen in den zehn Jahren der Ab-
wehr, sich gegen das Widrige zu wahren. Das HaRliche, Bedrickende
wurde zum Lé&cherlichen; Unmut und Verzweiflung, wie sie sich in der
sechzehnten Epode zeigen, mildern sich zur Ironie, zum urbanen L&cheln,
zum nachdenklichen Scherzen ab. So entstanden die Satiren. Man wirde
ihnen unrecht tun, wenn man sie unter dem Eindruck ihrer witzigen
Plauderei fur eine Ausgeburt natlrlicher Schalkhaftigkeit und nichts anderes
ndhme. Horaz selbst verwahrt sich gegen diese Auffassung in der vierten
Satire des ersten Buches, indem er sagt, seine Satirendichtung sei ein
Stuck der Bildungsarbeit, die er an sich bestédndig leiste, so wie ihn sein
Vater gelehrt habe. Freilich nur die eine Seite dieser Selbstformung drickt
sich in den Satiren aus, die Vergegenwartigung verkehrten oder lacher-
lichen Lebens. Die andere, der Blick auf rechtes Leben, bleibt unausge-
druckt, aber wer die Linien in den Plaudereien Uber Lebensfuhrung ins
Positive weiterzieht, der erkennt, da sie Uberall auf dieselbe Stelle hin-
weisen: auf rechtes Maf3, gefaldt etwa mit den Gedanken eines edlen Epi-
kureers, und sittlichen Takt und Gesundheit des Seelenlebens. Dald das
unausgedrickt bleibt, gehort zu der von Horaz gewahlten Haltung der
Satire, gehort zur Abwehrstellung dieser Jahre.

Aber nicht nur das Positive, das Rechte, Nachahmenswerte bleibt
unausgesprochen, sondern bis auf gelegentliche Seitenblicke tritt auch die
Riuge, der Hinweis auf das Verkehrte in eigentimlicher Verhullung auf.
Wenn schon einmal der lehrhafte, diatribenartige Ton einsetzt, so wird
er gleich wieder durch einen Scherz, eine Selbstironie zuriickgenommen,
oder er wird von vornherein einer fremden Person in den Mund gelegt,
meist mit irgendeiner Art Ironie, so dal Horaz nicht ganz beim Worte
genommen werden kann. Das ist aber wieder kein ethischer Nihilismus,
kein bloRer Mummenschanz, sondern feinste Humanitat, die den blutigen
Ernst sowohl der Dinge wie der eigenen inneren Antwort darauf ab-
biegt, den Gegensatz zur hallichen Umwelt mildert und sich gerade da-
durch wahrt.

In dieser Humanitat der Satiren liegt eine gewisse Losung der Schwie-
rigkeiten und Note, die den Dichter am Anfang mit Unmut und Verzweif-
lung bedroht hatten. Aber es liegt auch eine Entsagung in der Dichtung
dieses Jahrzehnts, ein Verzicht, sich anders als abwehrend und spot-
tisch zu aufBern, ein Verzicht, den Menschen das was recht und erstrebens-
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wert ist zu zeigen. In der Dichtung vom Ende der dreiRiger Jahre
tauchen Anzeichen daftr auf, dal die engen Schranken dieses Verzichtes
dem inneren Bedurfnis des Dichters nicht mehr genltgten. Die sechste
Satire des zweiten Buches steht ihrer inneren Form nach fir sich gegen
alle anderen: Horaz ist allein drauflen auf seinem Gute. Sonst liegt es
im Wesen des ,Geplauders® (sermo), dal3 es sich an einen Partner wendet,
ob dieser nun ausdricklich angeredet wird oder nicht; auch die Erz&h-
lungen unter den Satiren sind so gefal3t, wie man sie in Gesellschaft zum
besten gibt. Und die Umwelt der Satire ist naturgemal die Grof3stadt;
wenn in der dritten des zweiten Buches Damasippus dem Dichter zur
Saturnalienzeit drauRen auf dem Lande seinen unerwinschten Vor-
trag hélt, so Uberfallt in ihm eben das romische Treiben den Dichter, der
sich daraus zurtickgezogen hat. Hier aber ist der Dichter wirklich allein
auf seinem Landsitz. Es ist ein Morgen, vielleicht nach der Ankunft aus
der Stadt, es ist freie Zeit. Da tritt ihm das Schdne dieses Besitzes, dieses
Daseins ins Bewul3tsein; er spricht diesen Gedanken begluckt aus, und
alsbald wird daraus ein Gebet an Mercurius, in dem er, statt mehr zu
winschen, vielmehr seine vornehme Gesinnung in Bezug auf irdische
Guter bekennt und um hellen, wachen Geist und Schutz bittet. Dann
beginnt er sein Tagewerk mit dem wohligen Gefuhl der Befreiung und
einem Anruf an Matutinus-Janus, dem er in der Ruhe dieses Aufent-
haltes von seinen Plackereien drunten in der Stadt erzahlt, die ihn
immer nach dem schdneren, besseren Leben auf dem Lande verlangen
lassen. Aus dem Bewuftsein des gegenwartigen Daseins kommt das
Bild des gegensatzlichen Stadtlebens, worin wieder, vom Verlangen
erweckt, das Bild des landlichen Daseins auftaucht, und so kehrt das Ge-
dicht am Ende zu seinem Anfang zurlick, in einer Gedankenbewegung,
die verschieden von der der anderen Satiren und eher der der Elegien
verwandt ist, wie sie eben dem einsamen Sprecher ansteht, dem Gedanke
aus Gedanken ohne Ricksicht auf ein menschliches Gegentber auf-
taucht.

Das alles geht Uber das MalRR dessen hinaus, was eine Satire fassen
kann, wenn sie bleibt was sie ist; so geheime Zwiesprache mit sich selbst
und den Gottern gehdrt nicht in die Sphédre des urbanen Geplauders.
Aber auch was gesagt wird, geht Uber das Mal3 der Satire hinweg, es ent-
hullt mehr als es diese Dichtart sonst zulaf3t, die innere Meinung des
Herzens, das Verlangen nach der Zuriickgezogenheit, die Freude an dem
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kleinen Besitz und der Daseinsmdglichkeit, die er gibt, die Gesinnung
und Richtschnur seines Lebens. Kurz, die nicht abwehrenden, sondern
bejahenden Empfindungen und Gesinnungen des Innern kommen hier
in geheimer Zwiesprache mit den Gottern aus der Verborgenheit hervor, in
der sie sonst die Kunstform der Satire hélt, anders noch als in der positi-
tivsten unter den friheren Satiren, der sechsten des ersten Buches, wo die
Racksicht auf den Gesprachspartner die Rede mitbestimmt.

Schwerlich ist es Zufall, dal3 sich gerade in dem Gedichte jene Ent-
sagung zu lésen beginnt, in dem das Sabinergut, das ihm Maecenas
geschenkt hatte, zuerst zum Gegenstand der horazischen Dichtung wird.
Das kleine Anwesen, das mich mir zu eigen gibt, nennt er es spater
einmal in den Briefen. Etwas zu haben, wo er sein Leben ganz nach
Wunsch und ldee gestalten konnte, eine Art &ufRere Verwirklichungsmaog-
lichkeit seiner inneren Anschauungen von rechtem Leben, das mufd far
Horaz etwas so Erfullendes gewesen sein, da in ihm mit der Freudig-
keit das Bedurfnis entstand, mehr in seiner Dichtung auszusprechen als
er sich in der Zeit der Satiren gestattet hatte.

Etwas Ahnliches ist um dieselbe Zeit in der Epodendichtung vor
sich gegangen. In dem Gedichte, das Horaz bei der Herausgabe an den
Anfang der Sammlung gestellt hat, weist er das Ansinnen zurick, daheim-
zubleiben, wahrend Maecenas in den Krieg zieht, in dem die Entscheidung
zwischen Caesar Octavianus und Antonius fallen wird. Dieser kraftige
Widerstand gegen eine Zumutung, die ihn in seinem Werte nicht erkennt,
das maéannlich feste Verhalten zu Gefahr und Muhsal fugt sich wohl in
Ton und Haltung zu den Ubrigen Epoden. Aber wogegen sich Horaz
wehrt, das ist nicht mehr etwas feindlich Widriges, sondern allzu groRRe
Rucksicht, gegen die er freundschaftlich Einspruch erhebt. Und in dem
Widerspruch verbirgt sich nur halb das eigentliche Anliegen des Ge-
dichtes, dem Freunde die Treue anzutragen, die sich hier im Kriege ein-
mal bewdhren kann. ‘Uber Alpenhdéhen und den Kaukasus und bis zum
adulersten Rande des Westens gehe ich tapfer mit dir': so warme Be-
teuerungen der Freundschaft wachsen Uber Stil und Haltung der friitheren
Epoden hinaus.

Bald danach, kurz vor der letzten Entscheidung, im bangen Warten
ist das neunte Gedicht der Sammlung entstanden. Die Bewegung des
Gedankens geht von der sehnslchtigen Frage, wann endlich der volle
Sieg gefeiert werden konne, Uber die Vergegenwartigung der Schande,
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die die Antonianer dadurch tber Rom gebracht haben, dal3 sie der orien-
talischen Konigin untertan wurden, allméhlich zu Anrufungen des Gottes
Triumphus und endlich zu dem EntschlUsse, die bange Spannung beim
Weine zu lésen. Hierbei stimmt wieder das letzte, das kraftige Sich-auf-
raffen aus der Beklemmung, mit der Haltung der anderen Epoden Uber-
ein. Aber der Ausdruck der Sehnsucht in der Bedrangnis, die wiederholte
Anrufung des Triumphus, dann der Preis des Feldherrn Caesar, der tber
Marius und den jingeren Scipio gestellt wird, kurz all das, was auf dem
bejahenden Verhalten zu Caesar und seiner Sache beruht, das sprengt
fast die Schranken des Jambus.

Also auch in den Epoden des Jahres der Schlacht bei Aktium tun
sich Dinge hervor, die entweder zur Umbildung der Gattung oder zu
einer neuen Form fihren mussen. Auch hier wird der Gegenstand der
Gedichte nicht gleichgultig sein, in denen das Neue auftritt. Die Zeiten
der Gefahr und der Entscheidung, die Teilnahme des Horaz am
Schicksal des Maecenas und dadurch auch des Octavianus mdgen ahnlich
wie die neue Daseinsmdglichkeit, die ihm um die gleiche Zeit sein Sa-
binergut gab, dazu beigetragen haben, daf} sich bejahende Empfindungen
und Gesinnungen in seine Gedichte einschlichen. Man muR} aber aul3er-
dem bedenken, da Horaz ohnehin reif zum Aufgeben seiner Abwehr-
stellung gewesen sein muf3. Denn es mul3te einem von vornherein keines-
wegs nur zum Verneinen begabten Menschen nach zehn Jahren des Sich-
wehrens und Sich-wahrens, in denen er sich nach dem Unmut und der
Verzweiflung ein gewisses Gleichgewicht in sich und der Umwelt gegen-
Uber errungen und in seinem neuen Dasein Wurzeln geschlagen hatte,
gewild nahe liegen, nun auch das Positive seines Innern in der Dichtung
auszusprechen.

Aber wie man sich die psychologischen Antriebe auch denken mag,
jedenfalls tauchen einerseits am Ende der dreil3iger Jahre Ansétze in der
Dichtung des Horaz auf, die eine neue Form zu fordern scheinen, und
auf der andern Seite wendet sich genau zur gleichen Zeit Horaz wirklich
einer neuen Gattung, der Lyrik zu. Und der Hauptunterschied der neuen
Gattung denen der dreil3iger Jahre gegentber ist dem Gehalte nach eben
der, dal3 die Verneinung, die Abwehr, das Sich-wahren zurtcktritt und wie
hinter einem verschwindenden Schutzwall, der nun Uberflissig geworden
ist, der Vollgehalt des horazischen Geistes und zwar zumeist in positiver
Gestalt sichtbar wird. Im dbrigen gibt die Lyrik, in die Horaz nun ein-
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tritt, ebensogut wie die Art des Archilochus und die des Lucilius Gelegen-
heit zur persdnlichen Auseinandersetzung mit Welt und Menschen, zur
Aussprache Uber gut und ungut, schon und unschdon. Die neue Form
vermag also Wesentliches von den alten Anliegen in sich aufzunehmen,
und sie kann gerade das erflillen, was die sprengenden Ansétze in Epoden
und Satiren unmittelbar vorher forderten. Wenn das richtig ist, dann
hat Horaz an dieser Stelle seines Wirkens nicht willktrlich oder mit bloR3
literarischer Folgerichtigkeit — die lesbische Lyrik war nach Horaz
Meinung aus der archilochischen Vorstufe erwachsen — die beiden Dicht-
arten der dreil3iger Jahre mit einer neuen vertauscht, sondern eine wesent-
lich von der Mitte der geistigen Personlichkeit her bestimmte einheit-
liche Entwicklung umfal3t die Dichtung beider Jahrzehnte.

Diese Einheit im Wandel muf3 sich auch beim Vergleich einzelner
Gedichte der beiden Jahrzehnte offenbaren. Und wirklich wachsen viele
einzelne kunstlerische Gedanken, so dal? man es verfolgen kann, aus den
Satiren und Epoden in die Oden hindber und klaren sich dort allméahlich
zu vollendetem Ausdruck. Wie es nicht anders zu erwarten ist, sind dar-
unter die welche in den vorwarts weisenden Satiren und Epoden ausge-
driickt sind; sie spielen gerade in den frihesten Oden eine wichtige Rolle.
Aber auch andere erscheinen verwandelt in den Oden wieder. Was die
Satiren betrifft, so hat die lustige Erzahlung natirlich keinen Raum in der
ernsteren Gattung; aber Lehre und Mahnung, die wenigstens mittelbar
und negativ gewandt ein Hauptbestandteil der Satire sind, und das Be-
kenntnis des eigenen Lebensgefihls wachsen in die Lyrik hinein. Die
achtzehnte Ode des zweiten Buches, als eine der friihesten an dem noch
ungefestigten Odenstil und dem epodenartigen Versmafl3 kenntlich, das
Horaz spater nicht wieder angewandt hat, enthalt in ihrem zweiten Teile
in einer Form, in der man noch die Art der volkstimlichen Moralphilo-
sophen spirt, eine Mahnrede, gerichtet an einen unbestimmt gedachten
baustichtigen, landgierigen Reichen. Wie da der schrankenlosen Be-
gehrlichkeit ihr Bild vorgehalten wird, das konnte ahnlich in den Satiren
stehen (man kann an die erste des ersten Buches denken), nur dald hier
die Wucht der Mahnung nicht durch Ironie und Scherz gemindert wird,
wie es die Art der Satire ist, und daR der Gedanke an den Tod, der alle
UbermalRige Anstrengung fruchtlos erscheinen laRt, fir die Satire als Be-
weisgrund zu schwer und zu ernst wére. Vor dieser Anrede steht im
Gegensatz dazu das Bekenntnis des eigenen Gliickes in freiwilliger Be-

Die Antike V *
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Schrankung auf das Gegebene. ‘Ich habe kein kostbares Haus mit Reich-
timern, aber andere Guter, einen Charakter, auf den man sein Ver-
trauen setzen kann und meine Dichterbegabung, und bei meinen be-
scheidenen Verhéltnissen wirbt doch der Reiche um mich. Um mehr
bitte ich nicht die Gotter und meinen machtigen Freund; er hat mir mein
Sabinergut geschenkt, und damit bin ich glicklich genug’: das ist etwa
der Gedanke dieses Teiles. Jedermann erkennt Stimmung und Gedanken

Sa: «jener sechsten Satire des zweiten Buches wieder, das Gluck Uber das kleine
Anwesen und das Bekenntnis zu freiwilliger Beschrdnkung und zu geistiger
Lebenshaltung. Aber noch ein anderes Gedicht des Jahres 31 Kklingt

i .nach, die erste Epode, wo Horaz am Ende dem ,mé&chtigen Freunde®

Maecenas bekennt, es sei ihm genug an dem was dieser ihm geschenkt,
er habe seinen Willen nicht auf Reichtum gerichtet. Man erkennt, wie
in dieser Zeit der vollen Gunst des Maecenas um die Entscheidung fir
das Geistige, fur das Mal und um das Glick der rechten Entscheidung
die Gedanken des Horaz kreisen, und wie diese Gedanken aus Satire und
Epode hintber in die Ode wachsen, wo sie inniger, ohne Rucksicht auf
den leichten Ton gepflegten Geplauders und den abwehrenden Ton des
Jambus, zur Sprache kommen kdnnen.

Was aber den mahnenden Teil dieses Gedichtes betrifft, so hat ihn
etwas abgewandelt Horaz in dem ebenfalls sehr frihen vierundzwanzigsten

Gedicht des dritten Buches in den beiden ersten Strophen noch einmal
in gedrangter Wucht zusammengefal3t. Von da geht die Linie zum sech-

- zehnten Gedichte des zweiten Buches; dort ist der Gedanke milder,
reicher und in freierer, nicht mehr schematischer Bewegung ausgestaltet
und wiederum mit dem Bekenntnismotiv der vorhin betrachteten Ge-
dichte verbunden, aber wirksamer so, daf3 dieses strahlende Motiv als
Ziel am Ende des ganzen Gedichtes steht.

Dies Bekenntnis zum Geistigen und zum Mal3e ist vielleicht zu seinem
schonsten Ausdruck im einunddreiigsten Gedichte des ersten Buches
gediehen, in dem der Dichter bei der Einweihung des palatinischen Apollo-
tempels sein Gebet bedenkt und dann ausspricht: nicht um ungemessenen
Reichtum, sondern um rechtes menschliches Verhalten zum Gegebenen
in bleibender Frische und in dauerndem Genufl3 der Kunst. Einzelne
Worte erinnern den aufmerkenden Leser daran, dal das Gedicht im
Grunde eine Weiterbildung der schon betrachteten ist. Es steht ja auch
hier noch das Widrige, das unbeherrschte Begehren, fur Horaz das Feind-
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liehe an sich, wenigstens als mogliche Versuchung zu ungutem Beten,
dem Bekenntnis und Gebet gegeniber. Aber es bleibt gleichsam da
drauRRen, Horaz wendet sich ihm nicht mit seiner Anrede zu; gegenwartig
ist nur er mit dem Gotte, zu dem er betet. So wird das Positive, Bekenntnis
und Gebet, hier noch mehr zur Hauptsache als frGher. Wie auch die Be-
wegung des Gedichtes alle Reste von unartikulierter Unbestimmtheit der
ganz frihen Oden verloren hat, kann hier nur eben erwdhnt werden.
Hier sollte vor allem klar werden, wie das Bekenntnis zum Geistigen und
zum Malde, das sich als Gebet an Mercurius in einer Satire des Jahres
31 zuerst hervorgewagt hat, verbunden mit dem Blick auf das Widrige
von dem sich Horaz befreit hat, in die Oden hineinwdachst und dort all-
mahlich zu vollendetem Ausdruck gedeiht.

Der politische Gedanke des Horaz la3t sich ebenfalls so von den
fruheren Gedichten zu den spateren verfolgen, dal3 die Einheit im Wandel
sichtbar wird. Die ersten beiden politischen Gedichte stammen aus den
Jahren 40 und 39, die sechzehnte und die siebente Epode, beide voll Zorn
und Verzweiflung an Rom; die nachsten sind erst gegen das Ende der
dreiBiger Jahre entstanden. Dazwischen liegt die Zeit, in der Horaz nur
mit Aufregung und Ekel an den Staat denken konnte, wie er es selbst zu
der Zeit, als er sich ihm wieder zuwandte, im vierzehnten Gedicht des
ersten Odenbuches gesteht. In dieser Zeit war ihm also nicht etwa der
politische Sinn abhanden gekommen, der sich so entschieden am Anfang
kundgibt, sondern Horaz hatte Entsagung gelibt und sich aus der Ver-
heerung des staatlichen Lebens in das sichere Bereich der Bildung des
Innern zuriickgezogen, freilich immer mit dem Blick auf das was allge-
mein schadet und frommt. So ist es verstandlich, daR sich ein ununter-
brochener Zusammenhang von den Epoden zu den Oden zieht, und daf
nach der Zeit des Schweigens nicht etwa nur neue politische Gedanken
auftreten, die mit den alten nichts mehr gemein haben, wie man es er-
warten mufte, wenn das Politische Horaz nur von auf3en angeflogen waére.
Die alten Motive bilden sich unter dem Einflul3 der neuen Weltlage all-
mahlich fort, so wie sich etwas Organisches fortbildet.

Dem widerspricht es nicht, dal3 der Anlal3, das Politische wieder in
die Dichtung eingehen zu lassen, in den Weltereignissen gelegen hat, und
da Horaz vielleicht auf dem Wege Uber Maecenas ein neues Verhaltnis
dazu gefunden hat, so wie es bei Gelegenheit der beiden Epoden aus dem

aktischen Kriege gezeigt worden ist. Wenn also zwei politische Gedichte
5*
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dieser Zeit, die neunte Epode und die siebenunddreil3igste Ode des ersten

Buches, noch wenig Verbindung mit den friheren halten, so ist das nicht
verwunderlich. Dafur ist in ihnen der Zusammenhang zwischen Epoden und
Oden besonders deutlich. Es ist vorhin gezeigt worden, daf3 in der neunten
Epode Ansitze stecken, die Uber die Gattung hinaus zu mehr bejahendem
Verhalten fuhren. Immerhin liel3 sich die Lage vor der endgultigen Ent-
scheidung des Krieges noch mit dem Epodenmotiv fassen, dafd sich der
Dichter aus der dumpfen Spannung tapfer aufrafft. Die Erfillung dessen
aber, was in der Epode in banger Sehnsucht erwartet wird, konnte die
archilochische Epode nicht mehr umspannen. Wenn also Horaz Sieg
und Triumph des Krieges, von dem ein entscheidungsvoller Augenblick
in seine Dichtung eingegangen war, mit einer Dichtung bejahend begleiten
wollte, so bedurfte er einer neuen Form, die die Entspannung nicht als
ein Sich-aufraffen gegen das Widrige, sondern als festliche, sich frei ent-
ladende Begeisterung in sich zu fassen vermochte. Die lesbische Lyrik
konnte es leisten, und so ist es wohl verstandlich, wie Horaz von der neunten
Epode zu dem berihmten Siegesliede gekommen ist. Die inneren Bedin-
gungen fur die Ode lagen in Horaz schon bereit, als er die Epode dichtete.

In der dann folgenden Zeit sind die alten politischen Gedanken der
sechzehnten Epode wieder aus der Verborgenheit hervorgetreten und
haben die aus den neuen Erlebnissen entstandenen Vorstellungen in sich
aufgenommen. Im vierundzwanzigsten Gedichte des dritten Buches —
der Anfang des Gedichtes ist vorhin von den Satiren aus betrachtet worden
— tritt dem verwisteten Leben in Rom, wo die unbeherrschte Gier in
allen Teilen des Daseins zur Auflésung und zum Bulrgerkrieg gefuhrt
hat, das Bild eines reinen, gesunden Lebens gegentiber wie in der sech-
zehnten Epode, doch diesmal bei den unverdorbenen Nordvélkern vor-
gestellt. Aus der Vergegenwartigung dieses Bildes entspringt die Sehn-
sucht, daR einer kommen und so gesundes Leben auch in Rom wieder
begriinden moge; fast ist es ein Ruf an ihn. Aber der Gedanke an die
Schuld 1aRt die Gedanken hinter das, was Gesetze erfassen konnen, auf
die Wurzel des Ubels, die moralischen Zustande zuriickgehen. Da hilft
nichts als Tand und Prunk von sich zu werfen, dessen sich das Bose be-
dient hat. Horaz fordert seine Mitblrger dazu auf, wie in der sech-
zehnten Epode in Haltung und Gebérde des Volksfihrers und Redners,
der erst das Unheil schildert und dann zu tapferem Entschlisse auf-
fordert. Die Jugend mufd herber erzogen und geformt werden, dald sie
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nicht wie jetzt verspielt dahin lebt, wahrend ihr das altere Geschlecht
das Beispiel des Betruges und des unbeherrschten wirtschaftlichen
Kampfes vorlebt. So sinkt das Gedicht am Ende zu den traurigen Vor-
stellungen des Anfangs zurtick. Die Verwandtschaft mit der sechzehnten
Epode liegt an mehreren Stellen offen zutage, und auch das ist deutlich,
dald das Urteil Uber den Zustand des romischen Lebens nicht durch den
siegreichen Krieg ausgeltscht ist; nein es ist streng und unbestechlich.
Aber das ist den Epoden gegeniber neu, da die Sehnsucht nach dem
Retter und einer allgemeinen Gesundung des Lebens ausgesprochen wird,
wéhrend doch die Epode nur in der Flucht aus dem rdomischen Leben
ein Heil erblickte. Auf dem Grunde der Sehnsucht liegt doch aber wohl
eine Hoffnung, wie klein sie auch noch sein mag. Und diese Hoffnung
knupft sich an einen Retter; nach der begrindeten Ansicht der Erklarer
meinen Horazens Worte Octavianus: mit Octavianus haben die alten Ge-
danken eine neue Hoffnung in sich aufgenommen.

Nach dem eben betrachteten Gedichte, in dem der Odenstil noch
nicht zur Vollendung gediehen ist, etwa zwei Jahre nach der Schlacht
bei Aktium ist das sechste Gedicht des dritten Buches entstanden, wie
jenes voll strenger Vorhaltungen. Diesmal ist nicht der entfesselte Er-
werbsinn die Seite des Verfalls, die ins Auge gefal3t wird, sondern die
Abkehr von den Gottern, die Schranken und Bindungen setzen, und die
Verwlstung der Familie. Auch dieses Gedicht kommt letzten Endes
von der sechzehnten Epode her; das zeigen aufRer der allgemeinen Hal-
tung Zuge wie die Vorstellung eines Erbfluches an, der auf den Zeitge-
nossen lastet, oder wie das Schreckbild der fremden wilden Volker, die
Uber Rom herfallen, nachdem es die ROmer selbst im Burgerkriege zum
Handeln unfédhig gemacht haben. Dem Bd&sen steht auch hier das Vor-
bild gegeniber; aber Horaz verlegt es nicht mehr in fabelhafte Ferne auf
gluckselige Inseln oder zu den Nordvdlkern, sondern in die Vergangenheit
des eigenen Volkes, eine Entwicklung, die der Virgils von den Hirten-
gedichten zum Landbau &hnlich ist. Sie zeigt trotz den strengen, am
Ende fast wieder hoffnungslosen Worten die Vertiefung des romisch-
italischen Selbstbewul3tseins in Horaz an.

Von diesem Gedichte an gewinnt die Hoffnung, die Horaz auf Caesar
Octavianus setzt, immer mehr an Kraft, die Last trauriger Gedanken
und Sorgen aufzuwiegen. Wenn das vierundzwanzigste Gedicht des
dritten Buches an einer Stelle fast zum Hilferuf an den Retter wird, wie
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vorhin gezeigt worden ist, so lauft das zweite des ersten Buches aus dem
Jahre danach wirklich auf eine flehende Anrede an Caesar hinaus, und
zwar in der Vorstellung, da in ihm eine gottliche Kraft verkdrpert sei,
fahig, die angehaufte und in Unheil ausbrechende Schuld des romischen
Volkes zu suhnen. Aber immerhin ist das rémische Volk hier noch ein-
mal wie in der siebzehnten Epode das fluchbeladene, der Burgerkrieg,
der Sturz des Reiches und das drohende Chaos sind noch nicht gebannt.
Uberwunden und gefesselt von der sieghaften géttlichen Kraft des Gei-
stigen, die in Caesar Octavianus verkorpert ist, oder wenigstens ihr wesen-
haft unterlegen werden die chaotischen Krafte in der vierten der Rémer-
oden vorgestellt, die wohl etwas friher entstanden ist, unter dem Bilde
der Giganten und Titanen, die von Juppiter und den anderen olympischen
Gottern gestirzt und in Fesseln gelegt sind. In diesem Gedichte ist die
Bejahung der augusteischen Ordnung, die sich gerade aufzubauen be-
gann, zu ihrer Vollendung gediehen: diese Ordnung ist hier mit der
Weltordnung des hoéchsten Geistes in eins gesehen.

Die Verzweiflung an dem Rom der Blrgerkriege hatte das Fihrer-
tum des Horaz zuriickgedrdngt und zur Verdammung und zur Abkehr
in den Epoden, zum ironischen Sich-wahren und zu mittelbarer Lehre
in den Satiren werden lassen. Der Glaube an die Ordnung des Augustus
hat jenes Fuhrertum wieder ans Licht gebracht und hat, sich festigend,
allméhlich das richterliche Prophetenwort in feierliche Lehre fir die romi-
sche Jugend verwandelt. Augustus ist nun Burge fur die Hoffnung, daf3
es nicht fruchtlos sein werde, als Fihrer und Mahner zu sprechen. So
sind die Romeroden entstanden, keineswegs Zeugnisse dafur, dall Horaz
sich wider sein innerstes Wesen zur Begeisterung fir ein fremdes Pro-
gramm habe verleiten lassen, sondern vielmehr Urkunden einer Welt-
stunde, in der die staatliche Ordnung dem Dichter durch ihr Dasein die
Mdoglichkeit gewahrte, die innerlich erkannte Wirde des Dichters als eines
Vermittlers zwischen dem Gottlichen und der Volksgemeinschaft nach
langer Zeit zu verwirklichen, die Weisheit seines Innern an den Tag zu
stellen, und in der andererseits eben dadurch der Dichter dem Neube-
grunder des Staates dazu verhalf, dal seine Ordnung in geistiger Gestalt
vor Welt und Nachwelt trat.

Es ist gezeigt worden, wie in den Rémeroden alles was an verdrangtem
Fuhrertum auch in den Satiren verborgen ist, ans Licht tritt. Es konnte
danach so aussehen, als ob darin nun der Vollgehalt des horazischen Geistes
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lage, als ob alles Friihere sich darin erflille und als ob alles andere in der
horazischen Lyrik, so manches Trink- und Liebeslied, Gedichte, in denen
ein Gott oder ein Freund oder das Saitenspiel angeredet wird, und noch
manche andere nur Beiwerk waren und aus der Einheit, die sich bis hier-
her gezeigt hat, herausfielen. Aber man mufl3 bedenken: die politische
Haltung, da sich der Dichter als Fuhrer an die politische Gemeinschaft
wendet, ist zwar von Horaz wieder in das Bereich der Dichtung einbe-
zogen worden und gehort wesentlich zu ihm; aber man darf dartber nicht
die der Offentlichkeit ab- und dem nichsten Lebenskreise und dem
eignen Innern zugewandte Seite des horazischen Geistes vergessen. Horaz
hat von Anfang an nicht nur in die Offentlichkeit hinaus wirken wollen
und nicht auBerer Zwang hat ihn dazu gebracht, sich seinen Freunden
und dem eignen Innern zuzuwenden; er hat ihn nur dazu gebracht, sich
darauf zu beschrianken. Besonders das eigene Innere und das eigene Leben
nach der Norm zu gestalten und im Rechten zu erhalten ist ein ebenso ur-
sprungliches Anliegen des horazischen Geistes wie die fihrende Anteil-
nahme am o6ffentlichen Leben. Horaz' Dichtung ist ein Werkzeug nicht
nur der Lehre und Fihrung, sondern vielleicht noch mehr der Selbst-
formung. Die Lebensgestaltung des Menschen ist Uberhaupt das, worum
sich seine Gedanken bewegen, und zwar ebensosehr im Bereich der eigenen
Person wie aul3erhalb ihrer. Hierin steht er im Gegensatz zu Virgil. Virgils
Gegenstand ist vorzugsweise das Objektive eines Weltzusammenhangs,
und erst darauf bezogen wird auch das menschliche Leben und seine
Haltung Gegenstand seiner Dichtung. Horaz bleibt ,Humanist® auch
dann noch, als ein Stick Weltzusammenhang, die augusteische Staats-
ordnung, fur ihn wichtig wird und in seine Dichtung eintritt. Denn das
Hauptanliegen auch der politischen Gedichte, auch der Romeroden ist
doch schliel3lich, eine gewisse menschliche Haltung, eine rémisch gefarbte
Humanitat der Jugend einzuformen, und nicht, die Res Romana und
ihren Retter und die Stellung dieser Machte im Weltzusammenhange
den Menschen zu zeigen; das kommt nur als Einschlag dazu. Wer diesen
Wesenszug des horazischen Geistes bedenkt, der wird nicht die Romer-
oden allein far Ziel und Erflallung der vorangegangenen Entwicklung
halten. Alles was sich mahnend, trostend, lehrend an befreundete Menschen
wendet, alle die Gedichte, wo die Anrede an einen Menschen dazu be-
nutzt wird, um das rechte menschliche Mal3 nach irgendeiner Seite hin
zu verteidigen oder ins Bewul3tsein zu heben, wird er leicht der Einheit
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einordnen, die bisher in diesen Betrachtungen gezeigt und eben noch
genauer bestimmt worden ist.

Aber auch fir ihn bleibt genug Ubrig, was noch auf3erhalb dieser
Einheit zu stehen scheint. Wie hdngen mit ihr etwa die vielen Einladungen
und Aufforderungen zu Fest und Gelage und die vielen anderen Stucke
zusammen, die sich als Gelegenheitsgedichte geben, Ubermiutige wie das
berihmte Integer vitae oder ernste wie sein Gegenstick llle et nefasto te
posuit die, Liebesgedichte wie Donec gratus eram tibi, scherzhafter Liebes-
rat wie im vierten Gedichte des zweiten Buches, einige Gotterlieder, ein
Landschaftsbild wie das Gedicht an die Bandusia-Quelle? Hier kann die
Uberlegung weiterhelfen, daR sich die Idee, die der geistigen Personlich-
keit eines Dichters Einheit gibt, nicht nur im Inhalt seiner Gedichte zu
offenbaren braucht. Eine Anschauung, nach der sich alle anderen seines
inneren Lebens richten und ordnen und von der sie alle ihre besondere
persdnliche Bedeutung bei ihm erhalten, braucht nicht unter den Vor-
stellungsinhalten eines jeden seiner Werke aufzutreten, und doch ist die
Art, wie die Vorstellungen verwandt werden, immer und uberall bestimmt
von dieser beherrschenden Mitte her. Ja es ware Armut beim lyrischen
Dichter, wenn er die Mitte seines inneren Lebens immer nur als Anschau-
ung und nicht auch als wirkende Form seinem Werke einverleibte; er wére
gar kein Dichter, sondern vielleicht ein Philosoph. Als wirkende Form
kann sich die beherrschende ldee an sehr vielen verschiedenen Inhalten
betdtigen und darstellen, die zum Teil von auRen her mitbestimmt sind,
zum Beispiel durch den uUberlieferten Motivschatz der Kunstgattungen,
im gegenwartigen Falle der altgriechischen Lyrik und einiger hellenistischer
Gattungen. Im Formalen also, im Stil und in der Kompositionskunst
wird man das wieder zu finden suchen, was sich im Gedankeninhalt des
Gesamtwerkes als Mitte des geistigen Lebens des Dichters kundgibt.
Stimmt beides miteinander Uberein, dann erst ist die geistige Einheit
seines Werkes gefunden.

Im Werke des Horaz erkannte das antike Stilurteil den sogenannten
mittleren Stil, der zwischen dem erhabenen des Epos und der Tragddie
und dem niederen der Komaddie steht, so wie es ihn bei Alkaios feststellte.
Horaz hat selbst schon Alkaios im Lichte dieses Urteils gesehen. Von seiner
eigenen Lyrik jedenfalls hat er geglaubt, dal? sie in einer gewissen mittleren
Stilhéhe und Gemdutslage zu Hause sei. Darauf fuhrt der Vergleich der
Stellen, wo er von seiner Kunst spricht. Einerseits nimmt er namlich
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den Ehrennamen vates und damit die Wirde eines Vermittlers zwischen
Gottlichem und Menschen fur sich in Anspruch und fal3t sein Amt als
priesterliches auf, wenn er sich Musenpriester nennt, und andererseits
stellt er gern seine Kunst als eine scherzende hin, leichten Sinnes und
anspruchslos, ein Spiel. Sieht man genauer zu, so kehrt er die geringere
Wirde seines Stils und seiner Unfahigkeit, erhabene Gegenstinde zu
fassen, immer da hervor, wo es sich darum handelt, ihn in Gegensatz zu
pathetischen oder sonst besonders erhabenen Gegenstanden zu stellen.
Sinnt man dem Dichter an, die Taten eines Kriegsmannes zu verherr-
lichen, so kehrt er aus dem grol3en Bereiche der Lyrik flugs das hervor,
was nach antiker Auffassung darin dem Erhabenen am fernsten steht,
die erotischen Gedichte. Man muB solche AuRerungen aus dem Gegen-
satz heraus verstehen. Aber immerhin ist sich Horaz bewul3t, daf3 sich sein
Stil nicht mit dem Pathetischen vertragt. Und als den Ort seiner In-
spiration nennt er gern einen kilhlen Bach mit Busch und Baum, mit Nym-
phen und Satyrn. Also seine Lyrik ist in seiner Anschauung weniger er-
haben im Stil als Epos und Trag6die, aber andererseits doch fahig, priester-
liche Klange in sich zu fassen. Der Befund der Gedichte bestatigt diese
Anschauung. So wie diese Gedichte nie ins Alltdgliche herabsinken, so
machen sie auf der andern Seite vor dem Pathos halt; auch in den ernsten
herrscht Ethos; Pathos kommt nur als Ausgangspunkt oder leichter Ein-
schlag vor. Wo einmal die Grenze gestreift oder wohl ein wenig Uber-
schritten wird, ruft sich der Dichter bald zurick.

Menschlich entspricht dieser mittleren Stilh6he eine gewisse Mittel-
lage des Gemdutes mit einem Spielraum nach zwei Seiten hin von den
Romeroden bis zur lustigen Anrede an die pia testa, die Weinamphora,
in Hymnusform. Zwischen den Grenzen ist alles so temperiert, da3 im
ganzen beim Leser der Eindruck eines heiter-kréftigen, in sich ruhenden
Lebens Zurickbleiben muf3, das wohl die verschiedenen Richtungen
und Dimensionen kennt und besitzt, die dem menschlichen Leben
Uberhaupt gegeben sind, auch wohl einmal hierhin und dorthin mit
besonderer Kraft gezogen wird, aber im ganzen doch das Gleichgewicht
wahrt und damit das In-sich-ruhen. In diesem Gleichgewicht hat alles
einzelne seine Bedeutung und seine Leistung, zum Beispiel das Sym-
posion; Horaz bestatigt es an einer Stelle ausdricklich: ,,du machst”,
redet er die Amphora an, ,sonst sproden Geist geschmeidig“. Das

sufRe ,Unweise-sein”“ und die Gewalt, die man dem ,verschanzten Ver-
Die Antike V 6
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nunftigsein® antut, sind aufgehoben in der hoheren Weisheit jenes
Gleichgewichts.

Auch in der Komposition der Blcher ist diese Harmonie, dieses
Gleichgewicht ausgedriickt. Im mittleren Buche stehen zumeist mahnende,
lehrende Gedichte: da herrscht jene Harmonie am entschiedensten; der
Ton der Gedichte ist trotz allen feinen Abtoénungen der Ton der abge-
klarten Weisheit, des seelischen Gleichgewichts; aul3erdem ist aber auch
der Inhalt der Lehre in diesen Gedichten im ganzen eben jene ,Mitte”,
die ein Gleichgewicht der verschiedenen Lebensspannungen ist. In den
umgebenden Blchern wechseln zumeist Gelegenheitsgedichte, leichte und
schwere, ernste und leichtherzige Stiicke in der Weise miteinander ab,
dal? die leichteren Uberwiegen (dem schwereren Gewicht des mittleren
Buches zum Ausgleich), da3 aber dazwischen immer wieder ernstere ge-
setzt sind, die das Spiel der anderen auch in diesen Bichern nicht als ful-
lenden Lebensinhalt erscheinen lassen, sondern an das Ganze des Lebens
erinnern. Der Kreis der sechs Rdmeroden scheint mit seinem zusammen-
geballten Emst eine Ausnahme zu sein und sich nicht in die Harmonie
zu fugen; aber da zeigt sich eben das Bedirfnis nach Ausgleich: Horaz
hat danach eine nur von einer Aufforderung zum Fest unterbrochene
Reihe von funf Liebesgedichten folgen lassen, wie sie sonst nicht bei ihm
wiederkehrt, und hat auRerdem dieses Buch auch weiterhin noch leichter als
das erste ausgestattet. Wie wenn auch im Ernst eine Hybris sein kdnnte —
die Hybris, die in mancher Satire in der Person eines stoischen Eiferers
am Pranger steht — wiegt ihn Horaz mit Spiel und Scherz auf. Kurz
die Komposition der Bucher sorgt dafiir, dal3 die rechte ,Mitte", das
Gleichgewicht, das rechte menschliche Mafll immer in der Herrschaft
bleibt. Durch diese Komposition wird aus der lyrischen Sammlung des
Jahres 23 gleichsam ein einziges Gedicht, und man kdnnte sagen, sein
Gegenstand ist eben edles menschliches Mall und das Gleichgewicht
eines heiter-kréftigen, gesunden Lebens. Ja es scheint, als kame es Horaz
oft nicht so sehr auf diesen oder jenen Gegenstand seiner Gelegenheits-
gedichte an als darauf, dal3 sich an ihnen allen jene eine menschliche Haltung
auswirken und darstellen kénne. Das rechte menschliche Mal, die ge-
sunde Harmonie des Lebens, entgegengesetzt aller Hybris, ist nun aber
auch das, was immer wieder den Inhalt der lehrenden, mahnenden Ge-
dichte ausmacht. Hier liegt also das, was der ganzen lyrischen Samm-
lung ihre Einheit gibt.
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Und jetzt zeigt sich auch, dal3 es dasselbe ist, was Horaz in der Zeit
der Epoden und Satiren gegen jede Art Hybris verteidigt und in sich ge-
wahrt hat. Es ist im Grunde jene Norm, die in der Zeit, in der sich Horaz
seine kunstlerischen Vorbilder gesucht hat, das Denken und Urteilen
der Griechen uUber menschliche Lebensfiihrung beherrscht hat, jene Norm,
die ihre alten Weisen und Dichter immer wieder gefal3t und umschrieben
und als Grund-Bauform der Ethik den grolen Philosophen hinterlassen
haben, jene Norm, die Platon als das Wesentliche der griechischen Kultur
dem Barbarischen gegeniiber angesehen hat, ja es ist die griechische
Kulturidee.

Schon Platon war der Widerspruch schmerzlich gewesen, der sich
in seiner Zeit zwischen dem alten Anspruch der Dichtung, Bildnerin der
Menschen und der politischen Gemeinschaft zu sein, und der wirklichen
Kunstibung der Dichter und ihrer tatsachlichen Wirkung aufgetan hatte,
indem Geist und Wirkung der Dichtung nicht mehr mit dem Norm-
bewul3tsein Ubereinstimmte, ja geradezu gegen die Schranken der geist-
bestimmten Ordnung aufwiegelte und im Bunde mit den Seelenregungen
stand, die das rechte MalR zerstoren. Die Dichtung der hellenistischen
Zeit hatte sich darauf nicht etwa wieder in den Dienst der obersten mensch-
lichen Norm gestellt, sondern umgekehrt sich fur unabhangig davon und
autonom erklart und den Anspruch der alten Dichtung aufgegeben, Bild-
nerin der Menschen zu sein; dafiir hatte sie ein Abbild jenes Malies, die
asthetische Norm, zu unbedingter Herrschaft erhoben. Damit war eine
Zerspaltung des geistigen Lebens eingefuihrt, die auf der griechischen
Seite nicht wieder gutgemacht worden ist. Die Rémer hatten die griechi-
sche Kultur gewissermalRen von auflen her erfald3t und sich auch in die
Dichtung erst allméhlich eingetastet. Sie hatten sich manches aus dem
hellenistischen Kunstbetrieb angeeignet und auf verschiedene Weise den
eigenen Bedurfnissen angepal3t. In der Zeit, aus der Horaz hervorge-
gangen war, hatte ein neues Dichtergeschlecht die asthetische Norm der
hellenistischen Dichter mit Ernst erfallt und zum ersten Male etwas ge-
schaffen, was sich mit den entsprechenden griechischen Werken messen
konnte. Es war aber zugleich fur die Romer eine Zeit der Zersetzung des
Gewissens und der Zerstdrung der morschen Lebensordnungen durch
begabte, selbstherrliche Menschen gewesen, und die verfeinerte dichterische
Kunst war ein glanzendes Gewand fur das innerlich haltlose Menschentum

dieser Zeit gewesen. Da ist es nun die geistige Bedeutung des Horaz, daf3
6~
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er im Widerspruch gegen die Uberhandnehmende Barbarei auf den Reiz
und die Tiefe, ja Abgrundigkeit, die sich so erreichen liel3, verzichtet
und auf die Gefahr der Untiefe hin ein dichterisches Lebenswerk aufgebaut
hat, das im Dienste der Weisheit steht, ja in dem das rechte, von der Weis-
heit bestimmte menschliche Verhalten der eigentliche Gegenstand der
Dichtung ist. Er hat damit zugleich jene Zerspaltung des geistigen Lebens
in sich aufgehoben und die Entwicklung der rdmischen Dichtung in Bezug
auf die Griechen zu ihrem Ziele gebracht, daf sie im Vordringen von den
AuBenschichten her das Innerste der klassischen griechischen Dichtung
und damit die Wirde erreichte, Stimme der Weisheit zu sein.



GLASKANNCHEN IM BELINER ANTIQUARIUM

ROBERT ZAHN

Ein Kleinod aus dem antiken Kunstgewerbe, das vor einiger Zeit
im Antiquarium der Staatlichen Museen zu Berlin geborgen werden

Abb. 1. Glaskénnchen im Berliner Antiquarium.

konnte, wird hier zum ersten Male im Bilde bekannt gegeben (Tafel 6
und Abb, i, i: i): eine reichverzierte kleine Kanne aus durchscheinen-
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dem smaragdgrinem Glase. Seine leuchtende Farbe ist ungetrubt, nur
an wenigen Stellen hat sich silberige Iris gebildet. Das Gefal ist ge-
blasen, dann aber, wie ein Werk aus Halbedelstein, sorgfaltig mit dem
Schleifrddchen Uberarbeitet. Die ganze Oberflache ist mit feinem gra-
viertem Schmucke bedeckt. Den Hals umgibt ein Eichenkranz, der ein
Gewinde aus naturlichen Blattern und Frichten nachahmt. Seine beiden
Halften umschlingt eine Bandschleife, ihr gegentber, also an der Vorder-
seite der Kanne, tritt wie ein Schlof3 eine aus vier herzférmigen Blattern
gebildete Rosette zwischen das Laub. Den durch sanfte Rundung ge-
milderten, aber doch stark betonten Umbruch zwischen Schulter und
Bauch begleitet ein Ornament, das wie die perspektivische Zeichnung
eines schraubenartig lose gewundenen Bandes erscheint. Unterhalb seiner
breitet sich in groRem Zuge mannigfaltiges pflanzliches Zierwerk aus.
Durch einen Bogen unter dem Henkelansatze miteinander verbunden ent-
wickeln sich in elegantem Schwinge gleichmdafRig nach beiden Seiten hin
zwei glatte feine Ranken, denen sich bald ein gezacktes Akanthosblatt
eng anschmiegt. Nach dem Verlassen dieser Hiulle gabeln sich beide;
der eine Schold lauft sich einrollend zurtick, der andere strebt vorwarts
und bildet eine grofe Spirale im Gegensinne, wobei er noch einmal
unter einem Deckblatte, teilweise verschwindet. Kleine Triebe entspriel3en
da und dort diesen Ranken, und an den Enden sitzen, den Raum der
zwei grofRen Einrollungen geschickt fullend, blitenartige Gebilde. Bei
dem einen wachsen aus niederem gelapptem Kelche teils gezackte, teils
am Ende gelappte Blatter und ein Fruchtstand heraus, eine der vielen
und mannigfaltigen Formen, die kinstlerische Phantasie aus der Ara-
zeenblite entwickelt hat. Die andere Blume besteht aus sechs herz-
formigen Blattchen, die mit der nach innen gerichteten Spitze um einen
kleinen ringférmigen Boden gestellt sind. Aus ihrer oberen Einbuch-
tung kommen wie Staubfaden zwei kleine Bogen hervor.

Aus dem ersten Akanthoshullblatt der Ranke sprof3t aber auch noch
ein doppelter Efeuzweig, der sich in den gekrimmten Zwickeln zwischen
den beiden groRRen Spiralen ausbreitet. In starkem Gegensatze zu den
eben betrachteten pflanzlichen Elementen entfernt sich seine Bildung
kaum von der Naturform. Ferner ist unter dem Henkel in den Raum,
den der Verbindungsbogen der Hauptranken begrenzt, ein grofes Akan-
thosblatt gesetzt. Sein doppelter Stiel rollt sich an den Enden gleichmaRig
nach auflen auf und entsendet aufBRerdem zwei in Wellenlinien empor-
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strebende dinne Stengel, aus denen einige Efeublattchen und Beeren,
am oberen Ende phantastische doppelte Glockenblumen wachsen. An
der Vorderseite des GefafRes schlieRlich halten, abwéarts und aufwarts
gerichtet, zwei lotosédhnliche halbgetffnete Knospen auf doppeltem ge-
spreiztem Stiele die beiden Spiralranken zusammen.

Den Henkel teilt der Lange nach ein einfacher Stab, der unten mit
einem Efeublatt, oben mit einem Herzblatt endet, ein vom bakchischen
Thyrsos genommenes Motiv. An ihn schliet unmittelbar Uber der
oberen Ansatzstelle des Henkels eine von rundlichen Blattchen gebildete
halbe Rosette an, die sich dem ungefahr rechteckigen Raum anpassen
muf3. Den Boden deckt ein aus schmalen Blattern bestehender Stern.

Die Linien und Umrisse des ganzen Schmuckes sind scharf und
sicher eingerissen, die von ihnen umschlossenen Flachen etwas vertieft und
gerauht. Diese waren alle von entsprechend ausgeschnittenen diinnen Gold-
blattchen bedeckt, die mit ihrer leuchtend gelben Farbe auf dem satten
Grun eine herrliche Wirkung hervorgebracht haben mussen. Heute fehlt
ein guter Teil dieses Belages, aber wir wollen dem Schicksale dank-
bar sein, das uns doch so viele Reste davon erhalten hat, daRR auch
wir noch den fast ungeschmaélerten Genul3 des Ganzen haben. Die
Feinheit der Arbeit zeigt sich auch darin, da3 die Rippen der Blatter
sorgféltig ausgeschnitten sind und in der dunkleren Farbe des Grundes
durch das helle Gold hindurch erscheinen.

Die gute Erhaltung spricht dafur, dal3 dieses entziickende Werk in
einem Grabe geborgen war. Wo werden wir seine Heimat suchen? Als
Fundort wurde Kyrene oder das jene Stadt umgebende Land genannt,
die berUhmte Statte alter griechischer Kultur auf afrikanischem Boden,
die spater in enger Verbindung mit dem hellenistischen Agypten stand.
Nach dem Nillande, der Wiege der Glasarbeit, richtet sich auch unser
Blick. Von den &gyptischen Meistern haben die eingewanderten Griechen
deren seit Alters gelbte Kunst gelernt. Dort bluht sie auch weiter
unter der Herrschaft Roms und der des Islam. Schon zur Zeit der
Ptolemé&er schatzte man, wie es scheint, in der alexandrinischen Kunst
eine Verbindung des Glases mit dem strahlenden Golde. In der Sammel-
schrift des Athenaios ist uns die von einem Augenzeugen, Kallixeinos
von Rhodos, verfal3te Beschreibung des von Ptolemaios Il. Philadelphos
veranstalteten prachtigen dionysischen Festzuges erhalten. Unter den
vielen kostbaren Prunkstiicken, die dabei mitgetragen wurden, erscheinen
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gléserne Schenktische mit Goldeinlagen (xvfoxtia vufava (ha/Qvou), von
denen wir uns allerdings keine genaue Vorstellung machen kénnen. Aus
spaterer hellenistischer Zeit besitzen wir GefaRe von farblosem Glase,
die zwischen doppelter Wandung ornamentalen und bildlichen Schmuck
aus aufgelegtem Blattgolde kunstvoll ausgeschnitten und ausgekratzt tragen.
Hier begegnen wir zum ersten Male der Technik, die namentlich von
den aus christlichen Katakomben stammenden sogenannten Goldglasern
bekannt ist, und die im 18. Jahrhundert wieder auflebt.

So moégen wir denn auch fur unser Kannchen, dessen Verzierung
in starkerer Goldfolie in die Oberflache eingelegt, inkrustiert ist, die Werk-
statt in Alexandrien oder dessen N&dhe suchen. Ja wir kénnen Uber blof3e
Vermutung hinaus zur Sicherheit kommen. Die Nachbildung eines na-
tirlichen pflanzlichen Schmuckes in dem Eichenkranze des Halses steht
neben der Zier des unteren Gefal3teiles, die im Grunde auf abstrakten
Linien beruht, diese aber mit einem der Pflanzenwelt entnommenen Beiwerk
in freiem Spiele der Phantasie bekleidet, sie sogar mit ziemlich unver-
dndert aus der Natur Ubernommenen Motiven verbindet. Durch zahl-
reiche Beispiele aus der Kleinkunst 1aRt sich dartun, dal3 diese Mischung
sehr verschiedener Elemente gerade eine Eigentumlichkeit alexandrinischer
Dekoration ist. Hinzu kommt ein tektonischer Zug, nach dem die Ver-
zierung gerne in Zonen oder Streifen auf dem Gegenstand angeordnet
wird. Er fallt besonders auf, wenn wir diese Werke mit Schdpfungen
einer anderen hellenistischen Weise, die in Kleinasien ihre Heimat hat,
vergleichen. Sie umschlingt die Gefale mit ganz naturalistisch wieder-
gegebenen Zweigen. Ein gruner verganglicher Schmuck wird in dauer-
haftem Materiale festgehalten. Es sei nur an Sticke wie den schlichten
halbkugeligen Napf mit den Lorbeerreisern im Hildesheimer Schatze oder
an die jungeren efeuumrankten Becher aus Herculaneum in Neapel erinnert.

Doch zurtck zu unserem K&nnchen. Wir kdnnen ihm hinsichtlich
seines Zierates in zwei GefaRen, deren Zugehdrigkeit zur alexandrinischen
Kunst allgemein zugegeben ist, eine Parallele, wie sie vollkommener kaum
gefunden werden durfte, an die Seite stellen. Im Jahre 1831 kamen durch
Zufall bei Egyed im Komitate Sopron (Odenburg) zwei GefalRe heraus,
eine zierliche Kanne und eine Pfanne mit kurzem Stielgriffe, die sich
jetzt im Budapester Museum befinden (Abb. 2 und 3, nach A. Hekler,
Jahrbuch des Deutschen Archéolog. Instituts XXIV, 1909). Beide be-
stehen teils aus Kupfer, teils aus Bronze. Die Oberflache ziert ornamen-
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Abb. 2. Kanne aus dem Funde von Egyed.

taler und bildlicher Schmuck, der in den von dinner schwarzer Niello-
schicht Uberzogenen Grund mit Gold und Silber eingelegt ist. Von der Kanne
mogen wir die zum Kranze zusammengebogenen Rebzweige am Halse mitder
Zier an entsprechender Stelle des Glases vergleichen. Auch in der Betonung
des Uberganges von der Schulter zum Bauche durch ein kréftiges Orna-

mentband verrat sich ein verwandtes Gefuhl. Wichtiger aber ist flir uns
Die Antike V 7
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Abb. 3. Pfanne aus dem Funde von Egyed.

die Pfanne, deren Schmuck hier nach Zeichnung wiedergegeben wird
(Abb. 4, nach Hekler). Nicht nur erinnert der den Rand begleitende Lor-
beerkranz mit der verbindenden Schleife und der ihr gegeniberstehenden
Vierblattrosette an den Eichenkranz des Kannchens, ein solcher ist auch
selbst ganz ahnlich auf der Pfanne vorhanden. Und neben ihm stehen wie-
der die Ranken mit den phantastischen Blutengebilden in den Einrollungen
und den aus den stilisierten Blattscheiden entspringenden naturalistischen
Zweigen. Der Kelch von Akanthos, aus dem dieses ganze Zierwerk heraus-
wachst, 1aRt uns das Motiv des grofRen einzelnen Blattes auf unserem Ge-
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Abb. 4. Verzierung der Pfanne Abb. 3.

fake nun erst recht verstehen. Und schlieBlich bemerken wir zwischen
den zusammentreffenden Spiralen auch wieder die Lotosblite. Der Fries
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agyptischer Gotter um den Bauch der Kanne und die Nillandschaft mit
den charakteristischen Tieren und Pflanzen in der Mitte der Pfanne ver-
kiinden gar deutlich die Heimat dieser Werke. lhre Entstehung mdochte
ich nicht hoch in die Zeit der Ptoleméaerkdnige hinaufriicken. Diese Kunst
bluhte noch unter der Herrschaft der réomischen Kaiser, und in deren
Beginn durften diese Stiicke gefertigt sein. Im fernen Pannonien haben
sie dann wohl als Kultgerate in einem Heiligtum &agyptischer Gotter ge-
dient. In die gleiche Zeit gehort aber auch das Glaskannchen. Daflr spricht
einmal die Verwendung der durchscheinenden bunten Masse, die gerade
im ersten Jahrhundert nach Christi Geburt beliebt war, ferner die Tech-
nik des Blasens, deren Erfindung nach unserer Kenntnis nicht tber den
Anfang der romischen Kaiserzeit oder das Ende der Ptoleméer hinauf-
reicht. Schlie3lich sei noch darauf hingewiesen, dal} die enge Verbin-
dung stilisierter Akanthosranken mit naturalistischem Efeu und anderem
Pflanzenwerk auch in der Kunst der augustischen Zeit, so bei dem orna-
mentalen Schmucke des grof3en im Jahre 9 vor Christo eingeweihten Frie-
densaltares, der Ara Pacis Augustae vorkommt.

Auch far die Technik der Verzierung unserer Kanne bieten die
Egyeder GefalRe wichtigen AufschluR. Der Gedanke der Goldinkrusta-
tion ist gewil3 nicht in der Glaskunst entstanden, er ist vielmehr aus der
Metalltechnik entlehnt. Solche Einlagen lieRen sich nun auf der Bronze
viel besser befestigen als auf dem so ganz andersartigen Stoffe. Zur
kalten Verbindung des Goldes mit dem Glase gab es nur das Mittel des
Kittes. Dieses wird sich beim h&ufigeren Gebrauche der Gefdl3e nicht als
besonders dauerhaft erwiesen haben, und deshalb kam man wahrschein-
lich von der Herstellung solcher Prachtstiicke bald ab, so schén auch ihr
Anblick war. Daraus wird es sich auch erkldren, dal unsere Kanne, so-
weit ich sehe, fast einzig unter den erhaltenen Arbeiten antiker Glaskunst
dasteht. Freuen wir uns also des Besitzes eines so seltenen Schatzes!
Tepidi toreuma Nili.



PLOTINS SCHRIFT GEGEN DIE GNOSTIKER

UBERSETZT VON
RICHARD HARDER

Da sich uns also das Wesen des Guten als ein Einfaches und so-
mit Erstes gezeigt hat (denn alles was nicht Erstes ist, ist nicht einfach),
als etwas, das nichts anderes in sich hat sondern ein Eines und Einheit-
liches ist; da ferner das sogenannte Eine sich als des selben Wesens her-
ausgestellt hat (das Eine ist nicht zunéchst sonst etwas und dann erst
Eines, so wie das Gute nicht sonst etwas ist und dann erst gut), so muf3
immer, wenn wir ‘das Eine’ und ‘das Gute’ sagen, darunter eine und
dieselbe Wesenheit verstanden werden; wir sagen mit diesen Bezeich-
nungen gar nichts Uber sie aus, sondern suchen sie nur vor uns selbst
nach Madglichkeit begreiflich zu machen. In diesem Sinne nennen wir
sie auch das ‘Erste’, weil sie das Einfachste ist, und das Unabhéngige,
weil sie nicht aus mehreren besteht (in dem Falle wére sie von ihren
Bestandteilen abhéngig), und lassen sie nicht in einem Andern sein,
denn alles was in einem andern ist, kommt von einem andern. Ist
sie nun nicht von einem andern, auch nicht in einem andern noch irgend-
ein Zusammengesetztes, so kann unmdglich etwas Uber ihr sein. Es ist
also nicht geboten, noch weiter auf andere Grundursachen zuriickzugehen;
sondern die genannte Wesenheit hat man an die erste Stelle zu setzen,
sodann nach ihr den Geist, das ursprunglich Denkende, sodann nach
dem Geist die Seele. Das ist die Ordnung, die der Wirklichkeit ent-
spricht; mehr als diese Stufen darf man in der geistigen Welt nicht
ansetzen; aber auch nicht weniger. Denn setzt man weniger an, so muf3
man entweder Seele und Geist flr identisch ausgeben oder den Geist
und das Erste; dald diese aber verschieden voneinander sind, ist schon
vielfach gezeigt worden. So bleibt gegenwartig zu untersuchen, ob mehr
als die drei genannten Wesenheiten anzusetzen sind.

Was fir Wesenheiten kénnen denn neben den genannten dberhaupt
noch dasein? Irgend eine einfachere, hdher stehende als den Urgrund
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aller Dinge, der beschaffen ist wie eben gesagt, kann niemand ausfinden.
Man wird nicht behaupten wollen, dal er in eine potential und eine ak-
tual seiende Wesenheit zerfallt; ein Narr, wer im Bereich gerade des
wesenhaft Wirklichen, des Immateriellen, durch eine Scheidung zwischen
Madoglichkeit und Wirklichkeit eine Mehrheit von Wesenheiten erzielen
wollte. Das geht ja nicht einmal in dem nachstunteren Bereich an; man
kann sich nicht den Geist vorstellen als einen, welcher in einer Art von
Ruhe, und einen andern, welcher gewissermalRen in Bewegung ist; was soll
denn fur den Geist Stillestehen und Bewegung und Hervortreten sein,
und Ruhen seines einen, Arbeiten seines anderen Teiles? Da er Geist
ist, ist er ewig gleichmafRig ruhend in einer stillestehenden Wirksamkeit;
Bewegung zu ihm hin und um ihn herum, das ist dann erst die Tatig-
keit der Seele, ein Vernunftakt, der von ihm her in die Seele eintritt und
sie geisthaft macht; und zwar die Seele, nicht eine andere Wesenheit
zwischen Geist und Seele.  Man hat weiter aber auch nicht deswegen
eine Mehrheit von Geisten anzusetzen, weil einer da ware der denkt,
ein anderer der denkt dal3 er denkt. Denn selbst wenn in der geistigen
Welt das Denken verschieden wére von dem Denken des Denkens, so
wére das Denken doch ein einziger Sehakt, der zugleich von dem Be-
wuldtsein seiner Tatigkeit begleitet ist; doch wére jene Annahme nér-
risch, vielmehr muf? beim wahrhaften Geist der, welcher denkt dal3 er
denkt, durchaus identisch sein mit dem, der denkt; sonst mufdte ja der
eine nur denken, der andere nur das Denken denken, wobei Subjekt
dieses von ihm gedachten Denkens ein anderer, nicht er selbst ware.
Soll aber die Scheidung als eine blol3 begriffliche verstanden sein, so
gibt man erstens damit die Vermehrung der Wesenheiten auf; zweitens
aber bleibt zu untersuchen, ob denn auch nur im blof3 Begrifflichen die
Vorstellung eines Geistes Statt haben kann, welcher nur denkt ohne sich
bewul3t zu sein daf er denkt; ein solches Verhalten wére ja selbst dem
Menschen als Blodigkeit vorzuwerfen, welcher doch immer, wofern nur
einigermalien ernstzunehmen, auf seine Antriebe und Gedanken Acht
hat. Da aber der wahrhafte Geist in seinen Gedanken ja sich selber
denkt, somit sein Gedachtes nicht aufien ist, vielmehr er, der Denkende,
zugleich auch selber das Gedachte ist, so erfaB3t er im Akt des Denkens
notwendig sich selber und sieht sich selber; indem er aber sich selber
sieht, sieht er sich nicht als einen der undenkend ist, sondern als einen
der denkt; folglich ergreift er in dem Akt des urspringlichen Denkens,
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zu einer Einheit verbunden, auch das Denken des Denkens. Es gilt also
die Scheidung in der oberen Welt nicht einmal begrifflich. Wenn ferner
der Geist unablassig das denkt was er ist, wie ist da noch Raum flur
den Begriff, welcher das Denken trennt von dem Denken des Denkens?
Und ferner: man konnte ja aul3er dem zweiten Begriff, welcher besagt
dalR er das Denken denkt, einen weiteren, dritten einfihren, welcher be-
sagt dal er das Denken des Denkens denkt; so wirde um so eher deut-
lich, daR die Scheidung ein Unding ist; es kdnnte ja ins Unendliche
so gehen. LaRt man aber nach dem Geist noch die Vernunft folgen
und erst von dieser Vernunftwesenheit her Vernunft in die Seele kommen,
so also, dal3 diese Wesenheit zwischen Seele und Geist trate, so enthalt
man der Seele das Geistige vor, denn dann erhielte sie die Vernunft nicht
vom Geist, sondern von einem andern, eben dieser Zwischenwesenheit;
sie hatte also nicht die Vernunft, sondern nur ein Abbild der Vernunft
und koénnte gar kein Wissen vom Geist haben und Uberhaupt nicht den-
ken. (2) Man hat also nicht mehr Wesenheiten als die genannten an-
zusetzen, auch keine miRigen Begriffe, die in der oberen Welt keine
Stelle haben; sondern nur den Geist, als welcher einer ist und der-
selbe, unveranderlich, sich nach keiner Seite hinneigend, und so seinen
Vater abbildend nach seinen Kraften.

Was aber die Seele betrifft, so haben wir von unserer Menschen-
seele anzunehmen, daf® ein Teil von ihr stets dort in der oberen Welt,
ein Teil aber in diese Erdenwelt hinabgerichtet ist, und ein drittes in
der Mitte zwischen beiden. Sie ist ein Wesen, einheitlich in einer
Mehrheit von Kraften; bald ist sie als Ganze in Ubereinstimmender Be-
wegung mit ihrem besten Teil (der zugleich der beste Teil des Seienden
ist), bald aber zieht ihr niederer Teil, wenn er herabgezogen wird, den
mittleren mit sich hernieder (denn die ganze Seele hinabzuziehen ist
ihm verwehrt). Nur deshalb geschieht ihr solche F&hrnis, weil sie nicht
verharrte in dem Bereich des Schodnsten; die Seele, welche dort ver-
harrt, und ist nicht Teil noch sind wir mehr ihr Teil, sie gewdhrt dem
Leib des Alls an seinem Teile Besitz zu ergreifen soviel er von ihr be-
sitzen kann, verharrt dabei aber ihretwegen ohne Geschéftigkeit; denn
sie waltet nicht dber ihm mit Planen und Sinnen, noch mit Zurecht-
ricken, sondern sie durchformt ihn mit wundernswerter Kraft, indem
sie nur auf das schaut was Uber ihr ist. Denn um so weit sie sich dieser
Schau hingibt, um so weit ist sie schoner und méchtiger; von da her
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kommt ihr, was sie dem Nachgeordneten spendet, und leuchtet gleich-
sam hinab, indem sie standig von dort erleuchtet wird. (3) Indem sie
nun stets erleuchtet wird und unablassig jenes Licht empfangt, gibt
sie es weiter an das Untere, diesem standigen Lichte dankt das Untere
seine Erhaltung und Erquickung, so ist ihm Anteil am Leben vergdnnt
nach seinem Vermégen. So wird, wenn irgendwo ein Feuer brennt, rings
alles erwdrmt was dazu Uberhaupt imstande ist. Dabei ist das Feuer
dem MalRR unterworfen; Kréafte aber, die kein Mald ermif3t, sollen sein
ohne dal3 sie von ihrer Kraft mitteilen? Es sei denn sie wirden aus
der Zahl der seienden Dinge geloscht. Nein, eine jede mul} notwen-
dig von ihrem Eigensein auch einem Andern mitteilen; sonst kann
das Gute nicht gut sein, sonst der Geist nicht Geist, die Seele nicht
was sie ist, wenn nicht nach dem zuoberst Lebenden auch etwas zu
zweit lebt, solange jenes erste Lebende da ist.

Es mul3 also alles in solcher Stufenfolge einander untergeordnet sein,
und zwar von Ewigkeit. Wenn nun die Erdenwelt teilweise ‘geworden’
ist, so nur in dem Sinne, als sie ihr Sein von Andern empfangt; was
als ‘geworden’ bezeichnet wird, ist nicht ein einmal Gewordenes, son-
dern war werdend und wird werdend sein; auch werden nur die Dinge
vergehen, die haben worein sie sich auflésen kdnnen; was aber nicht hat
worein, kann auch nicht vergehen. Wer sagt, sie ldse sich in Materie
auf, kénnte mit gleichem Recht auch die Materie sich auflésen lassen.
Behauptet man aber, dalR auch die Materie sich auflost: dann war es
ja garnicht notwendig, dal3 die Materie Uberhaupt entstand. Soll sie
aber als notwendige Folge der oberen Ursachen entstanden sein, so be-
steht diese Notwendigkeit auch in diesem und jedem Augenblick. Soll
die Materie nun allein, ohne das Gottliche bleiben, dann wéare das Gott-
liche nicht mehr Gberall, sondern nur an einem eingeschréankten Ort,
die Materie ware sozusagen eine Grenzmauer gegen das Gottliche. Da
das aber nicht angeht, muf3 die Materie vom Gottlichen erleuchtet wer-
den. (4 Nun werden sie behaupten dal3 die Seele das All erschaffen
habe infolge ihrer ‘Entfiederung’. Allein der Allseele widerfahrt die Ent-
fiederung nicht. Soll sie es aber infolge eines Fehltritts getan haben,
so mdogen sie die Ursache dieses Fehltritts angeben. Und wann soll sie
denn den Fehltritt getan haben? Von ewig her? Dann wird sie im
Sinne ihrer eigenen Behauptung im Stande der Verfehlung bleiben. Hat
sie aber irgendwann einen Anfang damit gemacht, warum dann nicht
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schon vorher? Wir dagegen behaupten, dall die Schopfung nicht auf
einem Hinabsinken der Seele beruht, vielmehr gerade auf einem Nicht-
hinabsinken. Denn sinkt sie hinab, so geschieht das weil sie des Oberen
vergessen hat; hat sie seiner aber vergessen, wie kann sie dann der Welt
Werkmeister sein? Denn sie kann schaffen ja nur auf Grund dessen,
was sie in der oberen Welt erblickt hat. Schafft sie aber in Erinnerung
an die obere Welt, so ist sie ja nicht ganz hinabgesunken. Und wenn
diese Erinnerung nur eine dunkle ist, so wendet sie sich erst recht nach
oben, damit sie nicht nur dunkel schaue. Denn, wenn sie nur noch irgend-
eine Erinnerung bewahrt hat, was sollte sie dann an dem Entschluf3 hin-
dern hinaufzuschreiten? Und was fur einen Vorteil sollte sie sich denn
versprechen von der Welterschaffung? Eine lacherliche Behauptung sie
wolle sich selbst damit zu Ehren bringen, eine bloBe Ubertragung von
den irdischen Bildhauern. Denn wenn das Schaffen nicht in ihrem
Wesen lag, wenn nicht ihre Kraft das schopferische war, sondern blof3es
Planen und Sinnen, wie héatte sie da so etwas wie diesen Kosmos zu-
stande bringen kdnnen?  Und weiter, wann soll sie den Kosmos denn
wieder vernichten? Wenn seine Schopfung sie reut, worauf wartet sie
dann noch? Wourde sie aber bisher noch nicht andern Sinnes, so wird
sie es kaum mehr werden, denn nun ist sie bereits an ihn gewdhnt und
durch die lange Zeit ihm schon zugetan. Wartet sie auf die Ruckkehr
der Einzelseelen, dann wéare zu erwarten, daf® diese jetzt nicht mehr in
neue Verkorperungen eintraten, da ja schon in ihrer friheren Verkor-
perung erreicht ist, daR sie vom Ubel dieser Welt kosteten; sie mufRten
jetzt also aufhoren herabzukommen. Es kann aber auch nicht zuge-
geben werden, dall der Kosmos etwa schlecht geraten sei, weil es in
ihm viel Widriges gibt. Denn es hieRe ihm zu hohe Wirde beimessen,
wollte man verlangen, dal3 er mit der geistigen Welt gleich sei, und
nicht nur ein Abbild von ihr. Denn ein Abbild der oberen Welt,
welches schoner ware als dieser Kosmos, kann man sich nicht vor-
stellen. Welches Feuer wadre ein besseres Abbild des oberen Feuers als
das irdische? Oder was soll es aul3er unserer Erde nach der oberen noch
far eine bessere geben? Und welche Weltkugel kénnte exakter und ge-
regelter in ihrem Laufe sein, nach jenem Insichselbstenthaltensein der
geistigen Welt? Welche Sonne kdnnte es geben, die nach jener oberen
und vor unserer sichtbaren ware?

(5) Sie, die doch selbst einen Leib haben wie ihn denn Menschen
Die Antike V 8
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haben, und Begierden, Schmerzen, Zorn, schétzen ihre eigene Kraft
keineswegs gering, ungereimterweise behaupten sie, dal die Ergreifung
des Geistigen ihr freistehe und leugnen, da? der Sonne eine Kraft inne-
wohne, die weniger von Affektionen betroffen ist als die unsere und
mehr Ordnung und Unwandelbarkeit hat, leugnen, dal3 die Sonne eine
hohere Einsicht hat als wir gestern Geborenen, die durch soviel Tri-
gerisches gehindert werden zur Wahrheit zu gelangen. Nicht weniger
ungereimt ist es, wenn ihre eigne Seele, ja die des elendesten Menschen,
unsterblich und gottlich sein soll, der Himmel aber und die Gestirne
droben keinen Teil an der unsterblichen Seele haben sollen, die doch
aus viel edlerem und reinerem Stoff bestehen (dabei haben sie doch die
Ordnung, die Wohlgestalt, die RegelmaRigkeit dort oben vor Augen,
gerade sie selbst fihren ja Klage uber die Regellosigkeit hier unten im
irdischen Bereich) — als ob die unsterbliche Seele sich mit Fleil3 den
niederen Ort erwéhle und der sterblichen den hdheren einrdume. Wider-
sinnig aber ist auch die von ihnen beliebte unvermerkte Einflhrung jener
zweiten Seele, welche sie aus den Elementen zusammengesetzt sein lassen.
Denn wie kann die bloBe Zusammensetzung der Elemente Leben haben
welcher Art es immer sei? Deren Vereinigung bringt nur Warme und
Kalte oder eine Mischung beider hervor, oder Trockenheit und Feuch-
tigkeit und deren Mischung. Und wie kann die Seele die Bindekraft
der Elemente sein, wenn sie erst aus und nach ihnen entsteht? Und
was soll man erst dazu sagen, dal3 sie dieser Seele Wahrnehmung und
Uberlegung und all dergleichen beimessen? Unsere Schépfung also und
unsere Erde miRachten sie; sie behaupten daf} ihnen eine ‘neue Erde’
entstanden sei, zu der sie dann dereinst von hier gelangen werden; und
das sei das rationale Urbild des Kosmos. Aber was liegt ihnen daran
in das Urbild des Kosmos einzugehen, da sie ihn hassen? Und wo-
her stammt denn dies Urbild? Sie lassen das Urbild von dem Schopfer
hervorbringen als dieser bereits zur niederen Welt herabgesunken ist.
Wenn der Schopfer es sich angelegen sein lie3 nach dem geistigen Kos-
mos, an dem er Besitz hat, noch einen andern Kosmos zu schaffen, wozu
bedurfte es da noch eines weiteren Urbildes? Und ferner, schuf er dies
Urbild vor unserer irdischen Welt, zu welchem Zwecke? Damit es den
Seelen zur Warnung diene? Dann ist es umsonst geschaffen, da ja die
Seelen sichs keineswegs zur Warnung dienen lieBen. Wenn er es aber
nach dem irdischen Kosmos geschaffen haben soll, nahm er von diesem,
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indem er ihm die Materie auszog, die Gestalt, so hitte doch den Seelen,
die ja schon in der irdischen Prifung standen, diese Prifung bereits zu
ihrer Warnung genidgen miussen. Wollen sie aber dies Vorbild des Kos-
mos als das in den Seelen befindliche verstehen, was ist daran Neues?
(6) Und wie soll man die andern Wesenheiten verstehen, die sie ein-
fuhrten, Dinge wie ‘Beisiedlung’ und ‘Abdricke’ und ‘Sinnesédnderung’?
Sollen das Erlebnisse der Seele sein wenn sie eine Sinnesadnderung er-
lebt, und bezeichnen die ‘Abdricke’ den Vorgang dal3 die Seele nur Ab-
bilder des Seienden, noch nicht das Seiende selbst zu schauen vermag?
Dann brauchen sie nur neue Worte, um fir ihre Schule zu werben.
Sie zimmern namlich diese Lehre zurecht, als hatte sie keinerlei Be-
rihrung mit der alten hellenischen; dabei kennen die Hellenen all das
ganz genau; sie sprechen ohne solchen Schwulst von dem Aufwaérts-
schreiten aus der Hohle, welches allméhlich weiter und weiter zu einer
immer wahrhafteren Schau fortschreitet.

Uberhaupt nehmen sie ihre Lehre zumeist von Plato, wéhrend die
Neuerungen, auf die sie eine eigene Philosophie griinden wollen, Er-
findungen sind die an der Wahrheit Vorbeigehen. Das Gericht und die
Strome in der Unterwelt und die Wiederverkdrperungen, das alles stammt
von Plato; wenn sie ferner eine Mehrheit von geistigen Wesenheiten
ansetzen, das Seiende, den Geist, den Schopfer als besondere Wesen-
heit, die Seele, so ist das aus den Worten im Timaeus entlehnt; dort
heil3t es: ‘wie nun der Geist dem Urlebewesen innewohnende Gestalten
sieht, soviele plante der Schopfer, dall auch unsere Welt erhalten sollte’;
sie haben das nicht verstanden und unterschieden ein ‘Wesen’, das alles
Seiende in sich enthaltend in Ruhe verharrt, sodann den ‘Geist’, welcher,
von dem ersten unterschieden, ‘sieht’, drittens den der ‘plant’ (vielfach
hat bei ihnen Ubrigens auch die Seele statt des ‘Planenden’ die Schdpfer-
rolle) — sie glauben dieser sei im Sinne Platos Schopfer; sie stehen eben
der Erkenntnis ganz fern, was der Schopfer ist. Auch ihre ganze An-
sicht von dem Hergang der Schopfung und vieles andere schieben sie
ihm einfach unter und verzerren und verderben damit die Lehren
dieses Mannes — als hdtten sie das geistige Reich ergrundet, jener und
die andern Seligen der alten Zeit aber nicht. Wenn sie nur eine grofRe
Zahl geistiger Wesen namhaft machen, denken sie den Eindruck zu er-
wecken dal3 sie den genauen Sachverhalt ausgeforscht hatten; dabei ndhern
sie gerade durch die Vielzahl die geistige Wesenheit der sinnlichen, niede-

8.
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ren, wahrend man es in der oberen Welt gerade auf das zahlenmaRig
Kleinste absehen muf, all die Vielheit aber der Stufe unter dem Ersten
zuschreiben und so vom Ersten fernhalten, so daR das Viele als erste
Ursache nur den Geist und die Substanz hat und was sonst Hohes auf
der Stufe unter dem Ersten ist; als dritte Stufe hatte man die Seele
als Form, als Gattung anzusetzen, und die Unterschiede der Einzelseelen
auf ihre Affektionen oder auf die Natur zurtckzufiihren; und nicht jene
gottbegnadeten Manner zu verunglimpfen, vielmehr ihre Lehren, als von
alteren Vorgangern, guten Willens aufzunehmen, da sie ja auch was sie
richtiges lehren von ihnen Gbernehmen, namlich Unsterblichkeit der Seele,
geistige Urwelt, den ersten Gott, dal} die Seele den Verkehr mit dem
Leibe meiden soll, die Abtrennung vom Leibe, dal man aus dem Reich
des Werdens ins wahre Sein fliehen soll; das alles steht schon bei Plato,
und sie tun recht daran es unverdndert zu Gbernehmen. Wenn sie dann
sagen worin sie abweichen wollen, so verargt das ihnen niemand; sie
mdogen nur nicht ihrer Lehre dadurch bei den Horern Eingang zu ver-
schaffen suchen, dal3 sie die Hellenen in den Staub ziehen und beleidigen;
sondern was sie abweichend von deren Lehre eigenes zu sagen haben,
sollen sie doch rein aus dem Wesen der Sache heraus als richtig erweisen,
indem sie ruhig, wie es Philosophen ansteht, ihre Lehren als solche hin-
stellen, gerecht auch da wo sie widersprechen, und es nur auf die Wahr-
heit absehen, nicht sich bedenkenlos ein Ansehen zu geben suchen, in-
dem sieJVLanner, deren Rang seit alter Zeit von ernsten Beurteilern aner-
kannt ist, bekritteln und sich selbst Gber sie stellen. Denn was die Alten
Uber das geistige Reich gelehrt haben, das steht unendlich viel héher und ist
im Sinne wahrer Bildung gesprochen; wer nicht von der heute unter den
Leuten umgehenden Irrlehre geblendet ist, wird es leicht unterschei-
den von der Lehre, die sie von jenen Alten aufgenommen, aber durch
gewisse ganz unzugehdrige Zusatze erweitert haben; da fuhren sie, in der
Absicht zu widersprechen, Weltentstehungen und ganzliche Untergénge
ein und makeln an dieser unsrer Welt und werfen die Gemeinschaft mit
dem Leibe der Seele als Schuld vor, bekritteln den Regenten dieses Alls,
setzen die Seele mit dem Schdpfer in eins und schreiben der Gesamtseele
die gleichen Affektionen zu wie den Teilseelen.
@) Dal3 diese unsre Welt nicht begonnen hat und nicht aufhéren

wird, sondern ewig da ist, solange die obere Welt da sein wird, wurde
schon gesagt. Dal aber die Gemeinschaft mit dem Leibe fir unsere Seele
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nicht zum Besten ist, das hat man schon vor ihnen ausgesprochen; daf3
man nun aber von unsrer Seele auf die des Alls schlie3t, das ist als wollte
man in einer gut geordneten Gemeinde die Zunft der Tépfer oder Schmiede
herausgreifen und ihretwegen die ganze Stadt schelten. Man muld aber
die Unterschiede beachten und dal die Allseele in ganz anderer Weise
Uber dem Korper waltet und ohne daf3 sie an ihn gebunden ist. Namlich
neben allen andern Unterschieden, welche anderwérts eingehend darge-
legt wurden, muf3te auch die Tatsache in Betracht gezogen werden, daf3
wir gebunden sind an einen Leib, welcher auf dieser Stufe bereits zu einer
Fessel geworden ist; denn das korperliche Sein, welches in die Allseele
eingebunden ist, bindet seinerseits alles was es ergreift; die Allseele selbst
aber kann ja nicht gebunden werden von den Dingen, welche sie selbst
bindet; sie ist die Herrscherin, und daher auch ihrer Einwirkung entriickt
(wéhrend wir Uber diese Dinge keine Gewalt haben); der Teil von ihr,
welcher dem Uber ihr stehenden Gottlichen zunachst ist, bleibt ganz rein
und wird nicht gehemmt, und der Teil, welcher dem Leibe das Leben
gewahrt, unterliegt keiner Einwirkung des Leibes, (berhaupt ist ja ein
Ding, das sich in einem andern befindet, dessen Affektionen unterworfen,
wahrend es seinerseits jenem, da es eigenes Leben hat, seine Affektionen
nicht mitteilt; z. B. ein Reis, das einem Baum eingepfropft ist, ist den
Affektionen desjenigen, in dem es ist, mitunterworfen, wenn es selbst aber
verdorrt, lalt es jenen in seinem Leben unberihrt. So ist auch, wenn
das Feuer im Einzelmenschen erlischt, deswegen das Allfeuer noch nicht
erloschen; ja auch wenn das Allfeuer aufhorte, wiirde der Seele droben
nichts widerfahren, sondern nur der Struktur des Kdrpers; und es wirde
die Seele droben nicht bekiimmern, bliebe nur sonst die Méglichkeit, daf3
dann noch irgendwie ein Kosmos da sei. Nun ist auch der Zusammen-
halt des Alls ein andrer als der des Einzelwesens; im All genigt ein Uber
die Oberflache hinspielen, ein bloRer Befehl dalR es beharrt, im Einzel-
wesen sind die Bestandteile noch mit einem zweiten Bande an ihrer Stelle
festgebunden, da sie trachten sich davonzumachen; im All dagegen haben
sie keinen Ort wohin sie fliehen kdnnten, so brauchen sie nicht von innen
zusammengehalten noch durch Druck von auf3en nach innen gedrangt
zu werden, sondern sie beharren da wo es von Anbeginn dem Sinn und
Wesen des Zusammenhaltes entsprach. Da aber ein Teil des Kosmos
sich seinem Wesen gemall bewegt, so missen die niedern Dinge, denen
diese Bewegung nicht wesenseigen ist, sie erdulden, die droben aber be-
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wegen sich regelmalig, als Teile des Ganzen; das niedere muf3 dabei zu
Grunde gehen, da es nicht die Kraft hat die Ordnung des Ganzen zu
ertragen; eine Schildkriote, mitten auf dem Wege eines grolRen Reigens,
der sich der Regel nach voranbewegt, ereilt, wird so zertreten, weil sie dem
regelmalRigen Vorschreiten des Reigens nicht entrinnen kann; kénnte sie
sich aber der Regel einreihen, so wirde selbst ihr nichts von dem Reigen
widerfahren.  (8) Weshalb sie aber den Kosmos geschaffen, das ware
gefragt wie: warum es Uberhaupt eine Seele gibt und weshalb der Schopfer
geschaffen hat. Es wulrde das erstlich bedeuten, da man im Immer einen
Anfang setzte, sodann glauben sie, dal3 er infolge einer Umwendung, einer
Wandlung aus einem Zustand in einen andern zum Urheber der Schopfung
geworden sei. So sollen sie denn belehrt sein, wenn sies nur in guter Ge-
sinnung sich wollten gefallen lassen, was das Wesen dieser Dinge ist, damit
sie aufhdren das Ehrwirdige zu schmalen, wie sies leichtfertig tun, wahrend
doch gerade besondere Behutsamkeit angemessen ware.  Auch ist es
nicht richtig den Aufbau des Kosmos zu schelten; denn erstlich ist er ein
Hinweis auf die Grbéle der geistigen Wesenheit. Denn wenn er so ins
Leben eingetreten ist, dald er nicht nur ein abgestlckeltes Lebensstiick
hat, wie in ihrer Kleinheit die Lebewesen in ihm die aus der Fulle des
Lebens in ihm unablassig Nachts wie bei Tage geboren werden, sondern
zusammenhangend und in die Augen fallend und allgegenwértig ist die
Fulle des Lebens in ihm, und weist zurick auf eine Uberschwéngliche
Weisheit: wie soll man da nicht das klare und herrliche Gotterbild der
geistigen Gotter in ihm sehen? Wenn er aber das obere nicht selbst ist
sondern nur abbildet, so liegt eben dies im Wesen der Sache: denn sonst
gabe es kein Abbild mehr. Dal3 er aber ein undhnliches Abbild sei, ist
falsch; es fehlt an ihm nichts von allem, was einem schdnen naturge-
schaffenen Nachbild offensteht. DalRR es Uberhaupt ein Nachbild geben
sollte, beruhte nicht auf Uberlegung und Kliigelei sondern war eine Not-
wendigkeit. Denn es ging nicht an, dal3 das Geistige die unterste Stufe
der Welt sein sollte; es mufRte eine doppelte Wirksamkeit entfalten, die
eine in sich selbst, die andere auf ein andres Wesen gerichtet; so mulite
es noch ein andres nach ihm geben; denn wenn es allein existiert, so gibt
es nichts unterhalb von ihm; aber nur das kraftloseste von allen Wesen
hat nichts mehr unter sich. Dort oben aber webt wundernswerte Kraft;
so hat sie denn auch die Schopfung bewerkstelligt. Wenn aber ein andrer
Kosmos besser ist als unsrer — wo ist er? Wenn nun notwendig ein
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Kosmos existieren muf3, ein andrer aber nicht vorhanden ist, so ist es
unserer hier, der das Abbild des oberen bewahrt. Ist doch die ganze
Erde von mannigfachen Lebewesen voll, und mit unsterblichen ist alles
bis zum Himmel hinauf angefullt; und die Gestirne, die in den untern
Sphéaren wie die am obersten Himmel, was spricht dagegen, dal} sie Gotter
sind, wo sie doch nach Regeln sich bewegen und in schéner Ordnung ihre
Bahn ziehen? Weshalb sollten sie keine Tugend besitzen, was hindert
sie am Erwerb der Tugend? Dort oben gibt es ja nicht die Dinge, welche
die Wesen hier unten bose machen, auch nicht die Mangel des Leibes, der
hier unten der Hemmung unterliegt und Hemmung bereitet. Und warum
sollen sie nicht in dieser ihrer Ungestortheit ewig verstehen und in ihrem
Geist begreifen den obersten Gott und die geistigen Gotter? Weshalb
sollen vielmehr wir besseres Wissen von der oberen Welt haben als sie?
Wer kann solche Behauptungen hinnehmen, er sei denn nicht bei ge-
sundem Verstande? Gut denn, wenn unsre Seelen von der Allseele ge-
zwungen worden sind hinabzukommen, wie kénnten sie, die dem Zwang
unterlagen, besser sein? Denn unter Seelen ist das Starkere das Bessere.
Kamen sie aber freiwillig, was scheltet ihr die Welt in die eure Seelen
freiwillig hinabkamen, zumal freigestellt ist wieder davonzugehen, wer
etwa nicht zufrieden ist.

Ferner aber, wenn diese unsre Welt so beschaffen ist, daR es in ihr
moglich ist, Weisheit zu besitzen und wahrend des Aufenthaltes hier zu
leben nach der Richtschnur des Oberen, so ist das doch ein sicheres
Zeugnis dafur, dal sie unter der Einwirkung der oberen Welt steht.
(9) Wenn man aber Uber das Vorhandensein von Reichtum und Armut
und die ungleiche Verteilung all solcher &uR3eren Giter schelten wollte,
so verkennt man erstens, da dem Weisen an der Gleichheit solcher Giiter
nichts liegt; er betrachtet den Reichtum nicht als einen Vorteil, noch halt
er die politisch Mé&chtigen fir bevorzugt vor den Privatleuten; das Trachten
nach solchem allem (berla3t er andern; er hat die Einsicht erlangt, dai3
es auf Erden zweierlei Leben gibt, eines flr die Weisen und eines fur die
Masse der Menschen; das Leben der Weisen ist auf das hochste Gut, nach
oben gerichtet; das der gewdhnlichen Menschen ist wiederum ein zwie-
faches: das hohere gedenkt der Tugend und hat Zugang zu gewissen
Werten, der gemeine Haufe aber ist sozusagen nur zum Handlanger der
notwendigen Bedurfnisse flr die Edleren da. Aber auch wenn einer zum
Morder wird oder aus Schwache seinen Begierden nachgibt — es ist doch
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begreiflich dal? der Mensch der Siinde unterliegt: denn sie betrifft ja nicht
den Geist, sondern die Seelen, und die sind unreif wie Kinder. Und geht
es her wie auf einem Sportplatz, mit Siegern und Besiegten, auch dann
ists doch recht. Und erleidest du Unrecht, wie kann das dein unsterbliches
Teil schrecken? Wirst du ermordet — so wird dir zuteil was du selber
winschst. Hast du keinen Geschmack mehr an der Verfassung des Erden-
lebens — es hdlt dich niemand. Auch der Staat wendet unter allgemeiner
Zustimmung Gericht und Zichtigung an. Mit welchem Recht will man
also den Staat des Erdenlebens schelten, welcher jedem nach seinem Ver-
dienste heimzahlt, wo der Tugend Ehre zu Teil wird und Schlechtigkeit mit
der gebihrenden Entehrung gestraft wird, wo nicht nur die Bilder der
Gotter, sondern die Gotter selbst aus der Hohe die Aufsicht fihren, welche,
wie es heil3t, leicht den Beschuldigungen der Menschen entgehen werden;
sie lenken alles nach der Ordnung von Anbeginn bis zu Ende und messen
einem jeden seinen geblhrenden Teil zu, welcher sich ergibt aus seinen
einstigen Taten in Vergeltung friherer Lebenslaufe; und ist einer so leicht-
fertig das zu verkennen, der redet wie ein Tolpel von den goéttlichen
Dingen.

Vielmehr soll man versuchen selbst so gut zu werden als maoglich;
wer aber glaubt er habe allein die Fahigkeit gut zu werden, das ist noch
nicht gut; vielmehr muf3 man Uberzeugt sein, da auch andre Menschen
gut sind, auch die Dadmonen, und erst recht die Gotter, welche in dieser
Welt sind und in jene hinaufblicken, zuallererst aber der Lenker dieser
Welt, die gottselige Seele; von da erst schreite man dazu fort, auch die
geistigen Gotter zu preisen, und Uber allen schlieBlich den groRen Kdnig
der oberen Welt, indem man seine Grof3e gerade in der Vielzahl der Gotter
aufweist; denn nicht wer das Gottliche auf einen Punkt verengt, sondern
wer seine reich ausgebreitete Fulle aufzeigt, legt wahres Wissen um Gottes
Kraft an den Tag; in der Fulle der Ausbreitung hat Gott selbst sich auf-
gezeigt, als welcher verharrend in seinem Sein eine ganze Zahl von Goéttern
hervorbringt, alle mit ihm verknupft, alle durch ihn und von ihm seiend.
So ist auch unser Kosmos durch ihn und blickt zu ihm auf, der ganze Kos-
mos sowohl wie alle Gotter in ihm, und sind den Menschen Kinder des
Jenseitigen, gleichsam Orakelspriiche dessen, was dem Jenseitigen genehm
ist. Und wenn diese Gotter nicht das Sein haben, welches jener obere hat,
so liegt eben dies in der Ordnung der Welt.  Willst du sie aber gering
achten und dich selbst erheben als seist du nicht geringer, so vernimm
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erstlich, dal3 gerade der Edle anerkennend ist gegen Goétter und Menschen;
und ferner, man soll sich mit Malen erheben und nicht mit Dreistigkeit,
und nur soweit hinauf schreiten als unsere Natur Kraft hat; man mul
anerkennen dal jene andern ihren Platz Gott zunachst haben, und nicht
sich selbst allein in Gottes Nahe rucken, das ist nur ein Fliegen wie im
Traum, damit verschliet man sich nur die Méglichkeit Gott zu werden,
soweit das Uberhaupt der Menschenseele gegeben ist; mdglich ist das ihr
nur insoweit der Geist sie hinauffihrt; Gber den Geist hinauswollen, das be-
deutet Absturz ins AuBBergeistige. Die vernunftlosen Leute glauben ja beim
ersten Horen solchen Reden wie ‘Du wirst Uber allen andern Menschen
nicht nur sondern auch Gottern sein’; denn die Anmafung ist ja bei den
Menschen verbreitet, und wenn ein bis dahin gedrickter, bescheidener
kleiner Mann zu horen bekommt ‘Du bist Gottes Sohn, die andern zu
denen du aufschautest sind es nicht, auch nicht die deren Verehrung
von den Vatern Uberkommen ist (die ), aber du, du bist mehr als
der Himmel ohne da? du dich drum zu plagen brauchst’, so schreien die
Umstehenden Beifall. Es ist wie in einem Haufen Leute, die die Kunst
des Zahlens nicht verstehn, wenn da einer von diesen zu horen bekdme
er sei tausend Ellen lang, wie sollte er nicht glauben, er sei wirklich
tausend Ellen lang und die andern nur fanf, wobei er nur die Vor-
stellung hétte, daR tausend eine groRRe Zahl sei. Und weiter, fir Euch
soll Gott Vorsorgen, dabei sich aber um den ganzen Kosmos, in welchem
doch auch ihr seid, nicht kimmern? Denn wenn es sich nicht mit seiner
Mufe vertrdgt zum Kosmos hinzublicken, so ist es ihm auch nicht ange-
messen, zum untersten Teil des Kosmos, zu den Menschen hinzublicken.
Und warum soll er, wenn er zu den Menschen blickt, nicht nach aul3en
blicken, dagegen nach auf3en, wenn er zum Kosmos blickt, in dem sie doch
sind? Wenn er denn nicht nach aufRen blickt und somit nicht den Kos-
mos beaufsichtigt, so kann er auch nicht auf die Menschen blicken. Ihr
bedirft seiner ja nicht; aber der Kosmos bedarf seiner und weil3 wo er
seine geordnete Stelle hat, und wie seine Bewohner in ihm und wiederum
wie sie in der oberen Welt sein kbnnen. Das wissen auch die Manner
welche Gott lieb sind; sie nehmen geduldig hin, was infolge der Bewegung
des Alls ihnen etwa Unvermeidliches zustdt; denn nicht darauf soll man
sehen was dem Einzelnen nach dem Sinn ist, sondern auf das Ganze, das
All.  Ein solcher Mann 14t jeglichen gelten nach seinem Verdienst, und

indem er dorthin trachtet wohin alles trachtet was das Vermdégen dazu
Die Antike v 9
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hat, mif3t er nicht sich allein dies Vermdgen bei, er weil3, es gibt viele Arten
von Wesen die nach der oberen Welt trachten, und die es erlangen sind
gluckselig, die andern erhalten nach ihren Kréaften den ihnen geblihrenden
Anteil. Denn wer sich rihmt zu haben, hat noch nicht wessen er sich
rihmt, sondern viele ob sie gleich wissen daR3 sies nicht haben, behauptens
zu haben, oder glauben zu haben was sie nicht haben, glauben es allein
zu haben was gerade sie allein nicht haben.

(io) Noch viele andere ihrer Lehren, oder eigentlich alle wirde eine
solche Prifung im einzelnen reichlichen Anla haben richtig zu stellen.
Indessen hemmt uns eine gewisse Rucksicht auf einige Angehdérige unseres
Kreises, welche mit dieser Lehre bekannt geworden ehe sie sich uns an-
schlossen und nun unbegreiflicherweise auf ihr bestehen. Sie freilich wollen
ihrer Lehre den glaubwirdigen Anschein der Wahrheit geben oder glauben
auch selbst daran: so sagen sie ohne Zurlickhaltung was sie denn sagen.
Aber wir richten uns nicht an sie, wir werden wohl nicht erreichen sie um-
zustimmen, sondern an unsere vertrauten Genossen; sie sollen sich nicht
von jenen beirren lassen; denn Beweise kdnnen sie, wie sich versteht, nicht
bringen, sie treten nur keck auf. In diesem Sinne haben wir gesprochen,
obgleich ein ganz anderes Verfahren am Platze wére Leute zurlickzuweisen,
die sich unterfangen das in den Staub zu ziehen was die alten, die gott-
begnadeten Manner richtig und wahrheitstreu lehren. Indessen bleibe
eine weitere Einzelprifung nun bei Seite; wer das vorhin Ausgefuhrte
scharf erfal3t, wird auch zur Erkenntnis kommen wie es um ihre dbrigen
Lehren steht.

Doch ehe wir zum Schlu3 kommen, muf3 noch von einem Punkt ge-
sprochen werden, der der widersinnigste von all dem Widersinn ist, wenn
man hier Gberhaupt noch von Widersinn reden soll. Sie behaupten, dai
die Seele sich hinabsenkt und mit ihr eine gewisse ‘Weisheit’ — ob nun
die Seele den Anstol3 dazu gegeben hat oder ob die Ursache dafiir von der
‘Weisheit’ kam oder ob sie beide identisch sein sollen —; dabei sollen
nun die Ubrigen Seelen mit herabgestiegen sein, und als ‘Glieder’ der
‘Weisheit’ sich mit Leibern, z. B. den menschlichen, bekleidet haben;
jene eine aber, von derenthalben die andern Uberhaupt nur herabge-
stiegen sind, sie soll ihrerseits nun wieder nicht herabsteigen, sich also
sozusagen nicht herniedersenken, sondern nur die Finsternis erleuchten,
worauf dann von ihr nur ein Abbild in die Materie eintritt. Darauf soll
sich ein Abbild des Abbildes formen, hienieden vermdge der Materie
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oder der Materialitat oder wie sies denn nennen wollen (denn sie machen
einen Unterschied zwischen den beiden und fihren noch sonst eine Fille
von Termini ein, ihre Meinung nur recht zu verdunkeln), und lassen auf
diese Weise das was sie Schépfer nennen entstehen; den lassen sie von
seiner Mutter abfallen und dann die Welt aus ihm hervorgehen, bis hin-
unter zum letzten Abbild des Abbildes. Es wollte eben, wer so schrieb,
nur recht lastern. (11) Nun denn, erstens, wenn die Seele nicht herab-
gestiegen ist, sondern nur die Finsternis erleuchtet hat, ist es nicht richtig
zZu sagen dal3 sie sich hinabgewendet habe. Denn wenn nur etwas wie
Licht von ihr ausgestrahlt ist, so ist es deshalb noch nicht angemessen zu
sagen dal3 sie sich hinabwendet, es sei denn sie habe sich zu dem Unteren,
das irgendwo in der Tiefe lag, rdumlich hinbegeben und es aus der N&he
erleuchtet. Soll sie aber in sich beharrt sein wahrend sie erleuchtete, und
nichts von sich aus dazu getan haben, warum soll dann nur von ihr allein
Erleuchtung ausgestrahlt sein, und nicht vielmehr auch von den hdheren
Kraften im Reich des Seins? War aber die Seele imstande, indem sie nur
den Gedanken des Kosmos fal3te, ihn vermdge dieses Gedankens zu er-
leuchten, warum soll sie den Kosmos dann nur erleuchtet und nicht zu-
gleich auch geschaffen, sondern erst die Entstehung der Abbilder abge-
wartet haben? Ferner hat auch der ‘Gedanke* des Kosmos, den sie ‘die
fremde Erde’ nennen, welche nach ihrer eigenen Aussage von den héheren
Machten geschaffen ist, seine Schdpfer nicht zu einer Hinabwendung
hinuntergezogen. Und wie kann die Materie, wenn sie erleuchtet wird,
seelische Abbilder schaffen und nicht vielmehr eine Koérper-Wesenheit ?
Ein Abbild der Seele kann nichts zu schaffen haben mit Finsternis und
Materie, sondern nach seiner Entstehung, wenn denn tUberhaupt ein solches
entsteht, wiirde es nur durch seinen Schopfer bedingt sein und muf3 ihm
eng verbunden bleiben Ferner, ist denn dies Uberhaupt eine Wesen-
heit, oder nur ein ‘Gedanke’ wie sie sagen? Ist es Wesenheit, was soll dann
der Unterschied zu dem sein, aus dem es stammt? Soll es sich aber um
eine andre Art der Seele handeln, so miuf3te es, da die obere ja die ver-
nunfthafte ist, die vegetative, zeugerische Seele sein. In diesem Falle
kann aber sie die Schépfung nicht mehr zu ihrer eigenen Verherrlichung
und nicht aus vorlauter Prahlerei und Keckheit bewerkstelligt haben.
Dann ist Uberhaupt die Schopfung aus einer Vorstellung und erst recht
das Denken als Schdpfungsgrund aufgehoben. Weshalb war es dann noch
notig, einen eigenen Schopfer einzuflihren, der aus der Materi@ und dem
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Abbild hervorgeht? Ist es aber bloRer Gedanke, so ist zuerst begreiflich
zu machen woher es den Namen hat; sodann, wie es Uberhaupt Gedanke
sein kann, es sei denn, dal3 die Seele dem ‘Gedanken’ das Vermégen zu
schaffen mitteilt. Jedoch, auch abgesehen davon dafl? das bloRRe Fiktion
ist, wie soll er denn geschaffen haben? Sie lassen dies zuerst und das nach-
dem so nach Belieben geschaffen werden; aber weshalb soll er denn zu-
erst das Feuer geschaffen haben? (12) Und, als eben entstandener, wie
soll jener Gedanke sich an die Schépfung machen; etwa in Erinnerung
dessen was er geschaut hat? Aber es war ja Uberhaupt nichts, das er héatte
schauen kdnnen, er selbst nicht noch seine Mutter, die sie ihm geben. Und
da ist es doch unbegreiflich, sie selbst kommen nicht als Abbilder von
Seelen in diese Welt herab, sondern als wirkliche Seelen, und gerade eben
kann sich der eine oder andre schlecht und recht einmal von der Welt
losreif3en, zur Wiedererinnerung gelangen und so eine Vergegenwartigung
dessen erreichen was sie einst geschaut haben: dieses Abbild aber soll,
wenn auch nur dunkel, wie sie sagen, jedenfalls aber soll ihm gleich nach
seiner Entstehung die obere Welt inne werden, ihm selbst oder seiner
Mutter, einem materiellen Abbild! Und nicht nur jenes Oberen innewerden
soll es und von der oberen Welt den Grundrif3 der Welt abnehmen, sondern
auch wissen auf welchem Wege diese Welt entstehen kann. Aus welcher Ver-
anlassung soll es zuerst das Feuer geschaffen haben? Weil es meinte dald
dies zuerst entstehen musse ? Aber warum denn nicht etwas andres zuerst?
Und wenn es das Feuer zu schaffen vermochte dadurch, dal3 es das Feuer
dachte, warum hat es nicht, als es die Welt dachte — denn zuerst muf3te
es das Ganze denken — nicht die Welt mit einem Schlage geschaffen?
Es war ja alles einzelne in dem Gedanken enthalten. Denn er schuf ge-
wil3 mehr nach Art der Natur und nicht wie die Kinste hervorbringen,
denn die Kinste sind ja spéter als die Natur und der Kosmos. Auch gegen-
wartig entsteht ja das Einzelding, das von Naturwesen hervorgebracht
wird, nicht so, dal} zuerst das Feuer entsteht, dann die andern Einzelbe-
standteile, und dann erst deren Vermischung, sondern Umrif3 und Grund-
ri} jedes kunftigen Lebewesens préagt sich schon dem miutterlichen Samen
ein.  Weshalb soll sich so nicht auch bei der Schépfung die Form des
Kosmos als Umrif3 um die Materie gelegt haben, in welcher im Grundrif3
Erde und Feuer usw. enthalten waren? Aber vielleicht hatten sie selbst,
als im Besitz einer wahrhafteren Seele, die Welt auf diese Weise erschaffen,
jener aber verstand es nicht so zu schaffen. Indessen, die GrifRRe des
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Himmels, mehr noch seine bestimmten Mal3e, die Neigung des Tierkreises,
die Bahn der Gestirne unter ihm, die Erde vorauszubestimmen und zwar
so, daR man die Grinde fir gerade diese Ordnung angeben kann — das
konnte ein bloRBes Abbild nicht, vielmehr mufite dies Vermdgen aus
dem hochsten Bereich kommen. Das geben sie ja selbst zu ohne es zu
wollen. Denn eine Priafung ihrer ‘Erleuchtung in die Finsternis* muf
sie zur Anerkenntnis der wahren Ursachen dieser Welt bringen. Denn wes-
halb sollte die Seele erleuchten, wenn das nicht schlechthin notwendig
war? Es mul3te nun entweder wider ihr Wesen oder ihrem Wesen ge-
maR sein. War es ihrem Wesen gemal3, so muldte sie es immer tun. War
es aber wider ihr Wesen, so ergibt sich, dal3 auch in der oberen Welt das
Wesenswidrige eine Stelle hat; dann ist aber das Bdse vor dieser Welt
und nicht unsre Welt ist Ursache des Bdsen, sondern die oberen Krafte
sind Ursache fir das irdische Bose; in die Seele kommt das Bdse dann
nicht aus dieser Welt, sondern es kommt von der Seele in diese Welt; und
so muf3 konsequentes SchlieBen den Kosmos immer weiter hinaufriicken
bis zu den obersten Kréaften. Und wenn ihn, so auch die Materie, welche
den Kosmos in Erscheinung treten 143t. Als die Seele sich hinabwandte,
da war ja die Finsternis nach ihrer eignen Aussage bereits vorhanden,
die sie erblickte und erleuchtete. Woher soll die Finsternis gekommen
sein? Sie werden behaupten die Seele habe sie erst im Hinabwenden ge-
schaffen. Allein dann gab es ja noch nichts, wozu sie sich hé&tte hinab-
wenden sollen; auch kann dann ja die Finsternis nicht die Ursache der
Hinabwendung gewesen sein, sondern nur das Wesen der Seele selbst,
und das heil3t soviel wie die voraufgehenden Notwendigkeiten. Somit
sind die obersten Krafte die Ursache.

(13) Wer also Uber die Beschaffenheit dieser Welt schilt, der weil3
nicht was er tut und bis wohin die flrwitzige Lé&sterung reicht. Das
kommt, weil sie nicht die geregelte Stufenfolge kennen, das Erste, das
Zweite, das Dritte und so fort bis zum Untersten, und nicht wissen, daf3
man die Dinge welche niedriger stehen als das Erste, nicht schelten darf,
sondern man muf einem jeden verstandnisvoll seine Beschaffenheit zu-
gestehen und seinerseits hinaufeilen zum Ersten, aber aufhdéren mit dem
Schauerdrama von den Schrecknissen, die sich nach ihrem Glauben in
den Himmelssphdren abspielen sollen, den Sphéren, die in Wahrheit ihnen
alles ‘fein und lieblich bereiten*. Was ist an ihnen denn so Schreckliches,
die Leute zu schrecken, die ungeschult sind im Denken und nichts ge-
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hort haben von der auf Bildung gegriindeten, der harmonisch ausgegli-
chenen Erkenntnis (Gnosis)} Denn wenn ihre Koérper aus Feuer sind,
so braucht man sie darum nicht zu furchten, denn sie stehen in ausgegli-
chenem Verhaltnis zum All und zur Erde; ihre Seelen vielmehr mufR man
ins Auge fassen, vermoége derer auch sie wahrhaftig Anspruch haben wert
gehalten zu sein; indessen auch ihre Leiber durch GrofRe und Schénheit
ausgezeichnet sind und mithandeln und mitwirken zum Geschehen in der
Natur, welches stets statthaben mufR3 solange die obersten Kréafte existieren;
so machen sie das All erst ganz und sind gewichtige Teile des Alls. Und
wenn der Mensch ein Wertvolles ist vor den andern Tieren, wieviel mehr
sie, die in der Welt sind um ihr Ordnung und Regel darzubieten, nicht et-
wa in ihr eine Diktatur des Sternzwanges zu Uben; denn was angeblich
an Einwirkung von ihnen ausgeht, hat man nur flr ein Anzeigen des Zu-
kinftigen anzusehen, das Geschehen selbst aber weicht davon ab (denn
unmoglich konnte mit jedem einzelnen Individuum dasselbe geschehen)
infolge von Zufdllen, von Umstdénden der Geburt, von weiten Ent-
fernungen, von seelischer Veranlagung. Auf der andern Seite darf man
auch nicht verlangen, daf3 alles vollkommen sei, und weil das nicht mdg-
lich ist, gleich mit Vorwuirfen bei der Hand sein und nun verlangen,
daR das Irdische sich in nichts vom Oberen unterscheide; man darf im
Bbdsen nichts andres sehen als eine weniger vollkommene Einsicht, einen
geringeren Grad des Guten, sein stufenweises immer geringer Werden;
man kann doch auch das Vegetative nicht bdose nennen weil es nicht Wahr-
nehmungskraft ist, und das Wahrnehmende weil es nicht Vernunft ist.
Sonst werden sie genotigt auch in der oberen Welt die Existenz des Bdsen
anzunehmen; denn auch dort ist die Seele niedriger als der Geist und
dieser geringer als ein Andres.

(14) Am schlimmsten aber tasten sie die Lauterkeit der oberen Welt
auf eine andre Weise an. Wenn sie Beschworungen verfassen, die sie an
das Obere richten, und zwar nicht nur an die Allseele sondern auch an
die hoheren Wesenheiten, so lassen sie damit ja geradezu das Obere dem
Wort von Leuten gehorchen, die solche Zauberformeln, solche Bann-
spriche und Beschwdrungen hersagen, und der Leitung dessen folgen,
der von uns etwa recht nach der Kunst die passenden Spriche weil3, die
Melodien und die Schreie, das Fauchen und das Zischen der Stimme
und die andern Praktiken, von denen zu lesen ist, dal} sie in der oberen
Welt Zauberkraft haben. Wollen sie das nicht gemeint haben, wie kann
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aber anders das Korperlose dem Laut von Stimmen gehorchen? Ge-
rade damit also, womit sie ihre Reden recht wirdevoll wollen erscheinen
lassen, machen sie die Wirde der oberen Wesenheiten zunichte. Wenn
sie weiter sagen sie reinigten sich von Krankheiten, so titen sie recht daran,
wenn sie diese Reinigung durch MaRigkeit und geregelte Lebensweise
sich vollziehen lieRen, wie es die Philosophen tun; aber sie verdinglichen
die Krankheiten als damonische Wesen und behaupten sie durch Be-
sprechung austreiben zu kénnen und bieten sich dazu an; womit sie denn
bei der Masse sich ein Ansehen geben mdégen, welche sich von den Wunder-
kraften der Zauberer imponieren 1aRt; wer aber klar denkt, dem koénnen
sie nicht einreden, dal} die Krankheiten nicht ihre Ursachen haben sollen
in Zustanden der Uberanstrengung, in einem Zuviel oder Zuwenig der
Erndhrung, in FaulnisVorgadngen, kurz in Veranderungen, die aul3erhalb
oder innerhalb des Leibes ihren Ausgangspunkt haben. Das zeigen auch
die Vorgange bei der Heilung. Durch Leibeséffnung oder durch Ein-
gabe eines Mittels geht der Krankheitsstoff nach unten ab und wird ausge-
schieden, auch ein Aderlal3 oder Fasten pflegt zur Heilung zu fihren; nun,
dabei mufte also der Ddmon durch Aushungerung oder durch die Wirkung
des Mittels allmahlich hinschwinden, in manchen Féallen aber auch mit
einem Mal ausfahren, oder aber drinnen bleiben. Aber wenn er noch
bleibt, wie kann man gesunden solange er noch drinnen ist? Wenn er
ausgefahren ist, warum? Was ist ihm widerfahren? ‘Vielleicht hat er
sich von der Krankheit genahrt’. Dann war also die Krankheit etwas von
dem D&mon verschiedenes. Ferner, wenn der Dd&mon ohne daf3 es einen
Grund daflr gibt in den Menschen eintritt, warum ist man dann nicht
immer krank ? Ist aber ein Grund daflr da, wozu bedarf es dann noch des
Damons fur die Krankheit? Denn dieser Grund reicht ja allein aus das
Fieber hervorzubringen. Es ware ja lacherlich, wenn in dem Augenblick
wo eine Krankheitsursache eintritt, alsbald auch der Dd@mon sich als Neben-
ursache einfindet, als hatte er nur drauf gewartet. Indessen, es ist ja klar
wie es mit ihrer Behauptung steht, aber auch was sie bezweckt, und eigent-
lich aus diesem Grunde haben wir denn auch dieser Ddmonen Erwahnung
getan. Das andere aber Uberlasse ich euch beim Lesen selbst zu prifen
und Uberall vor allem auf das Eine zu achten, dal} die Art des Philoso-
phierens, welcher wir nachgehen, aul3er all ihren andern Werten auch eine
Schlichtheit des Charakters verbunden mit reinem und klarem Denken
auszeichnet, da sie es auf Wiirde, nicht auf Uberhebung absieht und die
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Kuhnheit ihres Denkens vielféltig sichert durch Behutsamkeit und aus-
gedehnte Umschau; diesem Wesenszuge entspricht ihr tbriger Inhalt.
Um die Lehre jener anderen dagegen ist es in allen Sticken ganz ent-
gegengesetzt bestellt — starkere Ausdriicke von ihr zu gebrauchen wirden
wir fur unser unwirdig halten.

(15) Auf einen Punkt aber mussen wir noch vorzuglich unsere Auf-
merksamkeit richten, welche Wirkung namlich ihre Reden auf die Seelen
der Horer ausuiben, die dazu gebracht werden, die Welt und was in ihr
ist zu verachten. Es gibt zwei Ansichten wie man das hochste Ziel er-
reichen kdnne, die eine setzt die leibliche Lust als hochstes Ziel, die andere
entscheidet sich fur das Edle, die Tugend (und zwar ist dieses Trachten
von Gott her bedingt und auf Gott hin gerichtet — wortber das Nahere
zu eroértern nicht diesen Ortes ist); die eine, die epikureische, leugnet die
Vorsehung und ruft dazu auf der Lust und ihrer Befriedigung nachzu-
gehen, welche dann allerdings allein Ubrigbleibt. Die hier behandelte Lehre
aber ist noch dreister im Tadel gegen den Herrn der Vorsehung und
die Vorsehung selbst; sie mifRachtet alle Gesetzlichkeit dieser Welt, die
Tugend, deren Ausbildung auf eine lange Entwicklung von Anbeginn
aller Zeit zurtckgeht, und unsere menschliche Zucht la3t sie zu einem
Gelachter werden — es darf eben in dieser Welt nichts Edles zu sehen
sein — und macht damit zunichte Zucht und Gerechtigkeit, welche dem
menschlichen Charakter angeboren sind und durch Vernunft und Ubung
zur vollen Ausbildung gelangen, und Uberhaupt alles wodurch man zu
einem rechten Menschen werden kann; so bleibt ihnen nur die Lust Ubrig
und das was den Einzelnen angeht, nichts was mit den anderen Menschen
als ein Gemeinsames verbindet, nur das bloRe Bedurfen, es sei denn einer
von eigner Anlage besser als diese Lehren. Denn von allem Irdischen
ist nichts fur sie werthaft, sondern allein ein Andres, nach dem sie dereinst
einmal streben werden. Jedoch sind sie wirklich bereits hier im Besitz
der ‘Erkenntnis’ (Gnosis), muRten sie doch bereits von hier aus nach
ihm streben und in diesem Streben zuerst hienieden recht handeln, da
sie aus gottlichem Wesen kommen; denn dies Gottliche in unserem Wesen
hat Sinn fur das Edle und achtet die Leibeslust gering. Die aber an der
Tugend keinen Teil haben, gelangen ja Uberhaupt nicht dazu sich zur
oberen Welt hin aufzumachen. Und was ihre Gleichgultigkeit an
diesen Dingen noch weiter bezeugt: sie haben keinerlei Untersuchung
Uber die Tugend angestellt, sondern die Behandlung dieser Fragen fehlt
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Uberhaupt bei ihnen, sie lehren nicht was ihr Wesen ist und wieviel Teile
sie hat, nichts von den ausgedehnten, hervorragenden Untersuchungen
die die Schriften der Alten enthalten, nicht woraus die Tugend sich er-
gibt und erworben werden kann, nicht wie die Seele geheilt und gereinigt
wird. Denn sagen: ‘Blicke zu Gott’, das richtet nichts aus, wenn man
nicht auch unterweist wie man dazu gelangen kann. Denn, kann einer
sagen, man kann ja recht wohl auf Gott blicken ohne sich irgendeine Lust
zu versagen oder seine Aufwallung zu zlgeln, kann in alle Leidenschaften
verstrickt sein, braucht gar nicht den Versuch zu machen sie irgend aus-
zutreiben, und kann dabei doch des Namens ‘Gott’ gedenken. In Wahr-
heit zeigt den Weg zu Gott nur die Tugend, die in der Seele sich fort-
schreitend entwickelt im Bunde mit der Einsicht; wenn man ohne die echte
Tugend von Gott redet, so ist das leerer Name. (16) Wiederum aber,
MiBachtung des Kosmos, der Gotter in ihm und des andern Schoénen,
das ist nicht der Weg gut zu werden. Jeder Bbse mif3achtet ja schon ohne-
hin die Gotter, und hat ers bis dahin nicht getan, so wird er eben dadurch
bdse, auch wenn er sonst nicht durchaus schlecht ware.  Ferner ist dann
die Verehrung gegen die geistigen Gotter, die sie im Munde fihren, kalt
und ohne Mitfihlen. Denn wer Liebe gegen jemanden hegt, empfindet
auch freundlich gegen das dem Gegenstand seiner Liebe Verwandte,
gegen die Kinder, deren Vater er liebt. Nun stammt alles was Seele ist
von dem Oberen als seinem Vater; Seelen aber wohnen auch in ihnen
( den @irg), die geisthaft und gut sind und viel enger mit der oberen
Welt verknupft als die unsern; denn wie koénnte diese Welt abge-
schnitten von der oberen Uberhaupt existieren, und wie die Gotter in ihr?
Doch davon war friher die Rede; jetzt handelt es sich darum, daf3 sie,
wenn sie das dem Oberen Verwandte mif3achten, auch vom Oberen kein
Wissen haben als nur leere Worte. Und zu leugnen, die Vorsehung
reiche nicht bis in diese Welt und zu den Einzeldingen herab, was ist
das andres als Gottlosigkeit? Wie vertrdgt es sich auch nur mit ihren
eigenen Behauptungen? Sie behaupten nédmlich, dal Gott fir sie allein
nun wieder Vorsorge. Ich frage: wenn sie in die obere Welt gelangt
sind, oder auch wahrend sie hier sind? Wenn erst in der oberen Welt,
wie konnten sie dann hinaufgelangen? Wenn auch hier, wie ist es mog-
lich dal3 sie noch hier unten sind? Und wie ist es dann denkbar, dafd
Gott selbst nicht auch hier unten sei? Woher soll er sonst erfahren,

dald sie hier unten sind, woher, dal sie nicht etwa hier unten seiner ver-
Die Antike V 10
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galen und bdse wurden? Kennt er aber die welche nicht bdse geworden
sind, so kennt er auch die welche es geworden, denn er muf sie von den
andern unterscheiden kdnnen; somit muf3 er allen gegenwaértig sein —
auf welche Art das auch sein mag; folglich muR3 diese Welt an ihm Teil
haben. Bleibt er aber der Welt fern, so wird et auch euch fern bleiben,
und ihr konntet nicht einmal etwas aussagen von ihm und den Wesen
unter ihm. Aber mag nun eine Vorsehung aus der oberen Welt zu
euch gelangen oder was ihr sonst wollt, jedenfalls hat der Kosmos sich
ihrer zu erfreuen, sie verlaBt ihn nicht und wird ihn nie verlassen.
Denn die Vorsehung richtet sich viel mehr auf das Ganze als auf die
Teile, und die Allseele hat in viel héherem Grade an ihr Teil. Das
zeigt auch das Sein des Kosmos, zumal sein vernunftgeméaflies Sein.
Wer von denen die aus Unverstand mehr Verstand als er zu haben glau-
ben, ist so wohlgeregelt und vernunftbegabt wie das All? Vielmehr ist
es lacherlich und ein vélliges Unding, solchen Vergleich auch nur an-
zustellen, auch grenzt solcher Vergleich, wenn er nicht nur darlegungs-
halber gezogen wird, ans Gottlose, Uberhaupt diese Frage stellen tut
kein Vernunftiger, sondern nur ein Blinder, einer der gar keine Wahr-
nehmungsgabe und kein Denkvermdgen hat, einer der weit entfernt ist
den geistigen Kosmos zu schauen. Denn was wéare das flr ein Musiker,
der die Harmonie wie sie im Geistigen ist wohl sieht, nicht aber in Be-
wegung gerdt wenn er die Harmonie in den sinnlichen Tdnen hort?
Oder was fur ein Kenner von Geometrie und Arithmetik, der sich nicht
freute auch wenn er im Sinnlichen eine Symmetrie, eine Analogie, eine
RegelméRigkeit erblickt? Wie denn auch auf einem Gemalde die gleichen
Gegenstéande der Darstellung nicht auf alle die sie erblicken in gleicher
Weise wirken, sondern wer in dem sinnlich Dargestellten das Abbild
von jemand erkennt, der ihm in seinen Gedanken liegt, der wird so-
zusagen aufgerittelt und es steigt ihm die Erinnerung an den wirklichen
Menschen auf — eine Regung die selbst imstande ist Liebesgefiihle her-
vorzurufen. Wer also die gute Nachbildung eines schdnen Antlitzes
sieht, gelangt von da zu dem Antlitz selbst; und da sollte einer so
trage von Auffassung sein, so wenig erschittert und angeregt werden,
da? der Anblick all der Schonheiten die im Sinnlichen liegen, der Har-
monie des Universums, dieser riesenhaften, wohlgeregelten Gliederung,
der Wohlgestalt, die an den Gestirnen auch aus der Ferne in Erscheinung
tritt, ihm nicht zum Anla wird sich mit ehrfirchtigem Staunen zu
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vergegenwartigen, wie Wunderbares aus wie Wunderbarem hervorgegan-
gen ist? Dann hat er weder diese Welt begriffen noch jene gesehen.
(17) Aber mochten sie nun immerhin in einen Hal} gegen das Kdérper-
liche geraten, weil sie bei Plato gefunden haben, dal3 er oft dem Korper
vorwirft was fur Hemmnisse er der Seele bereitet — hat er doch auch
allgemein das korperliche Sein fur geringer erklart —, so hatten sie
das Koérperliche an der Welt einmal in Gedanken ausscheiden sollen und
nur das was dann bleibt ins Auge fassen: die geisthafte Sphéare, welche
die dem Kosmos aufgepragte Form in sich befaldt, der Seelen geordnete
Reihe, welche ohne Kdorper GroRe verleihen und das Geistige sich ent-
falten lassen zur Ausdehnung, so dal3 das Geschaffene durch raumliche
GroRe dem Urbild, welches ausdehnungslos ist, nach MalRRgabe seines
Vermdgens gleich kommt; denn der GroRe der Kraft dort oben ent-
spricht die GroélRe der Masse hier unten. Diese geisthafte Sphare, mag
man sie sich vorstellen als bewegt, als in Umschwung gesetzt von Gott,
welcher Anfang Mitte und Ende der Kraft des Alls innehat, oder als
ruhend da sie ja noch nicht ein Andres zu betreuen hat, sie ist in jedem
Falle geeignet, zum Verstdndnis der Seele zu fihren welche unsere Welt
betreut. Geht man nun dazu uber, in diese Seele den Korper hinein-
zusetzen, so mufl man der Weltseele zugestehen, daf3 sie dabei nicht affi-
ziert wird, sondern nur dem andern zu eigen gibt was jegliches nach seiner
Kraft erlangen kann(denn Neid darf dort im Reich der Gotter nicht
sein), mulR ihr auchsoviel Kraft zugestehen, dafl dadurch die Kdrper-
lichkeit, die an sich nicht schén ist, an der Schodnheit, soweit sie ihr
denn vergbnnt war, Teil erhalten konnte — und diese Schoénheit ent-
zuckt sogar die Seelen, die doch gdttlich sind. Oder sie muf3ten be-
haupten, dal3 sie nicht entzickt werden und keinen Unterschied empfin-
den wenn sie schone oder héaRliche Koérper sehen. Dann aber kénnen
sie keine schone und haRliche Tatigkeit unterscheiden, keine schodnen
Wissenschaften, also auch keine Intuition, also auch nicht Gott. Be-
steht doch das irdische Schéne durch das obere; ist also das irdische
nicht, so auch nicht das obere; folglich ist dasirdische Schone eine
Abstufung des oberen. Wenn sie eine irdische Schénheit zu mifl3achten
behaupten, so kann das recht gehandelt sein bei der Schdnheit von Kna-
ben und Weibern, wegen der Gefahr der Zuchtlosigkeit zu unterliegen.
Aber man mul3 beachten, dal® sie sich nicht grof3 tun kdnnten wenn sie

das HaRliche verachteten; aber sie nennen es eigens schon, was sie ver-
10*



76 Richard Harder

achten — woraus ihre Gesinnung zu ersehen ist. Ferner, Schonheit
eines Teiles ist nicht identisch mit Schdnheit eines Ganzen; sodann,
auch in der Sinnenwelt, und auch bei den Einzelwesen, wie z. B. den
Damonen, gibt es so herrliche Schonheit, dal man den bewundern muf,
der sie hervorgebracht, und gewil3 sein dal3 sie von oben kommt, und
an ihr ermessend die obere Schonheit fir dberschwenglich herrlich
ansehen, nicht bei der irdischen verweilend, sondern von den Wesen
dieser Welt zu der obern fortschreitend, jedoch ohne diese zu schelten,
vielmehr, sind sie auch innen schon, die Ubereinstimmung von innen
und auBen anerkennen; sind sie aber innen schlecht, so mangelt es
allerdings am edleren Teil. Aber vielleicht ist es doch unmdglich dai
etwas, das aufBen wahrhaft schon ist, innen haRlich sei; denn dann
konnte das AuRere nicht vollig schén sein, da es vom Innern bestimmt
wird. Bei den fur schon geltenden Menschen ist, sind sie innen haf3-
lich, auch die duRere Schonheit nur Trug. Will aber jemand Leute ge-
sehen haben, die wirklich schon waren und doch innen haRlich, so moéchte
ich denken er hat sie nicht gesehen, sondern nur eine falsche Meinung
von menschlicher Schénheit; wo aber doch, so ist das HaRliche nur
eine nachtréagliche Erwerbung, wahrend sie ihrem Wesen nach schén
sind; denn zahlreich sind hienieden die Hindernisse der Vollendung.
Das All aber, welches ja schon ist, wodurch konnte es gehindert werden
auch innen schén zu sein? Mag es immerhin denen, denen nicht von
Anbeginn das Vollkommene als Geschenk der Natur zuteil wurde, nicht
glicken zur Vollendung zu gelangen, so dald fur sie auch die Mdglich-
keit der Schlechtigkeit besteht: das All war zu keiner Zeit in einem
unvollendeten, gewissermaf3en Kkindhaften Zustand, es hat keine Ent-
wicklung, seinem Leibe ist nichts zugewachsen noch hinzugetan; von
wo sollte denn? Es umfal3t ja schon Alles. Aber auch fir seine Seele
wird man solchen Zuwachs nicht fingieren wollen, mindestens aber, wenn
man denn ihnen einen solchen zugestehen will, keinen bdsen.

(18) Vielleicht fihren sie an, daf3 ihre Lehre die Menschen dazu bringt
den Leib zu fliehen, den sie schon von weitem hassen, die unsrige dagegen
die Seele am Leibe festhalt. Man denke sich zwei Bewohner desselben
schonen Hauses; der eine tadelt die Anlage des Hauses und den Baumeister,
bleibt aber gleichwohl in ihm wohnen; der andere tadelt nicht, sondern
rihmt die Kunst des Baumeisters und harrt indessen der Zeit bis dal3 sie
kommt da er sich aufmachen wird zu einem Ort wo er keines Hauses
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mehr beddrfen wird: soll man da den ersten fur weiser halten und be-
reiter zum Auszug, weil er eifrig davon redet, dal} die Mauern aus un-
beseelten Steinen und Balken bestehen und daR? das Haus nichts weniger
als unsre wahre Wohnstatt ist, und weil3 nicht, da3 er nur dadurch von
dem andern unterschieden ist, daf® er sich nicht ins Notwendige schicken
kann, es sei denn er lalt das Murren und gibt sich geduldig zufrieden
mit der Schdnheit der Steine. Ausharren miussen wir, solange wir einen
Leib haben, in unsern Behausungen; sie sind uns zubereitet von der
uns verschwisterten, vollkommenen Seele (der Weltseele), welcher Kraft
die Fulle zu muhelosem Handwerken eignet. Oder wollen sie den Na-
men Bruder, dessen sie auch den niedrigsten Menschen wurdigen, der
Sonne und Denen am Himmel, ja der Weltseele selbst weigern, ‘rasen-
den Mundes’? Menschen die schlecht sind zur Verwandtschaft mit je-
nen Oberen zuzulassen ware Frevel, wohl aber die, welche gut geworden
und nicht bloRe Leiber, sondern Seelen in Leibern sind, und in ihnen
so zu wohnen vermoégen, dal3 sie der Art des Wohnens nahe kommen,
wie die Weltseele im Allleibe wohnt; das aber heil3t nicht zurtickweichen,
angenehmen &duferen Eindricken nicht nachgeben noch durch harte sich
beirren lassen. Die Weltseele unterliegt keinem solchen Druck, denn es
gibt nichts wovon er ausgehen konnte; wir aber kdnnen, solange wir
hier sind, durch Tapferkeit diesen Eindricken wehren, so werden sie
weiterhin schwacher werden je stérker unsre Achtsamkeit ist, ja garnicht
mehr auf uns eindringen dank unsrer Erkraftigung. Kommen wir so der
Unempfindlichkeit gegen diese Eindricke nahe, so tun wir es der Allseele
und der Sternseele gleich, kommen wir aber ganz nahe an die Gleich-
heit heran, so trachten wir dann nach demselben wie jene, und es wird
uns in der Schau dasselbe zuganglich, da wir durch Anlage und Aus-
bildung die rechte Zuristung erworben haben, die jenen von Anbeginn
eignet. Wenn sie behaupten sollten, die Menschen allein seien zur Schau
im Stande, so wird den Menschen durch diese Beschrdnkung keine
reichere Schau zuteil. Auch stellt es die Menschen nicht wie sie sagen
hoher, dal3 ihnen vergénnt ist im Tode aus der Erdenwelt herauszutreten,
jenen aber nicht, da sie ewig am Himmel walten; sie verkennen mit
dieser Behauptung das Wesen des Begriffes ‘aulen’ und die Art wie
die Allseele ‘Uber allem Unbeseelten waltet’. So ist es denn mdglich
sich von Leibeslust freizuhalten, rein zu werden, den Tod zu verachten,
um das Hoéhere zu wissen und ihm nachzugehen, und doch den andern
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Wesen, die auch das Vermogen haben ihm nachzugehen und die ihm
ununterbrochen nachgehen, dies nicht neidisch abzusprechen, nicht in
den Fehler derer zu verfallen die glauben, dal3 die Sterne nicht umlaufen,
weil die Wahrnehmung ihnen sagt, daf3 sie Stillstehen. Aus diesem Grunde
namlich wollen sie nicht wahrhaben, dal} die Sternwesen die AufRenwelt
erblicken kdnnen, weil sie ihre Seele, die sich auf ihrer AulRenseite be-
findet, nicht sehen kodnnen.

Die hier im Wortlaut vorgelegte Schrift Plotins ist ein Dokument
von allgemeinerer historischer Bedeutung. Allerdings gibt sie uns Uber
die Lehre der bekampften Gnostiker keine sehr eingehende Auskunft;
sie verzichtet darauf den angegriffenen Gegner in Zitaten zu Wort kom-
men zu lassen: die gegnerischen Blcher waren den Hoérern bekannt.
Befinden sich doch im Kreise der Schule, den wir uns als einen recht
weiten vorzustellen haben, frihere Anhénger der Gnosis, die von
ihrer Lehre nicht lassen wollen. Plotin sagt, da3 er es flr aussichtslos
halt sie zu Gberzeugen; er wendet sich an den engeren Kreis der ‘Freunde’;
selbst diese waren also gegen das schleichende Gift der Zeitkrankheit
nicht gefeit. Diese besonderen Umstédnde geben der Schrift ihren eigen-
tumlichen Ton; es sind erfahrene Méanner und geschulte Philosophen,
die Uberzeugt werden sollen; und es ist eine Atmosphére der Vertraut-
heit, der Nichtoffentlichkeit, in der gesprochen wird. Daher die sub-
tile, oft nur andeutende, unendlich viel voraussetzende Argumentation,
exakt und schlissig, mag sie uns auch schwer eingehen; und daher der
personliche, warme und offene Apeli, der auch uns noch nah und unmittel-
bar anzurthren scheint. Diese Mischung von einleuchtender Aktualitat
und fremd anmutender Dialektik macht den Reiz und die Schwierigkeit
des Werkes aus und noétigt uns dem Gang der Rede noch einmal er-
lauternd nachzugehen.

Der Kampf gegen die Gnosis ist nicht der Ausgangspunkt der Schrift;
wir werden mitten hineingefihrt in eine Durchdenkung des eignen Sy-
stems. Erst die selbstkritische Uberprifung fihrt zur polemischen Aus-
einandersetzung; aber was zunachst der eignen Sicherung und Verge-
wisserung diente, wird mehr und mehr zur Abrechnung mit dem aktuell-
sten unter den Gegnern, bis der Kampf sich verselbstdndigt. Erst im
Gefolge unserer Schrift (deren traditionellen Titel wir beibehalten) ent-
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stehen polemische Werke, von den vornehmsten Philosophen des Schiler-
kreises verfal3t und mit dem ganzen Rlstzeug breitester philosophischer
und philologisch-historischer Einzelkritik arbeitend. Plotin selbst hat nie
eine Streitschrift geschrieben, nie sonst sich zu der Scharfe und Aus-
dricklichkeit der Polemik herbeigelassen, die unsere Schrift auszeichnet
— Ubrigens am Gebrauch der Zeit gemessen ausgesprochen human und
zurtckhaltend ist. Zwar als echt griechischer Denker unermudlich in
der Auseinandersetzung und stets bereit zur Debatte, ist er von der phi-
losophischen Héandelsucht zahlreicher Graeculi frei, steht auch hoch tber
der massiven, bedenkenlosen Ketzerbestreitung der Religionen. Dies ein-
zige Mal, wo die menschliche Grundlage seines Denkens als solche sicht-
bar wird, bewéhrt seine Philosophie ihre vornehme Bildungskraft: Plotin
sucht noch wirkliche Klarung der Sache.

(Kap. i) In voraufgehenden Vorlesungen war der Aufbau der geistigen
Welt dargelegt: das Eine, der Geist, die Seele. Diese klargefugte Ord-
nung von Platos Uberweltlichem Reich wird geféahrdet, nicht so sehr durch
primitive Vereinfachung als durch weitere Zerlegung und Aufspaltung.
Eine innerhalb des Platonismus auszutragende Frage also: die Gegner
sind Platoniker, die das platonische ‘Gute’ wegen seiner qualitativen Be-
stimmtheit, das ‘Erste’ wegen der in diesem Begriffe liegenden Beziehung
auf ein Zweites, Drittes usw. nicht als oberste Wesenheit anerkennen,
sondern dartber noch ein gesondertes ‘Eines’ setzen. Das erledigt sich
durch Definition des Einen als des Absoluten. Auch dies Eine in seinem
eignen Bereich in Teile zu zerlegen ist unstatthaft. Die Potentialtat ist
charakteristisch fir die Materie, die ‘Mdglichkeit’ eines Seienden ist;
das Eine wie der Geist ist dagegen, nach einer griechischen Grundthese,
reine Aktualitdt (da er hochstes Sein, wirklichste Wirklichkeit ist). So
ist auch der Geist, die zweite Stufe, nicht aufzuteilen, da die Tatsache,
daR die Seele denkt, ihre unmittelbare Berihrung mit dem Geist be-
weist. (2) Die Einheit drittens der Seele zeigt sich an der Menschenseele
in ihrem Zusammenhang mit der Allseele, ihrer Fahigkeit sich zu dieser
und hoher zu erheben; die Allseele ist standig mit dem Oberen verbunden
und wird durch den Weltleib nicht affiziert, also auch nicht geteilt.
(3) Dal3 sie Uberhaupt dem Korper an ihrem Sein Anteil gibt, das ist
Folge ihrer Kraft, der dem Oberen wesenhaften Wirkungsenergie; aber
auch der Gute der oberen Wesenheiten, welche dem Niederen zum Le-
ben verhilft.
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Hier scheint das im Eingang angeschlagene Motiv zu verklingen,
von der Zahl der Stufen nur noch nebenhin die Rede zu sein. Aber
die Untersuchung gleitet oder springt nur scheinbar. Daf} die Welt in
ihrem Stufenbau ewig ist, ist vielmehr im Kern gleichbedeutend mit der
These von den drei Stufen: es kann nicht mehr oder weniger Stufen
als die drei geben, es kann sie nie gegeben haben oder geben werden aus
dem gleichen Grunde, ndmlich weil sie so wie sie sind notwendig sind.
Auch der Kosmos ist (als von der oberen Kraft und Gute geformt)
ewig; wenn Plato ihn im Timaeus ‘geworden* (oder ‘werdend’, ‘werde-
haft') nennt, so meint er keine zeitliche Entstehung, sondern bezeichnet
seine Seinsart. Der Kosmos hat nicht die Mdglichkeit sich wie die Ein-
zeldinge durch Ubergang in andre Dinge aufzulésen, da es nichts auRer
ihm gibt. Da es stets Materie gegeben haben muf3, denn es laf3t sich
kein Grund fur ihr Dasein einsehen, wenn sie nicht notwendig existent
ist; da ferner ihre vom Oberen getrennte Existenz eine Beschrankung
des Oberen bedeuten wirde, die dessen Wesen widerspricht, so muf3
das Obere die Materie ‘erleuchten’, formen. Das Produkt also dieser
Erleuchtung, der Kosmos, existiert mit Notwendigkeit und ewig. (4) Auch
lalkt sich bei Annahme einer zeitlichen Entstehung des Kosmos nicht
begreifen, was der Grund zur Schopfung gewesen sein soll; die ‘Ent-
fiederung’, von der Plato im Phaedrus spricht, bezieht sich nur auf die
Einzelseele, nicht auf die Allseele, die die Schopferin war; ein Fehl-
tritt der Seele kann es nicht gewesen sein, da der Allseele jeder Grund,
ja die Mdoglichkeit zu einem solchen fehlt. Da ferner der Kosmos Form
ist, konnte die Seele ihn nur schaffen wenn sie mit dem Reich der Form,
der oberen Welt verbunden, also nicht hinabgesunken war. Ebenso
willkirlich die Annahme, dal sie den Kosmos einmal vernichten wird,
woflr sich kein begreiflicher Grund angeben laRt; die Seele kann ja
nicht andern Sinnes geworden sein, auch ist der Kosmos wohlgeraten,
also kein Neubau notig. (5) So fuhrt die Frage nach der Ewigkeit des
Kosmos notwendig zu der Frage nach seiner Vollkommenheit; damit
ist das Hauptthema angeschlagen, damit rtckt nun auch der Gegner in
ein bestimmteres Licht: der Platonismus war nur das Vorspiel, das
platonische Grundschema wird nun Uberwuchert von einer verwirrenden
Fulle neuer Wesenheiten, Elementenseele, neue Erde, (6) Abdricke
und dgl. — locker verknupfte, aus verschiedensten Traditionen stammende
Zuge, die durch ein bedenkenloses Gleichsetzungsverfahren alle auf den
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einen Grundrif3 des griechischen Weltgeb&udes projiziert werden. Da das
Griechische dabei von den Gnostikern ebenso riicksichtslos eingeordnet und
zurechtgebogen wird wie die orientalischen Uberlieferungen, verbindet sich
fur Plotin die Rechtfertigung des Kosmos mit der Verteidigung der klassi-
schen griechischen Philosophie, insbesondere Platos. Wé&hrend Numenius,
der uns fur den Verfall der griechischen Philosophie vor Plotin Zeuge
sein kann, zu schreiben gewagt hatte, Plato sei nichts anderes als ein
attisch schreibender Moses, deckt Plotin nun umgekehrt das skrupel-
lose Verfahren der Gnostiker auf, die Plato ausbeuten ohne dafiir anders
als mit Polemik oder mit Unterschiebung ihrer eigenen Lehren zu danken.
Aber wie die Vielzahl der Wesenheiten, die sie bei wirklich lernbereiter
Durchdenkung des platonischen Systems in dessen drei Stufen hatten
aufgehen lassen missen, so sind auch ihre andern Zusitze und Ande-
rungen nur Verfélschungen der Wahrheit. (7) Denn da3 der Leib ein
Ubel fiur die Seele bedeute, trifft hochstens auf die Einzelseele, nicht
auf die Weltseele zu, die im Kosmos einen vollkommenen Leib besitzt.
(8) Die Existenz dieses Weltleibes ist schon dadurch gerechtfertigt, dai
seine Vollkommenheit eine Offenbarung der geistigen Welt ist; ferner
bedurfte die schopferische Kraft des Geistes einer Verwirklichung im
unter ihm Stehenden. Die Gestirne zeigen durch ihre vernunftgemalle
Bewegung, daf} sie beseelt sind; dann stehen sie hoher als der Mensch,
dem doch schon das Geistige zugénglich ist, sind Gotter: der sie ent-
haltende Kosmos kann also nicht schlecht sein.

Aber auch die Verfassung des Erdenlebens selbst soll man nicht
schelten. Sie gibt die Mdglichkeit eines geistigen Lebens. (9) Ungleich-
heit irdischer Giter kiimmert den Weisen nicht; Verstrickung in Schuld
berihrt den Geist nicht; Unrecht und Unheil sind verdiente Strafe fir
Verschuldung in einem friheren Leben; in Wahrheit herrscht in unserer
Welt Gerechtigkeit wie in einem guten Staat. In die Ordnung dieses Staates
soll man sich einfiigen und auch jedem andern Wesen sein Recht zuge-
stehen, Uberhaupt die reichgegliederte Fille gottlicher Wirklichkeit aner-
kennen. Nur dem Menschen das Geistige Vorbehalten, ist Hybris, Man-
gel an Besinnung, die freilich bei der Masse Erfolg hat. So auch die
Beschrankung der gottlichen Vorsehung auf den Menschen, die notwen-
dige Voraussetzung fur die Annahme eines schlechten Kosmos ist.

Nach Abschlufd der allgemeinen Kritik wird noch ein einzelner Punkt

herausgegriffen, die Weltschopfung (Kap. 10 b—12). Grundgedanke der
Die Antike V 1
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Widerlegung ist, da3 die Ursache der Schoépfung nicht aus der oberen
Welt hinabverlegt werden darf, wie es die Gnostiker durch Zwischen-
wesenheiten versuchen, da sie damit aus dem Bereich des Notwendigen
herausfiele. Wieder knuUpft sich an die Entstehung der Welt das Ur-
teil Uber ihre Beschaffenheit: (13) die Gnostiker kennen nur gut und
schlecht, hoch und niedrig, vom Stufenbau der Wirklichkeit, der auch
eine allmahliche Abstufung der Werte bedeutet, wissen sie nichts: ihre
Weltansicht ist die eines Schauerromans. Wer die in Stufen sich aufbau-
ende Harmonie alles Seienden kennt, fir den ordnen sich auch die Ge-
stirne in das Geflige des Alls, der begreift ihre Schonheit und Kraft
(die aber nicht, wie die Astrologie lehrt, etwa auch bdsen EinfluR auf
das Menschenleben hat), der erkennt auch die relative Berechtigung der
irdischen Unvollkommenheit; das Bose ist nur die unterste Stufe der
Leiter, so wie das pflanzliche (vegetative) unter dem Tierischen (der
‘Wahrnehmungskraft9, dies unter dem eigentlich Menschlichen (der Ver-
nunft) steht. Die KralRheit der Gegensdtze (die durch die Fulle der
Stufen in Wahrheit nicht gemildert wird) flhrt letzten Endes zu einer
direkten Berthrung des Bdsen mit der oberen Welt. (14) Dahin ge-
hort auch die direkte Verbindung mit der oberen Welt, die sie durch
den Versuch magischer Einwirkung implizit annehmen. Die gleiche Roh-
heit und Unklarheit des Denkens zeigt sich in ihrer Behandlung der
Krankheiten, denen sie mit Gesundbeten, mit Teufel austreibung zu Leibe
gehen. Uberall derselbe Grundcharakter dieser Lehre, die im geraden
Gegensatz zu Plotins eigener Philosophie kraus, wirr, verwegen, willklr-
lich, kurz: unwissenschaftlich ist.

(15) Von besonderer Gefahrlichkeit sind die ethischen Verwistungen,
die die Gnostiker anrichten. Durch ihre Verachtung der irdischen Welt
untergraben sie die menschliche Tugend; diese aber ist der einzige Weg
zu Gott, zum Aufstieg ins Geistige. (16) Auch st die MilRachtung
anderer, und gar der gottlichen Gestirne schon an sich ethisch verwerf-
lich; eine Verehrung, die sich auf das Oberste einschrankt, die ego-
zentrische Vorbehaltung der gottlichen Vorsehung fir die Menschen ist
eng und unlebendig; wer nicht auch im Kosmos den Abglanz des Geistigen
zu sehen und zu verehren bereit ist, ist stumpf und trage. (17) Denn
der Kosmos ist zunachst geistig, die Weltseele wird durch ihren Leib
nicht gehemmt und nicht gemindert; wer die irdische Schonheit nicht
anerkennt, bleibt auch fir die geistige blind, versperrt sich den Weg zum
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Oberen. (18) Der Weltflucht und -Verachtung wird nun keineswegs eine
sinnenfrohe Diesseitigkeit gegenlbergestellt, auch Plotin ist als echter
Platoniker dem Geistigen zugewandt; aber statt der subjektiven Reaktion
des Hasses lehrt er Ehrfurcht vor der Wirklichkeit, auch der kosmischen,
sich Einfluigen in die Harmonie der Welt auch wo sie dem Einzelnen
schadlich wird, ruhiges Hinnehmen der Korperlichkeit als einer objek-
tiven Notwendigkeit. —

Fur den Ernst des ganzen Kampfes ist es bezeichnend, daf3 Uber dem
von auflen hereinbrechenden Feinde sogar der Streit gegen den schlimm-
sten inneren Gegner, den Ketzer Epikur geringflgig erscheint. Plotin
ist der erste gewesen und der einzige geblieben, der die von der gnosti-
schen Bewegung drohende Gefahr erkannte. Aus unserer Schrift er-
gibt sich, dal3 die Gnostiker nicht nur von Plato abhangig, sondern mit
den ausgebildeten Mitteln des spateren Platonismus voll geristet sind.
Wenn sie also mit zeitgendssischen Platonikern in BerUhrung getreten
sind, so haben sie offenbar eine starke Rickwirkung ausgeiibt: der schon
genannte Numenius zeigt uns einen Platonismus, dessen orientalisierende
Neigung, wenn auch zunachst im Sinne allgemeiner Zeitentwicklung
liegend, doch durch gnostische Einwirkung verstarkt scheint.

Der Zerfall des Platonismus hatte schon in der Generation von
Platos unmittelbaren Schilern eingesetzt: hier war das Kernstiick, der
Geist der Polis, der in Plato bis zuletzt lebendig war, herausgebrochen.
Fur die echtesten der Schiler hat Aristoteles dem Bewuftsein Ausdruck
gegeben, dal3 die klassische Einheit des Denkens mit tatiger Lebens-
gestaltung unwiederbringlich dahin war. Die Abzielung des Denkens auf
das personliche Heil war durch die ausgewogene Harmonie zwischen
Seele und objektiver Wirklichkeit in Platos Lehre hintangehalten; die
langst ausgehoéhlte Polis hatte selbst keine Bindekréafte mehr zu spenden,
so bricht mit Platos Tod die individuelle Erlésungsethik hervor: nicht
ohne Recht hat man den Ursprung des sog. ‘Neuplatonismus’ in die alte
Akademie selbst verlegt. Gegengewicht gegen die entbundenen Seelen-
krafte, Garant der Ordnung, des Gesetzes, des Objektiven blieb nun noch
der Kosmos und seine Harmonie.

Dieser Kosmos wird jetzt noch mehr, was er urspringlich gewesen,
eine grof3e Polis; wie die Stadt ist er beherrscht von dem ‘gemeinsamen
Gesetz'. Als ‘Natur’ ist er nun ein grol3es System wirkender Kréafte;
dem Zusammenhang seiner Wirkungskrafte soll sich der Mensch einordnen

11»



84 Richard Harder Plotins Schrift gegen die Gnostiker

und ‘naturgemaf’ leben; ‘Uber ein natirliches Geschehen zu murren, ist
Abfall, Revolte gegen die Natur'. Oder das Welttheater ist ein Lehrstlck,
in ihm ‘lehrt uns die Natur, dal3 gerechte Krafteverteilung die Eintracht
erhalt’. Die bunte Fulle und Mannigfaltigkeit, die einem durchgehenden
Rhythmus gehorcht, die ‘Schénheit’ der Welt ist aber auch ein gewaltiges
Schausttick, dessen Kolossalitat uns das Irdische klein und arm erscheinen
lakt. SchlieBlich ist die Welt mit den Goéttern in ihr ein Pantheon, ein
Tempel der Verehrung und Erbauung.

All diese Kosmosgedanken des Hellenismus werden in Plotin wieder
lebendig; daRR die Welt bdse sei, dieser gnostischen Lehre gilt sein heftig-
ster und eingehendster Kampf. Es ist ihm bewul3t dal die Rettung der
griechischen Bildung an der Wiedereinsetzung des Kosmos in seine Wirde
hangt. Diese Wurde ist die des Notwendigen: ein klares, rational durch-
geformtes Bild gegentber Wirrnis und Willkir. Diese ruhige Klarheit gibt
der Welt das Ihre, ohne ihre Mangel zu verschweigen: eine reife, mannlich-
gerechte Abwéagung und Abstufung gegentber dem rohen Schwarz-weil3-
Urteil der Gegner. In dieser Renaissance der griechischen Kosmos-
idee kommt nun wieder ihre Grundkraft zutage, die Rechtsidee der Polis.
Die Weltkorper sind wie im Hellenismus Gegenstand religioser Andacht
und Trager ethischer Lehre; der Mensch ist mit ihnen verbunden durch
die ‘Sympathie’, den Wirkungszusammenhang der Natur. Aber sie werden
nun auch zu Partnern einer ethischen Beziehung: sie sind ‘Bruder’. Scharf-
sichtig erkennt Plotin den tiefsten Mangel der Gegner, ihr ‘Nur mit sich
selbst beschaftigt sein’, den Hang zum ‘Nicht Gemeinsamen’; diese ge-
meinschaftswidrige Isoliertheit hindert sie am Anerkennen, am Gelten-
lassen, fuhrt sie zur Verachtung der andern Wesen, welche Hybris ist.
Plotin lehrt dagegen in neuem Sinne WeltblUrgertum; indem er die pla-
tonische Uberwelt des Geistigen wieder errichtet, rickt das unter dem
Geist befindliche, ricken Mensch und Weltkdrper durch den gemeinsamen
Unterschied ndher zusammen; wenn auch die Gestirne gunstiger gestellt
und reinern Wesens sind: auch von der Menschenseele bleibt stets ein
Stuck ‘oben’; beide haben gleiche Seinsstufe, gleiche Zusammensetzung
aus Seele und Leib, gleiches Trachten nach dem Geist. Birgertugend,
Gemeinsinn, Einordnung in ein groReres Ganzes: diese Krafte der Polis
ergreift Plotin mit der BewufRtheit des Spatgeborenen; in ihm, aber in

ihm allein und zuletzt, werden sie noch einmal Trager der griechischen
Menschenbildung.



ZWEI MEISTERWERKE

KARL LEHMANN-HARTLEBEN

Rom, das unerschopfliche, dessen alteste arch&ologische Forschung-
statte in diesen Tagen ihren ioo. Geburtstag feiert, ist das groRe Sammel-
becken der kunstlerischen Gestaltungen der Antike gewesen und hat mit
den eigenen Schopfungen vermittelnd, mit der Uberlieferung griechischer
Werke erhaltend, sie dem Abendlande sichtbar gemacht. Was die grof3en
und kleinen ‘Dilettanti’ von der FrUhrenaissance ab aus der Fulle der
einst von ihren antiken Ahnen gesammelten Werke in ihren eigenen Samm-
lungen vereinten, bildet den seit Winckelmann bestehenden Grundstock
unserer Kenntnisse von der griechischen Plastik. Und wenn auch inzwischen
die grof3e Ausgrabungstatigkeit eines Jahrhunderts in Griechenland selbst
und den anderen hellenisierten Landern der antiken Welt unsere Anschau-
ungen tief verandert, mit einer Fulle griechischer Originalskulpturen uns
neue WertmaRstdbe gegeben, unsern Blick fur die feineren Unterschiede
zwischen Vorbild und Nachbildung gescharft, uns die im Boden einzelner
Landschaften wurzelnde Eigenart kennen gelehrt und die wie jede geschicht-
liche Auswahl bedingte Auslese seitens der romischen Liebhaber nament-
lich fur die Frihzeiten der griechischen Kunst berichtigt hat, — immer
wieder muf3 man die romischen Museen durchwandern, um in ihnen alte
Schétze neu zu verstehen. Stehen doch hier allein in dichter Fulle die
Nachbildungen der sonst fast ganz verlorenen griechischen Erzplastik,
die die fuhrende plastische Kunst der Antike gewesen ist! Gerade wenn
wir uns der Individualitat grof3er Meister ndahern wollen, was immer wieder
Aufgabe der nur notgedrungen weithin ‘anonymen’ antiken Kunstge-
schichte sein muf3, weil die Hellenen es gewesen sind, die die Individuali-
tat des schaffenden Kinstlers als Grundbedingung der kunstlerischen
Kultur Europas entwickelt und als Formkraft grof3er Werke erlebt haben,
gerade dann wird immer wieder Rom der Ausgangspunkt bleiben.

Nur der mihselige Wege des Vergleiches zwischen den Nachbildungen
Die Antike V 12
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griechischer Werke aus romischer Zeit mit dem Blick auf die Maf3stébe
griechischer Originalschopfungen und die Eigenart romischer Stilelemente,
die sogenannte Kopienkritik, der Zusammenschlu3 der so erhaltenen Ori-
ginalideen, ihre zeitgeschichtliche und schulméaRige Einordnung fihrt zum
Erfassen grol3er Meistergestalten. Sie werden immer weniger Blut haben,
als die uns mit Leben und personlichen AuRerungen bekannten Kinstler-
personlichkeiten der Neuzeit. Aber sie erhalten eben deshalb als eigent-
liche Grundformen der an sich kinstlerischen Individualitat eine tiefere
und besondere Wesensbedeutung. Denn nur aus den Werken selbst und
an ihnen wird hier die gestaltende Kraft als eine einzigartige ergriffen. Die
Werke, ohne Namen und Urkunden, in Nachbildungen und Reflexen ver-
schiedener Klarheit erhalten, aus ihren alten Zusammenhé&ngen heraus-
gerissen, fordern selbst durch die Kraft ihres besonderen Daseins immer
wieder zu solchem Versuch auf. Als Historiker wird jeder, der standig um
Erkenntnisse dieser Art ringt und die Fehlerquellen nicht unterschéatzt,
immer wieder unser Nichtwissen beklagen. Dem Kunstgeschichtsforscher
aber wird doch eben diese Not zu einem auf tiefere Wesenserkenntnis
dringenden Antrieb, der ihn stets wieder von Hellas nach Rom und von
Rom zurick nach Hellas fuhrt.

Vor 50 Jahren wurden in Rom auf dem Esquilin die zerschlagenen
und verbauten Bruchstiicke einer Uberlebensgrofen Frauenstatue (Tafel
7—12) aus parischem Marmor gefunden. Die Figur liel3 sich fast vollig
wieder zusammensetzen. Nur der linke, einst mit einem Gegenstand un-
bekannter Art vorgestreckte Unterarm, der gesenkte rechte Arm, ein Stick
des Kopfes an der linken Seite, einige Lockenenden an der rechten Wange
fehlen. Die weggebrochene Nasenspitze und ein Stick des Kinnes hat
man bei der Zusammensetzung erganzt, im Ubrigen nur Geringflgiges.
Falsch und zu plump ist dabei die wagerechte Faltenmasse tber der rechten
Hufte ausgefallen. Hier quoll einst das unter dem Mantel getragene Ge-
wand am Ubergang in den weiten Armel des rechten Armes lebhaft her-
abhangend hervor und bildete ein zierliches AbschluRmotiv der grof3en
horizontalen Teilungslinie. Dies lehrt eine bei den amerikanischen Aus-
grabungen in Korinth gefundene zweite romische Wiederholung (Abb. 1)
desselben griechischen Meisterwerkes, dessen BerUhmtheit im Altertum

sie ebenso wie eine dritte in Statuettenform und mehrere erhaltene des
Kopfes erweist.
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DalRR diese feierliche Gestalt von groRartigster Wirkung eine Gottin
ist, empfindet jeder sogleich. Der UberlebensgroRe Malistab des Werkes,

Abb. 1 Statue einer Gottin, Korinth. Nach freundlichst vori der amerikanischen archéologischen
Schule in Athen zur Verfligung gestellten Photographie.

der vielleicht gar hinter einem noch kolossaleren des Vorbildes zurick-

bleibt, 1a3t in ihm ein Tempelbild vermuten. Da die Attribute, die allein

so oft die umfassend menschlich-lUbermenschliche Erscheinung griechischer
12*
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Gotter wie Epitheta, Zutaten der Anrufung, in ihrer individuellen ‘home-
rischen’ Personlichkeit bestimmen, hier fehlen, vermégen wir nur den
allgemeinen Kreis der religidsen Vorstellung zu ertasten. Etwas Matro-
nales liegt in der Erscheinung. Wenn man auf Grund freilich nicht beweis-
barer Zusammenhénge an Demeter, die grof3e alte Erdmutter, gedacht hat,
so ist die geistige Sphére freilich damit getroffen. In der Rechten mag
man sich dann &hnlich wie bei der schonen sog. Hestia Giustiniani (Abb. 7)
ein Scepter, in der Linken die vorgestreckte Schale erganzen.

Das griechische Vorbild war unzweifelhaft aus Erz. Das erweist die
sonderbare spiralige Windung der Locken, die in Bronze erdacht ist, eben-
so wie die tiefe Unterscheidung und die scharfkantigen Grate am Mantel,
welche erst bei der Zurickibersetzung in das strahlend-goldgelbe Material
des Urbildes volle Wirkung und volles Leben gewinnen.

Auch Uber die zeitliche Ansetzung des in der rémischen Zeit so be-
rihmten bronzenen Gotterbildes kann kein Zweifel herrschen. Die block-
haft zusammengeschlossene Flgung der Gestalt, die wuchtigen Propor-
tionen bei straffer Aufrichtung, die méannlich breiten Schultern und un-
weiblich schmalen Hiften, die verhaltene und gleichsam gebannte Be-
wegung, die strenge Stilisierung von Faltenziigen und Haarstrdhnen, das
Gesicht mit seinen grof3en Flachen und dem starken Kinn — all das atmet
noch den Geist jener grof3artigen vorklassischen Epoche, deren eindrucks-
volistes plastisches Zeugnis die unmittelbar vor der Mitte des 5. Jahr-
hunderts vollendeten Skulpturen des Zeustempels von Olympia fir uns sind.

Andererseits zeigt die Bewegung der Figur schon einen Ansatz zu
klassischer Freiheit. Das wird besonders deutlich, wenn man sie mit der
verwandten Gestalt eines Weihreliefs aus dem Demeterheiligtum von Eleu-
sis (Abb. 2) vergleicht, was schon Carlo Anti getan hat. Auf diesem um
460 gearbeiteten handwerklichen Relief steht die Gottin, vielleicht die
gleiche wie die in der Statue dargestellte, noch vdllig geradlinig da. Streng
senkrechte Konturen begrenzen die reine Vorderansicht des Korpers, Uber
dem sich der hart ins Profil gedrehte Kopf, wie mit einem Scharnier an-
sitzend, zur Seite wendet. Das rechte Bein ist auch auf dem Relief be-
wegt, aber dies wirkt sich nicht weithin aus. Noch nicht tritt das Knie

urch die Gewander als funktionierender, die Bewegung bestimmender
un t heraus. Die Faltenziige des Mantels umwickeln den Kdorper, sie
sin  noch nicht Widerspiel eines ihn in seinen Bewegungen begleitenden
yt mus. Mit solchen Beobachtungen aber gewinnt man nicht nur etwas
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Abb. 2. Weiherelief in Eleusis. Nach Annuario d. R Scuola archaeologica d’Atene IV—V.

fur die zeitliche Einreihung der Statue, die danach etwa um 450 v. Chr.
entstanden sein muf3, sondern man nahert sich mit ihnen auch schon einer
besonderen kinstlerischen Problematik. Zugleich zeigt sich, dal? das Werk
als Gestalttypus nicht hier neu erfunden ist, daR vielmehr der grof3e
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Kunstler, der es schuf, sich in ihm an altere Vorganger anschlo3. Inner-
halb der Ubernahme dieses Gestalttypus aber tritt eine Durchformung
nach neuen und eigenen kunstlerischen Prinzipien auf. Originalitat ist
hier die Neudeutung des Uberlieferten, Individualitat die Belebung des
Uberkommenen aus einer neuen Grundvorstellung korperlichen Daseins.

Verweilen wir, um uns dieser besonderen Kunstart zu nahern, noch
einen Augenblick bei der Bewegung. Das rechte Bein steht noch mit voller
Sohle wie bei archaischen Menschenbildern auf, es ist aber so weit zur
Seite gesetzt, dall es den Umril3 der eng anliegenden Gewander zum
Schwingen bringt (Tafel 8); das Knie ist so scharf nach vorn heraus ge-
drickt, dal es auch in der Ansicht von links (Tafel 7) noch wirksam
bleibt. Durch den festen Stand des Fuf3es wirkt dabei der Oberschenkel
wie unnatirlich lang gezerrt, die Auflockerung hat etwas versuchsmalRig
Gewaltsames. Ahnlich ist es im Oberkorper. Die rechte Schulter ist wie
in plotzlicher Bewegung zuriickgedrangt und die Wendung des Kopfes
folgt dieser. Aber wieder pragt sich diese Bewegung nicht weiter aus. Die
groBe wagerechte Teilung durch den oberen Mantelrand unter der Brust
bildet ihre harte Grenze. Es sind gewissermafien einzelne Sonderbewe-
gungen gegeneinandergesetzt, und zwar in einem bestimmten System.
Ubers Kreuz entsprechen sich die drangenden Bewegungen unten rechts
und oben links, die steile Ruhe der vertikalen Mantelfalten unten links und
der herabgefiihrte rechte Oberarm. Dieser Eindruck wéchst, wenn man
sich die Rechte mit dem Scepter aufgestutzt und angespannt erganzt. Dann
liegt Gber dem 'spielenden’ rechten Bein der téatige Arm, Uber dem fest
tragenden linken der lassig und leicht vorgestreckte. Im Keime ist hier
jener beruhmte ‘Chiasmus’ der Verteilung der Lasten, Bewegungen und
Funktionen enthalten, der die Ponderation des grof3en Polyklet von Argos
kennzeichnet. Nur ist das, was in seinem Doryphoros (Abb. 3) er in
lebendigem Rhythmus flUssiger Bewegung gestaltete, hier noch gleichsam
archaisch aus einzelnen fur sich geformten Teilen buchstabiert.

Und nun der wunderbare Kopf dieser G6ttin! Unberthrt und streng
liegen die groRen Flachen des Gesichtes in fast ménnlicher Herbheit inner-
halb ihrer Lockenumrahmung. Kaum irgendwo ist so machtig das ldeal
der Erhabenheit formuliert, fir das der Grieche seinen besonderen Aus-
druck, uns unubersetzbar in dem Wort aeuvorrig hatte. Der Kopf der ro-
mischen Statue ist in der Arbeit der beste unter den erhaltenen Wieder-
holungen. In der etwas grofReren Breite des Untergesichtes hochstens
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mogen die anderen (Abb. 4) eine besondere Stileigentiimlichkeit besser
wiedergeben. Ein jetzt im Museum in Boston befindlicher, ebenfalls aus
Rom stammender Kopf (Abb. 6) ist durch seine bessere Erhaltung der
Haare eindrucksvoll. Denn die machtige Stilisierung der Haarmassen gibt
diesem Gottinnenhaupt sein besonders eigenartiges Geprage. Sie schliel3en

Abb. 4. Gottinnenkopf in Venedig. Nach Arndt-Amelung, Einzelaufnahmen 2485,

das Ganze zu einem einfachen, kubischen, wuchtigen Gebilde zusammen
und umrahmen streng dekorativ das Gesicht in grol3 geschwungenen Wellen-
konturen, vom Scheitel zu den Schlafen herabsteigend und die hohe Stirn
vom ubrigen Antlitz sondernd. Die Oberflaiche des Kopfes ist in graphi-
schen Wellenlinien, welche die einfache Schadelform hervortreten lassen,
streng und zugleich fllssig geziert. An den Seiten und hinten, auch die
Ohren verdeckend, féallt eine ununterbrochene Reihe von Spirallocken, von
dem flachen Oberkopf durch eine Furche getrennt, herab. Sie ist es, die
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Abb. 5. Kopf der Demeter von Cherchel. Nach 57. Berliner Winckelmannsprogramm.

eine Eigentimlichkeit gerade dieses einen
Werkes bildet. Die Spirallocken schlie-
Ben sich zu dichter Masse zusammen
und setzen in ungefahr gleicher Héhe an.
Sie bilden ein eigenes gleichmaRig ge-
formtes Massenstlick, gerade in ihrer
Starrheit von grof3ter Monumentalitét.
Die Einzelheiten dieses wundervollen
Ganzen lassen sich vielfach in der Kunst
dieser Epoche nachweisen: die welligen
Konturlinien dber der Stirn so gut wie
die flachige Haarzeichnung des Ober-
kopfes und die echt bronzemalligen
Spirallocken. Aber die Zusammenfi-
gung der Teile ist eine Eigentiumlich-
keit, die nur vereinzelt noch wieder-

Die Antike V

Abb. 6. Gattinnenkopf in Boston. Nach
Caskey, Cat. of sculptures.
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kehrt. Die langen, die Ohren verdeckenden Spirallocken hat die schon
herangezogene sogenannte Hestia Giustiniani (Abb. 7), ein Werk der argi-
vischen Kunstschule, das etwa 10 Jahre dlter ist. Aber das Motiv kommt
hier durch die Verhtllung des Hauptes nicht recht zur Auswirkung. Der

Abb. 7. ‘Hestia Giustiniani’. Nach Klass. Skulpturenschatz 572, Bruckmann.

herrliche Bronzekopf, den die berihmte Statue des Dornausziehers tragt
(Abb. 8) zeigt Ansatze in der Richtung des Stiles der Goéttin. Auch er,
ebenfalls ein argivisches Werk dieser Zeit, bestatigt also die Entwicklung
dieses Motivs in einem bestimmten Schulzusammenhang. Aber der Ver-
gleich zeigt deutlich, wie anders diese Formen an der G4ttin zu monumen-
taler Dichte und gleichzeitig dekorativer Verfestigung gesteigert sind. Am
nachsten steht ihr eine schone rémische Kopie eines anderen klassischen
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Erzwerkes (Abb. 9), das aber aus etwas jungerer Zeit stammt. Es zeigt
auch die Verbindung der dichten Spirallockenmasse mit dem Wellenhaar
Uber der Stirn. Aber alles ist hier reifer und zierlicher. Die strenge Wucht

Abb. 8. Kopf des Dornausziehers, Rom. Nach Phot. Alinari.

ist gemildert. Dieser um 440 geschaffene Kopf ist freilich andererseits zu
altertimlich, um, wie man angenommen hat, als Nachbildung der be-
rihmten Hera des Polyklet angesprochen zu werden, eines erst in den
20er Jahren des 5. Jahrhunderts entstandenen AltersWerkes des Meisters,
dessen Abbildung auf Minzen (Abb. 10) Ubrigens gerade jene bezeichnen-

den Spirallocken nicht mehr zeigt. Aber in den Kunstbereich des Polyklet
13*
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gehort dies Werk allerdings. Er hat, wie eben jene Minzbilder und die
romischen Kopien seiner in den 30er Jahren gearbeiteten Amazonen-
statue lehren (Abb. 11), auch lange an der strengen Wellenstilisierung
der Stirnhaare festgehalten.

Mit diesem konservativen Geist der Bewahrung altertimlicher Stil-
formen néhern wir uns auch dem Sinn der groRartigen Bildung des Kopfes

Abb. 9. Kopf einer Gottin in London. Nach Journal of hellenic studies 1901

der Gottin: alles ist hier einer tektonischen Gesamtwirkung untergeordnet.
Wie das strenge Gesicht nichts verrat von der beginnenden neuen Krafte-
bewegtheit des Korpers, so fugen sich alle Einzelformen einer die plastische
Gesamtwirkung erhdhenden GleichmaRigkeit. Um den Unterschied
zwischen solcher Auffassung und gleichzeitiger anderer Kunstschulen und
Individualitaten zu zeigen, sei noch ein attisches Werk der Epoche zum
Vergleich herangezogen: der Kopf einer wohl mit Recht dem Phidias zu-
geschriebenen, herrlichen Goéttinnenstatue (Abb. 5) aus demselben reli-
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gidsen Vorstellungskreis wie die unsere, dessen von Leben zitterndes Ge-
sicht mit dem strahlenden Blick umrahmt ist von aus der gleichen Formen-
Uberlieferung herausentwickeltem Wellenhaar, das aber hier in unbéndig
wogender EigenWilligkeit sich zlngelt.
So fuhrt alles auf denselben Kreis und Namen. Vom argivischen
Meister Polyklet besitzen wir keines
seiner zahlreichen Werke vor dem um
445 gearbeiteten Doryphoros. Seine
groRen Zeitgenossen Myron und Phi-
dias — schon die klassische Zeit selbst
hat diese Trias bahnbrechender Indi-
vidualitdten herausgehoben — treten
uns zu Beginn desselben Jahrzehnts
greifbar zuerst entgegen. In den An-
fang dieser Epoche,
in der die grofRen
Heroen der abend-
landischen Kunstge-
schichte aus den zeit-
geschichtlichen und
schulméiigen  Bin-
Abb. 10. Minzbild  dungen ihre Indi- n. Kopf der Amazone des Polyklet,
(&lert HeNrahder Pronlgl vidualitat auf der Neapel. Nach Phot. Alinari.
of hellnic sudles  Hone inres Lebens »
1901 herausheben, gehort die groRBe Gottin.

Auch ein Stick alten romischen Antikenbestandes ist eine eigenartige
Rnabenstatue (Tafel 13), die jetzt im Museum in Madrid steht. Auch sie ro-
mische Kopie eines griechischen Erzwerkes, nicht eben glicklich von einem
neueren Restaurator mit plumpen Unterschenkeln und rechtem Arm er-
ganzt, gleichzeitig durch &tzende S&uren der feinsten plastischen Reize
beraubt. Zudem ist die Nachbildung schon von Hause aus nicht so vollendet
und auf Rechnung des Kopisten kommt die durch die Arbeit des Ergéanzers
noch verstarkte, leicht sentimentalische Wirkung. Die Statue ist unter-
lebensgrol3, gemessen an dem kolossalen Mal3stab der Gottin wahrhaft
kindlich. In jedem Falle ist der Dargestellte ein gottlicher oder mensch-
licher Knabe. Die fehlende Behaarung Gber der Scham, die weiche Bildung
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Abb. 12. Jiin
Brunn-

;

Karl Lehmann-Hartleben

ingsfigur, Kopie des Slephanos. Nach
ruckmann, Denkméler Taf. 30L

des Kdérpers wie bei Knaben
der olympischen  Giebel,
stimmen zur Kleinheit der
Figur und zur Uberzierlichen
Frisur. Der linke Arm ist
lassig in die Seite gestitzt;
in der gesenkten Rechten
hielt der Junge einen Gegen-
stand, vielleicht, wenn sich
der moderne Ergénzer in der
haRlichen Stitze an einen
vorhandenen Rest anschloR,
einen Zweig. Man hat an
Triptolemos gedacht, den
gottlichen Knaben, der den
Menschen das Getreide von
Demeter brachte, oder man

kénnte Apoll als Knaben
erkennen mit dem Lorbeer-
Zweig.

Eine seltsam verschie-
dene Beurteilung bei den
Gelehrten hat das Werk er-
fahren. Sie deutet schon an,
dal es einen stark person-
lichen Charakter hat. Man
hat es der Kunst der spat-
klassischen Zeit des 4. Jahr-
hunderts zugeschrieben, weil
man die Koérperbildung
deren Weichheit aber eben
den Knaben bezeichnet —
nicht friher mdéglich glaubte.
Ein anderer Forscher er-
kannte zwar die altertimliche
Haartracht, die zu solchem

Zeitansatz gar nicht paf3t, hielt aber das ganze Werk fir ein eklektisches
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einer noch spéteren Zeit. Endlich ist auch schon das Richtige ausgesprochen:
dal3 die Statue jenem strengen Stile angehdre, den auch die grofRe Gottin

zeigt.
mit den langen Oberschenkeln und
den machtig breit entwickelten
Schultern, die starke Herauswol-
bung des Rickens, die Haartracht
mit einer zierlichen Verknotung
Uber der Stimmitte, das herbe un-
bewegte, grof3 geformte Gesicht.
Der kdorperliche Aufbau tragt
die Zuge strenger Kunst der argi-
vischen Schule, wie sie etwa um 465
in einer von den spateren viel ko-
pierten Erzstatue (Abb. 12) vorge-
bildet waren. Aber an diesem Werk
gemessen wird sogleich der Fort-
schritt deutlich. Was in der Be-
wegung als plastischem Grundthema
versucht wird, entspricht nach Zeit-
stufe und Art der Gottin. Auch hier
stent das entlastete Bein olfenbar
noch mit fester Sohle auf, und seine
Bewegung fuhrt zwar schon zu einer
Senkung der einen Hufte, durch-
dringt aber noch nicht den Korper
in zusammenh&ngendem Fluf3. Auch
hier ist die Seite des tragenden Bei-
nes begleitet von dem locker beweg-
ten Arm, die andere von dem akti-
veren, eingesttzten. Auch hier ist

doch verwickelter als dort entgegen der Wendung des Kopfes.
hier hat man die Empfindung, dal die einzelnen,

Alles weist in der Tat darauf hin: die Proportionen des Kérpers

Nb. 13, Polykletische Jinglingsstatue. Nach
Coli. Barracco Tat. 4s.

die eine Schulter zurickgenommen,
Und auch
im Gegensinne ent-

wickelten Bewegungen gleichsam aneinandergesetzt sind.
DalR dieses Tasten polykletisch ist, macht ein Blick auf ein kaum
1$ Jahre jlingeres Werk, das man mit Recht dem grof3en Meister zuschreibt,

deutlich (Abb. 13).

Die schone, einst im Altertum berihmte Statue zeigt
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in der Nachbildung, welche in dem kleinen kdstlichen Museo Barracco in

Rom bewahrt wird, alle Ziige des Madrider Jinglings fortgebildet und in

das rhythmische ldeal, das zuerst am Doryphoros (Abb. 3) verwirklicht

ist, zusammengeschmolzen. Um eine groRe Kurvenlinie in der Mittelachse

des Leibes lagern sich die orga-

nisch im Widerspiel der Bewe-

gungskréafte hin und her gedrangten

Teile. Das erst ist die Kunst, die

dann klassisch wurde und vorbild-

lich fur Schoépfungen wie ein

schones Grabrelief in Palermo

(Abb. 14), an dem alle Formen in

schmiegsamen Rhythmen dahin-

gleiten. Dall aber der Madrider

Knabe am Anfang dieser Linie

steht, zeigt auch die plastische

Durchformung des Korpers. Sie

ist auf der weniger von der Zeit mit-

genommenen Riuckseite (Tafel 14)

besser zu erkennen. Entsprechend

dem polykletischen Ideal einer vom

inneren, funktionierenden Gerist

des Korpers bestimmten Bewe-

gungsplastik sind es wenige grof3e

und scharf umrissene Formen des

Kdrperinneren, die herausdréangen:

Abb. 14 Grabrelief in Palermo, Nach Amdt- SCh_,UIterblatter’ 9'6 Muskeln

Amelung, Einzelverkauf 565. des Gesalles, welche Uber den am

Huftgelenk in seitlichen Senkun-

gen sichtbaren Knochen straff und elastisch sich wdélben, die tiefen und

energischen Muskelumrisse Uber dem Kreuz (Abb. 15). Wieder ist es

bei attischen Werken, wie dem gleichzeitigen grofRRartigen Apoll im ro6-

mischen Nationalmuseum (Abb. 16) ganz anders; alles ist hier von stér-

kerer Einzelbewegung erfullt, Wo6lbungen und Buckel der Oberflachen,
von aulen gefuhrt und ertastet, zeigen unbandigeres Leben.

Der Kopf (Tafel 15 und 16) verbindet dieses Werk auf das néachste

mit der hoheitsvollen Gottin. Das zeitlich und ortlich gegebene Motiv der
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Abb. 15. Doryphoros des Polyklet. Phot, nach ~ Abb. 16, Phidiasische Apollonstatue, Rom.
Gipsabgun. Nach Brunn-Bruckmann, Denkméler Tat. 462.

Verflechtung der Haare Uber der Stimmitte ist wie dort die symmetrische
Wellung zur Grundlage eines in gleichmaBiger Flachigkeit gegliederten
tektonischen Rahmensystems gemacht. Darunter hangt ganz gleich ge-

bildet der massig gedrédngte Kranz von Spirallocken. Wollten wir Bedeu-
Die Antike V 1
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tung und Funktion dieser Dinge im Ganzen des Werkes umschreiben, so
muRten wir das oben von der GOttin Ausgesagte wiederholen. Das reine
und groRflachige, geistig unerschiitterte Gesicht hat einen stillen, geheim-
nisvollen Reiz der Ruhe, verrat aber nichts vom Wesen des Gottes oder

Abb. 17. Kopf einer phidiasischen Apollostatue. Nach Brunn-Bruckmann, Denkméler Taf. 601.

Menschen, das eben nur in seiner Knabenhaftigkeit an sich da ist. Was
bei jener machtigen Frau Erhabenheit ist, das ist hier herbe Zartheit. Da
mag man wieder ein anderes Werk der Zeit vergleichen (Abb. 17):. den
Kopf des phidiasischen Apolls, der zeigt, wie dieselbe Zeit auch noch in
strengen Formen eine groRRe ethische lIdee in ihrer drangenden Kraft zu
gestalten vermochte.

Wir werden uns dem grofRen Meister dieser Werke, fur dessen Indi-
vidualitdt den Namen Polyklet auszusprechen man wagen darf, weil so
eben seine Kunst in dem Jahrzehnt vor seinen reifen und bekannten Sta-
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tuen ausgesehen haben muf3, am besten ndhern, wenn wir die Grund-
faktoren der Gesamterscheinung etwa so umschreiben. Aus einer festen
bildlichen Tradition und schulmaRigen Uberlieferung wichst sie heraus.
Vorbildliche Werke werden im Typus tbernommen. Originalitdt und In-
dividualitat ist hier etwas anderes als heute. So wie die Gottin sich an eine
schon Uberlieferte Gestalt anschlie3t, so hat es Polyklet anscheinend in
seinem berihmten Jungling mit der Siegerbinde in der Benutzung eines
Werkes des Phidias getan. Der individuelle Durchbruch liegt in anderer
Richtung: diesem Meister galt es als sein Problem, die menschliche Ge-
stalt als beweglichen Organismus zu erfassen, die von inneren Formkréften
seines Aufbaues bestimmten Teile des Kdrpers in ein Funktionspiel ein-
zuordnen. Darum setzt er in seinen Frihwerken an mit einer Auflockerung
und neuen Artikulation, die dann spater zu einem anderen einheitlichen
Bewegungsrhythmus wieder sich eint. Das erste ist es, was wir an den
beiden Werken erleben. Dabei bleibt die geistige Bewegung wie das Tem-
perament reicher Formenerfassung zurtck: greifbar an Kopf und Haaren.
Beides hat man schon stets an seinen spateren Werken beobachtet, an denen
die unbewegte Daseinsform der Gesichter sich ebenfalls mit einem deko-
rativen System der Haarstilisierung vereint. Nur daf3 an ihnen auch beides
flissiger und weniger streng wird. Was wir an diesen Frihwerken erleben,
zeigt, wie der Meister zunéchst Uberlieferte strenge Elemente aufnimmt
und sie mit groRRartiger Einfachheit solch dienender Aufgabe nutzbar macht.

Eine sehr kunstverstandige Zeit, die des Kaisers Hadrian, hat beson-
deren Sinn fur die Werke dieser frihen Klassik gehabt. Das kénnen wir
an den erhaltenen Kopien noch sehen. Der Grund daftir war ein eigenes
Idealbild klassizistischer Art. Hier fand man noch jenseits der spéater her-
vorbrechenden Fille individueller Bildungen feste Bindungen, deren Ab-
stand von der eigenen Wirklichkeit doch nicht so gro3 schien wie der der
alteren archaischen Kunst. Als damals die antiken Menschen noch einmal
das Auftreten eines leiblich sich duRRernden Gottes erlebten, haben sie ihn
nach dem Bilde dieser Zeit geformt. Die erhaltenen Bildnisse des Gotter-
knaben Antinous zeigen eine seltsame Mischung von Ziugen strenger Kunst
mit anderen Uberlieferungen, die verschmolzen sind in der romantisch-
sentimentalen Einheit ihrer Entstehungszeit. Als Beispiel mag eine Statue
in Neapel (Abb. 18) dienen, die neben anderen Einfliisse von Werken der

Art des Madrider Knaben, wenn nicht gar seines Vorbildes selbst zeigt.
14*
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Freilich den Flul3 der Linien, gleichsam die natirliche Handschrift aller
nachklassischen Epochen, vermag der Kunstler nicht zu verhehlen. Doch
hat er sich sicher dem Geiste des Vorbildes nahe geglaubt. Ein anderes
Antinousbildnis aber, eine Bliste im Vatikan (Abb. 19), bildet gar die Haar-
anordnung des Madrider Knaben mit den grof3en Spirallocken unter dem

Abb. 19. Biste des Antinous, Vatikan. Nach Phot. Anderson.

graphischen gewellten Oberhaar im Nacken nach. Nur ist sie verbunden
als eine fast gelehrte Reminiszenz mit einer gar nicht dazu passenden, den
Bildnissen des Antinous auch sonst eigenen flussigen Bogenform der Haupt-
lockenmasse, die sich mehr an spatere Werke des Polyklet anschlief3t.
Mit der Feststellung einer solchen Tatsache ‘eklektischer’ Benutzung
eines griechischen Meisterwerkes neben seiner Verbreitung in unmittel-
baren Nachbildungen allein ist wenig geschehen. Es gilt zu verstehen, dai3
man in einer Zeit, in der man mit héchstem Urteil und Geschmack innerlich
von der GroRRe der hellenischen Kunst erfullt war, weit ab gewesen ist von
einem zufélligen Buchstabieren und widersinnigen Zusammensetzen langst
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entwurzelter Einzelformen. Wenn die Kiinstler so verfuhren, die den bar-
barisch-asiatischen neuen Gott mit der Ephebenschdnheit griechischer
Junglinge fur eine abendlandische Gesamtwelt zur Erscheinung brachten,
so war ihnen die von den grofR3en griechischen Meistern geschaffene Formen-
sprache in ihrer ganzen Vielfaltigkeit zum Ausdruck des Eigenen in einer
von ihr gebildeten Welt geméRRes Mittel. Neben dem Anschauen der grof3en
griechischen Meisterwerke, dem Kopieren, dem auch wir noch ihre leben-
dige Gegenwart verdanken, steht in Rom der Wille und die Kraft zur Be-
zwingung ganz anderer neuer Lebensinhalte in den groRen Ausdrucks-
formen einer am Hellenentum gebildeten Menschheit.



VON
HARALD FUCHS

In den grofRRen geistigen Auseinandersetzungen, in denen ein neues
Geschlecht die herrschende Weltansicht zu Uberwinden trachtet, pflegt
das geschichtliche Recht der Vergangenheit von den Jingeren mit fast
notwendiger Einseitigkeit verkannt zu werden. Die tiefste aller Umwand-
lungen jedoch, die das abendlédndische Denken erfahren hat, die Durch-
dringung seiner griechischen Urform mit den christlichen Lebensgehalten,
weist es als einen bezeichnenden Wesenszug auf, dal3 sie ein solches un-
befangenes MilRverstehen der eigenen Lage in suchender Selbstbesinnung
von sich fernzuhalten vermochte und dal3 umgekehrt vielmehr ein ernstes
Bemiihen um die zutreffende Beurteilung der Tatsachen, die zur Gegenwart
hingefuhrt hatten, von Anfang an in ihr lebendig war. So wurde hier auch
die Bildungsarbeit, die von den fritheren Geschlechtern geleistet war, nicht
nur in den bereitliegenden Ergebnissen verwendet, sondern gerade von den
richtungweisenden Wortfihrern des neuen Geistes als Gesamtwerk in
ihrem zeitbedingten Sinn wie in ihrem Uberdauernden Wert zu begreifen
versucht und planvoll in die eigene Erziehungsordnung eingeftigt. Aller-
dings hat diese Schatzung der Kklassischen Studien mit manchem zahen
Widerstand von Seiten der Glaubigen zu kampfen gehabt; aber wie es
fur das geistige Erbe der Antike das Schicksal war, bei der Aufldsung
der alten Welt nur durch die Ubernahme in die Kirche vor der Ver-
nichtung bewahrt zu werden, so ist andererseits auch die Kirche
selbst, da sie das Schwert verwarf, einzig durch diese Verbindung mit
der Antike befdhigt gewesen, ihr Dasein zu behaupten und zu entfalten.
Die Spannung freilich, die vor der endgultigen Vereinigung der beiden
Machte bestanden hatte und wahrend der langen Dauer der Ann&herung
und des Ausgleichs nur sehr allméhlich gewichen war, hérte ganz doch nie-
mals auf, sondern erhielt sich in unsichtbarer Wirksamkeit zu allen Zeiten
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stark genug, um in der Kirche als Gesamtheit wie in jedem einzelnen ihrer
Glieder immer wieder im gegebenen Augenblick die Frage nach der Be-
rechtigung der klassischen Studien dringend werden zu lassen. Daf3 dabei
stets von neuem auf die Entscheidung zurickgegriffen wurde, welche die
frihe Kirche getroffen hatte, 143t jene erste grofRe Aussprache Uber den
Gehalt der Antike als ein Ereignis von nicht geringerer grundsatzlicher
als geschichtlicher Bedeutung erscheinen.

Die Bildung in dem antiken Sinne einer vollen Gestaltung des
geistig selbstandigen Menschen und die Nachfolge Christi in der anfang-
lichen strengen Auffassung der von allem Irdischen abgewandten reinen
Heilssuche sind zwei Ziele menschlicher Lebensart, die ihrem Wesen nach
nichts miteinander gemein haben. Es ist nicht nur Gberhaupt der Gegen-
satz zwischen dem 0&stlichen empfangnisbereiten ‘Glauben’ und dem
abendlandischen vernunftbewuf3ten ‘Denken’, der hier von Bedeutung
ist, sondern innerhalb der allgemeinen o&stlichen Geisteshaltung kommt
wiederum im besonderen die eigentimlich christliche Wertung der Welt
und des Menschen in Betracht: zum ersten dall die Gestaltung der
&duleren Lebensformen in der Gewil3heit des baldigen Weitendes und in
der Zuversicht auf eine kinftige umwalzende Neuordnung der Dinge
als unerheblich auBBer aller Erwédgung gelassen wird, zum anderen dafl
sich die christliche Verkindigung ausdricklich an die geistig Armen
wendet und ihre Anhénger vorwiegend in den untersten Schichten der
Bevdlkerung zu gewinnen sucht. Da das Christentum somit eigene Bil-
dungsmittel in keiner Weise besal3, sah es sich gezwungen, sobald es auf
diese bei der Glaubenswerbung in geschlossenen Kulturgebieten nicht
verzichten konnte, sie von eben dorther zu beziehen, wohin es selbst
seinen Wirkungsbereich auszudehnen begann. Traf es also, durch Paulus
zur Besitznahme der westlichen Oikumene getrieben, mit der griechischen
Kultur zusammen, so nahm es in einem durchaus natirlichen und zwangs-
laufig gegebenen Vorgehen zunéchst was es fur die Bekanntmachung und
die unmittelbare Wiedergabe seines Glaubensgehaltes nétig hatte, in der
Folge aber auch alles das herliber, wovon es eine Steigerung seiner Wir-
kungskraft in den immer weiteren Kreisen erwarten konnte, auf die sich
seine Werbetatigkeit erstreckte.

Um im Abendlande Uberhaupt Beachtung zu finden, bot es sich in
einer Selbstauffassung, die in bemerkenswerter Weise mit der griechi-
schen Wertung seiner Ursprungsreligion, des Judentums, Uberein-
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stimmte, als eine neue Philosophie dar, ja einzelne seiner Vertreter gingen
so weit, es geradezu als eine andere Form der Bildung, der zu
bezeichnen und ihm damit die reichen Anspriiche des griechischen Kultur-
begriffes zu eigen zu machen. Diese christliche Philosophie und Bildung
aber liel3 sich im Wettbewerb mit den geistigen Méachten, die neben ihr
lebendig waren, mit Aussicht auf Erfolg nur dann verfechten, wenn man
—wie man selber sagte — die ‘Waffen’ in die Hand nahm, die von der Welt,
auf die man stiel3, von jeher bei Meinungskdmpfen verwendet zu werden
pflegten und mit denen man auch die eigenen Gegner ausgerustet sah.
Man bemachtigte sich also der Kunstmittel der Rhetorik und bemihte
sich nun auch den Ohren der Gebildeten wohlgeféllig zu sprechen. Eine
solche erste Angleichung an die Geisteshaltung der hellenistischen Welt
vollzog sich um so rascher, als sich in ihrem Gefolge der aus den gebildeten
Schichten stammende Zustrom zum Christentum stetig vergroferte.
Denn diese neu gewonnenen Angehorigen der kulturbewuf3ten Schichten
brachten neben ihrer allgemeinen geistigen Lebendigkeit auch das gesamte
Bildungsgut mit, das sie vor ihrem Ubertritt in sich aufgenommen hatten.
Weiterhin aber starkten sie die Widerstandskraft der Kirche noch inso-
fern, als sie ihr aus der eigenen genauen Kenntnis der heidnischen Reli-
gion und Literatur Bl6Ren fur den Angriff zu zeigen vermochten und selbst
auch solche Angriffe in den wirkungsvollsten Formen unternahmen.
Allerdings ergab sich flr das Christentum aus der Tatsache, dal3 die
Zahl seiner mit den Bildungsgutern der heidnischen Welt versehenen Be-
kenner standig wuchs, auch die Gefahr einer Uberflutung durch das
Fremde und der Abwendung von seinem eigentlichen Wesen. Es
gehdrt zu den bedeutendsten Leistungen zunéchst der alexandrinischen
Kirche des zweiten und dritten Jahrhunderts und dann der gesamten
Grof3kirche bis zum finften und sechsten Jahrhundert hinab, daR sie
diese stets von neuem drohende Gefahr, die unter Umstanden zu einer
Sprengung der christlichen Glaubenseinheit hatte fuhren kdnnen, zu
Uberwinden wuf3te, indem sie die verwertbaren Bestandteile der antiken
Bildung in wohlberechneter Weise in das Ganze der christlichen (piloooyia
einfliigte. Dabei galt es nicht nur, die Uber das ertragliche MalR hinaus-
gehenden Freiheiten der Hellenisten abzuwehren, sondern ebenso auch
die Anspriche der bildungsfeindlichen Christen strengster Richtung
zurtickzuweisen, die sich in ihrer nicht selten schroff hervorgekehrten gei-

stigen Bedurfnislosigkeit als die allein rechtmé&Rigen Erben der nur im
Die Antike V 15
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Glauben lebenden ersten Jinger fuhlten. Auch bei der Lésung freilich,
die man fand, blieben Gegensatze genug, um eine endgultige und dau-
ernde Beruhigung nicht eintreten zu lassen. Aber wenn die Bildung inner-
halb der Kirche im Hinblick auf die Zeiten des anspruchslosen Urchristen-
tums auch immer wieder Gegnerschaft erfahren hat, so war doch ihre
Stellung am Ende des Altertums durch die vereinten Bemuhungen der
Véter so weit gefestigt, dald sie ernstlich zu keiner Zeit mehr hat erschittert
werden konnen.

Die erste umfassende und grundsatzliche Erdrterung Uber den
Wert, den die antike Bildung fur das Christentum besal3, hat gegen Ende
des zweiten und zu Anfang des dritten Jahrhunderts in Alexandrien stattge-
funden. Die Stromata des Klemens und der Lehrbetrieb des Origenes,
wie ihn Gregorios Thaumaturgos und Eusebios schildern, lassen die
Haltung, zu der man gelangt war, deutlich erkennen. Das Entscheidende
ist, da? der Anspruch, eine Philosophie zu sein, den das Christentum bei
seinem Eintritt in die hellenische Welt erhoben hatte, in seinem ganzen
Umfange anerkannt wird. Allerdings war es eine Philosophie, deren letzte
Wahrheiten sich allem Denken entzogen und um der gottlichen Bezeu-
gung willen glaubig hingenommen werden muf3ten. Aber als Philosophie
stand das Christentum, so wie es als Religion durch die Gestalt seines
Stifters mit dem Judentum verbunden war, zugleich auch im Zusammen-
hédnge mit der antiken Philosophiegeschichte, deren Kenntnis flr seine
Selbstauffassung damit notwendig erfordert war. Von besonderer Wichtig-
keit ist es, da3 man auch in der Methode des Unterrichts auf die antike
Philosophie zurtckgriff und die feste Stufenfolge ihrer ‘Vorwissenschaften’,
der nQonauhvfima, in den Fachern der Grammatik, Dialektik, Rhetorik,
der Musik, Arithmetik, Geometrie und Astronomie fir sich selbst in An-
spruch nahm. Der Wert dieser sieben Wissenschaften, deren Zusammen-
ordnung in hellenistischer Zeit unter der Wirkung der Sophistik und

em starken Eindruck platonischer Gedanken erfolgt war, wurde von der
griechischen wissenschaftlichen Philosophie darin gesehen, dal3 durch
Sle er Geist geschult, ‘gereinigt’ werde, indem er in planméaRigem Fort-
sc reiten von der Beschaftigung mit der Sinnenwelt zur Erfassung der

reinen geistigen Wesenheiten ( augefihrt
un so zur angemessenen Behandlung der philosophischen Fragen be-
a lgt wir e. Dabei war freilich der Wert, der dieser von

emze en ¢ ulen mit Nachdruck beigelegt wurde, keineswegs ganz un-
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bestritten anerkannt, und die Frage, ob es fur den Philosophen gut sei
sich mit diesen Wissenschaften zu befassen, wurde ebenso oft in der vor-
sichtigen Form, dal3 es ‘nicht unnitz’ sei, wie in einem unbedingt beja-
henden Sinne beantwortet. Dieselbe Bewertung wie von der wissenschaft-
lich gesinnten antiken Philosophie erfuhren die genannten Gegenstiande
auch in dem christlichen Unterricht, wie er in Alexandrien ausgelbt
wurde, nur daf3 hier bei ihrer Verteidigung auf den wesentlich schrofferen
Widerspruch derer Rucksicht zu nehmen war, die alles Griechische von
vornherein wie ‘b6se Schreckgespenster’ flrchteten. FUr sie besonders
kam die berihmte und durch Augustin auch fir das Abendland maR-
gebend gewordene Deutung der biblischen Nachrichten tber den Auszug
der Israeliten aus Agypten in Betracht, die Origenes in glicklicher
Eingebung gefunden hatte: wenn es im Buche Exodus hiel3, Gott habe
den Juden befohlen, alle goldenen und silbernen Geratschaften der Agypter
mitzunehmen, so sei, sagte man, damit verdeckt den Christen die An-
weisung erteilt worden, daf3 sie ihrerseits die goldenen und silbernen Ge-
fakRe der Hellenen, namlich deren wertvolles geistiges Gut mit zu sich
hertibernehmen sollten.

Nachdem diese grundséatzliche Entscheidung getroffen war, blieb es
im einzelnen noch fraglich, welche von den heidnischen Bildungsmitteln
als derartige goldene und silberne Gefdl3e anzusehen seien. Bei weitem
die grofRten Schwierigkeiten boten dabei die Werke der schonen Literatur.
Man befand sich ihnen gegeniber in einem besonders empfindlichen Zwie-
spalt, da man zwar geneigt war, die formalen Werte, die sie vor allem
in der Kunst der Sprachbehandlung aufwiesen, anzuerkennen und zu
schatzen, sich andererseits aber durch vieles von dem verletzt und sogar
gefahrdet fuhlte, was durch diese Kirnst mit besonderer Eindringlichkeit
nahegebracht wurde; denn gerade in den Werken der schénen Literatur
stellte sich die antike Welt- und Lebensauffassung am unbefangensten
dar. Das fuhrte dann seinerseits wieder zu dem Bedenken, ob der Kunst
der Rede, durch die auch Verwerfliches empfohlen werden konnte, Uber-
haupt ein Wert zugesprochen werden dirfe und ob nicht vielmehr die
von den Heiden verlachte schlichte und ungefeilte Sprache den Vorzug
verdiene, in der die Bibel die tiefsten Glaubenswahrheiten siegreich ver-
kiindet hatte. Es gab genug Christen, die sich wenigstens grundsétzlich
fur jene ‘Fischersprache’, den sermo , wie sie in einer leicht

verstandlichen Anspielung genannt wurde, entschieden. Aber die Frage
15
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war damit um so weniger geldst, als umgekehrt wiederum diese Bildungs-
feinde selbst ihre eigenen Gedanken erfolgsicher nur so vertreten konnten,
da sie sich einer mit den erprobten Mitteln der Rhetorik arbeitenden
kunstgerechten Sprache bedienten. Hier hat Augustin, von dem — be-
zeichnend genug — die Folgezeit auch eben das Lob der ‘Fischer-
sprache’ herleitete, in seinem naturlichen Sinn fur die Erfordernisse der
sprachlichen Verstandigung das schdone Wort gepréagt, die Ausdrucks-
mittel der Rede, die Trdger der Gedanken seien an sich ‘erlesenen und
kostbaren Gefal3en’ gleichzuachten, die es nur immer auch mit einem
kostbaren Inhalt anzufiillen galte. Im Ubrigen flhrte er in seinem Werke
Uber die christliche Bildung aus, dal3 auch in der Bibel eine bewuf3te und
sorgféaltige Sprachgestaltung zu beobachten sei, und erbrachte fur diese
bemerkenswerte Behauptung durch eine eindringende stilistische Unter-
suchung einzelner Stellen des Paulus und des Propheten Arnos den Be-
weis. Wie viel den Christen auch an den sonstigen Ausdrucksformen der
antiken Literatur gelegen war, wurde sehr deutlich offenbar, als Kaiser
Julian seine Feinde durch das Abdrosseln ihrer Bildung zu treffen hoffte;
fur die Klassiker, die er den christlichen Lehrern aus den H&nden ge-
nommen hatte, suchte sogleich ein Humanist mit religiésen Lesestlicken
Ersatz zu schaffen, die planméafRig in den antiken Kunstformen gehalten
waren.

DalR aber die heidnische hohe Literatur noch weit tGber ihre formale
Bedeutung und die sprachliche Schulung hinaus fir das Christentum
Erziehungsmaoglichkeiten besal3, dald sie trotz mancherlei bedenklichen
Anst6Ren, die sie notwendig aufwies, auch fur die Charakterbildung wert-
volle Hilfe zu leisten vermochte und Uberhaupt fur die freie Entfaltung
eines sich selbst und seine Zeit erfillenden Menschen Unersetzbares bot,
ist endlich im vierten Jahrhundert von zwei durch ihre eigene Mensch-
lichkeit hervorragenden griechischen Vatern so tief empfunden wie beredt
verkindet worden. Des Basilius Schrift ‘an die Jungen’ ist zwar weit da-
von entfernt, ein freiwilliges und freudiges Bekenntnis zum Humanismus
zu sein; es liegt so wenig in ihrer Absicht flr die Griechen zu werben,
dald Basilius es ausdrucklich als den eigentlichen Zweck seiner Abhand-
lung erkléren kann zu zeigen, was alles der junge Christ bei seiner im
Schulunterricht erforderten Beschéaftigung mit der klassischen Literatur
gerade auch vorsichtig zu meiden habe. Aber je zurlckhaltender dem-
nach die Beurteilung des antiken Bildungswerkes ist, um so starker wirkt
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die Anerkennung, die dessen wahrem Werte in seiner sittlichen Bedeutung
erteilt wird. Wenn die Schriften der Alten, so heif3t es, auch keinesfalls
die letzten Wahrheiten zu Ubermitteln vermdgen, die nur die Kirche kennt
und hitet, so bieten sie doch eine Fulle von Lehren zum Erwerb der eben-
falls fur den Christen und besonders fur ihn noétigen dyerij und weisen vor
allem in den groRRen Gestalten der Vergangenheit, an die sie die Erinnerung
wach halten, eine reiche Zahl von lebensvollen Beispielen auf, denen nach-
zustreben auch fur die christliche Jugend sich verlohnt. Solange man
im frithen Alter noch nicht das rechte Verstdndnis fur die Tiefe der christ-
lichen Gedanken haben kann, ist es gut, mit den ‘bedeutenden Méannern
der Vorzeit” Umgang zu pflegen, um daraus fir die Seele Gewinn zu

ziehen. ‘Ein Farber’ — lautet ein Gleichnis, das wie so vieles in dieser selbst
ganz mit klassischer Bildung geséttigten Schrift aus antiker Literatur tber-
nommen ist — ‘ein Farber bringt erst dann die Farbe an, den Purpur

oder sonst irgendeine, wenn er den Stoff, der gefarbt werden soll, durch
besondere Mittel zubereitet hat: genau so werden auch wir, falls der
Glanz des Schonen ohne zu verblassen bei uns bleiben soll, dann erst,
wenn wir in die weltlichen Bildungslehren eingeweiht sind, die heiligen
und geheimen in uns aufnehmen und so, als ob wir uns zuvor gewdhnt
hatten die Sonne im Wasser zu betrachten, dem Lichte selbst das Auge
zuwenden’. Und an einer anderen Stelle hei3t es: ‘Ein Baum findet die
Erfullung seines Wesens darin, zu gegebener Zeit mit reifer Frucht zu
prangen, aber er ist dabei auch nicht ohne Schmuck und tragt Laubwerk,
das um die Zweige spielt: ebenso hat die Seele zwar vorwiegend in der Wahr-
heit ihre Frucht, nicht ohne Reiz jedoch ist es fur sie, sich auch mit der
weltlichen Weisheit versehen zu haben, wie mit Laubwerk, das der Frucht
Schutz bietet und ein liebliches Aussehen gewdhrt’. Endlich ein drittes
Bild, das nun freilich nicht mehr die Berechtigung der klassischen Studien
begriindet, sondern die Art, wie sie zu betreiben sind, vorfihren will;
es ist in der griechischen Kirche des vierten Jahrhunderts, so oft das Ver-
héltnis zur antiken Bildung in Frage stand, immer wieder verwendet
worden, kaum aber sonst so einprdgsam gestaltet wie hier. ‘Wie bei den
Blumen fir die Menschen der Genul3 nicht hinausgeht tber Duft und
Farbe, die Bienen aber Uberdies imstande sind, Honig aus ihnen zu ge-
winnen, so kann auch hier, wer nicht das Angenehme und Geféllige nur
in solchen (heidnischen) Schriften sucht, auch manchen Gewinn aus ihnen
in seine Seele Ubernehmen. Ganz nach dem Bilde der Bienen nun mussen
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wir uns mit den Schriften befassen. Jene namlich kommen nicht unter-
schiedslos zu allen Blumen und bemihen sich auch nicht, von denen, auf
die sie fliegen, alles fortzutragen, sondern sie nehmen nur was sie
fur ihre Verrichtungen notig haben, und das Ubrige lassen sie unange-
tastet. So werden auch wir, wenn wir richtig denken, nur was uns zu-
gehort und was mit der Wahrheit verwandt ist, den weltlichen Schriften
entnehmen und das ubrige Gbergehen. Und wie wir, wenn wir am Strauche
eine Rose pflicken, uns vor den Dornen in Acht nehmen, so muissen wir
auch bei solchen Schriftwerken was nitzlich ist uns aneignen und vor
dem Schédlichen uns hiten.’

Als Basilius gestorben war, hat Gregor von Nazianz ihm den Nach-
ruf gehalten. Er benutzte die Gelegenheit des Gedachtnisses an den
Freund, mit dem zusammen er in Athen die hellenische Bildung in sich
aufgenommen hatte, um ein offenes und weithin vernehmbares Bekenntnis
zur Klassischen Bildung abzulegen. Die grof3e und wohlberechnete Kund-
gebung, die bedeutsamste unter den zahlreichen ahnlichen AuRerungen
Gregors und eine der wirkungsvollsten Erklarungen Uberhaupt, die zur
Frage der Kklassischen Bildung aus der Gemeinschaft der Grof3kirche
hervorgegangen ist, verdient es ebenfalls, im Wortlaut mitgeteilt zu
werden. ‘Ich glaube, darin stimmen alle Verstidndigen U(berein,
dal von den Gitern, die uns zu Gebote stehen, das erste die Bildung
ist, nicht nur diese edlere und uns Christen gehdrige, die allen Prunk
und alle Ruhmsucht der Rede verachtet und sich nur an das Heil
und die Schonheit der geistigen Wahrheiten halt, sondern auch
die draufRen liegende, welche die grof3e Menge der Christen, falsch unter-
richtet wie sie ist, als tuckisch und verfihrerisch und von Gott entfrem-
dend verabscheut. Denn wie wir Himmel und Erde und Luft und alles
was dazu gehort nicht deswegen verachten dirfen, weil einige verkehrt
dariber geurteilt haben, die statt Gott Gottes Werke verehrten, sondern
wie wir zwar was nutzlich davon ist, uns fruchtbar machen zum Leben
und Genufl3, aber vermeiden was Gefahren bringt, da wir nicht wie die
Unverstandigen dem Schopfer die Schdpfung feindlich gegeniberstellen,
sondern aus den Werken den Werkmeister erfassen und, wie der heilige
Apostel sagt, alles Denken gefangen nehmen zum Gehorsam gegen
Christus, und wie ferner auch, soviel wir wissen, von Feuer und Nahrung
und Eisen und was es sonst noch gibt, sehr nitzlich oder sehr schadlich
nichts an und fur sich ist, sondern ganz nur nach der Auffassung derer,
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die davon Gebrauch machen — und selbst von den Kriechtieren hat der
Mensch schon einige in den Arzneien zu Heilzwecken verarbeitet: so nun
haben wir auch von jenen das aufgenommen, was sich mit der Erforschung
und der Erkenntnis der Dinge befal3t, verabscheut aber haben wir alles,
was zu den Damonen, zum Irrtum und zum Abgrund des Verderbens
fuhrt. Immerhin aber haben wir auch daraus fur unsere Frémmigkeit
Nutzen gezogen, sofern wir durch das Schlechte das Gute erkannten und
die Schwachheit jener Lehren zur Starke unserer eigenen Anschauungen
werden lieBen. Nicht also darf man die Bildung verachten, weil einige
dieser Meinung sind, sondern fir beschrankt vielmehr und ungebildet
mufld man die Leute halten, die so denken, denn sie mdchten wohl, dafl3
ein jeder so sei wie sie selbst, damit in dem gleichen Zustand aller ihr
eigener unbemerkt bleibe und sie so der Gefahr entgehen, als ungebildet
gescholten zu werden.’

Wahrend die antike Bildung von der griechischen Kirche bereits
im dritten Jahrhundert in wohlbegrindeter Erwagung des Dienstes, den
sie zu leisten vermochte, entschlossen tUbernommen ist, hat der Westen
seine gultige Bildungslehre erst betrachtlich spater empfangen. Das
bereitliegende antike Bildungsgut war naturgemaf auch hier seit den ersten
Tagen einer ndheren BerlUhrung mit der heidnischen Welt ungehindert
in die Kirche Uberfihrt worden. Aber die Frage nach der grundséatzlichen
Zulassigkeit eines engeren Verbundenseins mit der heidnischen Literatur
blieb merkwirdig lange ungeklart. Das wenige, was Tertullian gegeben
hatte, war Uberspitzt wie alles was er sagte, und Uberdies durch die je-
weiligen Ricksichten seiner Kémpfe bedingt. Nur durch das Fehlen
gesicherter Normen auch war es maoglich, dal3 noch gegen das Ende des
vierten Jahrhunderts Hieronymus in plotzlicher Erschitterung vor der
eigenen Bildung zuriickscheuen und den Ciceronianus in sich als den er-
klarten Feind des Christianus empfinden konnte; wo er selbst dann spéater
sich malRgebend geduRRert hat, geschah es ohne Wahrung der inneren
Unabhéangigkeit und somit je nach den Umstdnden im Wechsel von Ver-
teidigung und entwlrdigender Ablehnung seines eigenen geistigen Be-
sitztums. Dem stand auf der anderen Seite die Fortdauer der an-
tiken Denk- und Lebensformen in der Dichtung gegeniber, die
zeitweise bis zur Zersetzung oder doch Verdeckung aller echten christ-
lichen Uberzeugungen fithrte. DaB man sich hier Uberhaupt in eine
engere Abhéangigkeit von der Antike begab als auf irgendeinem an-
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deren Gebiet der geistigen Welt, war notwendig erfordert, sobald ein-
mal die Werke der rémischen Dichter als Vorbilder fiir das eigene Schaffen
anerkannt waren; beférdernd mufRte dabei die Uberzeugung wirken, daR
gerade die Dichtung berufen sei, den Anspriichen der literarisch Emp-
findlichen in den eigenen Reihen wie bei den Gegnern Genuge zu leisten
und das Vorurteil von der Bildungslosigkeit des Christentums zu zerstoren.
Aber die spielerische Belebung der antiken Gotterwelt, wie sie unbe-
denklich vorgenommen wurde, und vollends die leeren oder auch un-
sauberen Belanglosigkeiten, an denen man nicht nur im Gallien des Auso-
nius Gefallen fand, lieRBen eine wesentlich stérkere innere Verflechtung
mit der heidnischen Schriftstellerei erkennen als gerechtfertigt werden
konnte. So ist es gelegentlich zur schroffen Abkehr von dieser Weit-
laufigkeit gekommen; in dem Briefwechsel des Ausonius und Paulinus,
wo sie sich vor unseren Augen vollzieht, haben beide, der ganz noch in
der alten Welt heimische bildungsfrohe Plauderer und die reiche christ-
liche Natur seines Schilers, dem schmerzhaft bewul3t gewordenen Gegen-
satz ihrer Empfindungen mit unvergleichlicher Aufrichtigkeit Sprache
verliehen.

Der Erzieher der abendlandischen Welt ist auch fir die Fragen der
Bildung Augustin geworden. Die beiden grundsatzlichen Abhandlungen
zur Bildungslehre, die er hinterlassen hat, die Schrift de ordine und die
vier Bilcher de doctrina Christiana, sind freilich in ihrer Haltung und
in ihren Ansprichen so verschieden, wie es der im Freundeskreise
von Cassiciacum philosophierende Augustin des Jahres 386 und der
alternde Bischof von Hippo selber waren. Die Schrift de ordine zunéachst
unternimmt es, der Philosophie nebst ihren ‘Vorwissenschaften’, den
n~onaidtvficcra, auch bei der westlichen Christenheit Geltung zu ver-
schaffen. Es ist ihrem Wesen nach dieselbe Aufgabe, wie sie auf griechi-
schem Gebiete bereits anderthalb Jahrhunderte friher den Alexandrinern
gestellt gewesen war. Augustin trifft seine Entscheidung, ohne dabei
mit seinen Vorgangern erkennbar verbunden zu sein, in &hnlicher Weise,
wie es Klemens und Origenes getan hatten. Da die Disziplinen den Men-
schen von dem Reich der Sinnendinge in planméaRigem Aufbau in die Welt
der reinen Gedanken fuhren, ist die Beschéftigung mit ihnen als eine un-
schétzbare Vorbildung fir den Christen zu betrachten, dessen erste Pflicht
darin besteht, Uber das Wesen Gottes und der Seele Klarheit zu gewinnen.
‘Eine solche Bildung namlich, mit Malen angewendet — denn nur das
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Zuviel ist dort zu furchten —, kraftigt den Soldaten der Philosophie oder
auch den Fuhrer, dal3 er zu jenem hochsten Maf3, Gber das hinaus er nichts
suchen weder konnen noch dirfen noch wollen soll, imstande ist nach
Wunsch sich zu erheben und hinzugelangen und viele andere hinzufiihren.’
Die Voraussetzung auch dieser Bildungslehre also ist es, dal das Christen-
tum eine Philosophie sei.

Von dieser Auffassung seiner ersten christlichen Jahre hat Augustin
sich sehr bald voéllig abgewandt. Die von Jahr zu Jahr enger werdenden
Beziehungen zur Kirche und vor allem eine grindliche Beschéftigung mit
der Bibel lieBen ihn den rein religiosen Gehalt der christlichen Lehre
immer deutlicher empfinden. So wenig er selbst die Bildung, die er emp-
fangen hatte, verleugnen konnte, so sehr erschien ihm nun doch vieles
an ihr in Frage gestellt. Der Glaube bedurfte, anders als die Philosophie,
der Bildung oder gar der Vorbereitung durch die Disziplinen nicht;
Christus hatte ‘nicht Koénige oder Senatoren oder Philosophen oder Rhe-
toren ausgewahlt, sondern die Plebejer, die Armen, die Unwissenden,
die Fischer’. So hat Augustin in den Konfessionen, in denen sich
sein christliches Lebensgefihl zum ersten Male voll entwickelt darstellte,
die herkdmmliche Bildung mit Erbitterung angeklagt und am Ende seines
Lebens, als er bei der groRen Rickschau auf seine schriftstellerische
Tatigkeit zur Besprechung der Schrift de ordine gelangte, die frihere
hohe Einschatzung der vorbereitenden Wissenschaften ausdricklich far
falsch erklart.

Aber mit diesen Verneinungen hat er sich nicht begntgt. Noch als
Zweiundsiebzigjahriger hat er mit den beiden letzten Bichern der Schrift
de doctrina Christiana das vor langem begonnene grof3e Werk uUber das
Wesen der christlichen Wissenschaft zum Abschluf3 gebracht, in dem
sich das Verhéltnis der Kirche und im besonderen ihres priesterlichen
Fiahrerstandes zu der Bildungsarbeit der alten Welt malRgebend erdrtert
findet. Was hier gegeben wurde, war trotz der zundchst beschrédnkteren
Absicht des Gesamtunternehmens, das der Lehre von der Schriftauslegung
galt, zu einem wesentlichen Teile nichts anderes als die Ausfuhrung des
Gedankens, daR das Christentum, das eine Philosophie im eigentlichen
Sinne nicht sein konnte, in Wahrheit, viel weiter greifend, als eine
umfassende Bildungseinheit zu verstehen sei, als eine naidda eigenen
Rechtes, um das Wort der alten Apologetik noch einmal zu wiederholen.

Als eine solche ‘Bildung’ konnte es wohl sich selbst genug sein und
- 16
Die Antike V
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auf bewul3te Ergdnzung durch die Kultur, die &auferlich von ihm Uber-
wunden war, verzichten; besald es doch in seinen heiligen Blichern ein
Schrifttum, das ‘nicht nur weise, sondern auch beredt* war. Aber im Gegen-
satz zu einer, wie es scheint, auch hier nicht geringen Zahl anders Ge-
sinnter hat Augustin sich dennoch dazu verstanden, von den heidnischen
Bildungsgutern in die Kirche zu Uberfihren, was alles ihm bei vorsichti-
ger Prifung brauchbar erschien — im Vertrauen darauf, wie er sagte,
daR jeder gute und wahre Christ einsehen werde, die Wahrheit gehdre,
wo immer sie gefunden werde, einzig Gott dem Herrn. Fir ihn per-
sonlich ist es bezeichnend, dal3 er anders als die griechischen Vater, die
vom rechten Gebrauch der antiken Literatur stets nur in weiter All-
gemeinheit sprachen, eine solche Prifung nicht dem Urteil der einzelnen
Glaubigen Uberlie3, sondern selbst die Wissenschaften und Kuinste der
Heiden durchmusterte und genaue Angaben dariber machte, ob und in
welcher Weise sie jeweils zu verwenden seien. Was wirklich seine Billi-
gung gefunden hat, ist wenig genug und in der Tat mdgen seine
Lehren, die nur gerade in der Wertung der Disziplinen noch an die fri-
here Unbefangenheit erinnern, neben denen der Griechen engherzig er-
scheinen. Aber die Gefahren, die aus dieser Haltung entstehen konnten,
wurden doch sofort auch dadurch wieder gebannt, dal3 er sich das befrei-
ende Wort des Origines von den goldenen und silbernen GeféaRen der
Agypter zu eigen machte, das Uberall, wo es in seiner tberzeugenden An-
schaulichkeit lebendig war, das Recht zur offenen Aufnahme aller echten
Guter der antiken Bildung verbirgte.

Die beiden Bildungslehren Augustins, die nachdruckliche Inanspruch-
nahme der antiken Erziehungsplane in den Aufstellungen der Schrift de
ordine und die eingeschrankten Nutzlichkeitserwdgungen in dem Werke
seiner Bischofszeit, bezeichnen nicht nur zwei Entwicklungsstufen seines
eigenen Lebens, in denen er von verschiedenen Voraussetzungen aus die
Frage nach dem geistigen Besitztum der Christen zu beantworten suchte,
sondern sie entsprechen dariber hinaus zugleich auch zwei Erscheinungs-
formen des Christentumes selbst, in dessen Geschichte sich eine ahnliche
Verengung ursprunglicher Freiheit beobachten lat. Die Entfaltung von
der Philosophie zur Bildungseinheit, in der die Kulturleistung des frithen
Christentums beschlossen ist, brachte in dem Ausgreifen und der Ver-
festigung seines geistigen Geltungsbereiches auch eine immer stérkere
Abkehr von der antiken Welt, die sich friher trotz aller Entfernung nahe



Die frihe christliche Kirche und die antike Bildung 119

genug befunden hatte, um ihre Bildung lebendig hintberwirken zu lassen.
Am Ende sah man nur noch auf die Ergebnisse ihrer Denkarbeit, ohne
sich zu bemihen, deren eigentlichen Sinn zu verstehen, und an die Stelle
der von wenigen bedeutenden Geistern unternommenen fruchtbaren An-
passung und Weitergestaltung einer Bildungsidee trat in der grof3en
Gesamtheit die zweckgebundene Benutzung verwertbarer Wissensstoffe.
Aber schlie3lich bot auch diese letzte Form, in der sich das Verhéltnis
zwischen der frihen Kirche und der antiken Bildung darstellte, zu ihrem
Teile Mdglichkeiten der Erziehung und der Schulung, und die Bereit-
schaft, mit der sie aufgenommen wurde, wie die Wirkung, die sie austibte,
bewiesen, da in ihr eine notwendige Entwicklung zu folgerichtigem Ab-
schlul3 gekommen war.

16~



DAS WEIHGESCHENK DES DEINAGORES

KARL ANTON NEUGEBAUER

Die unter dem Namen des Apollon von Naxos bekannte, 18,5 cm hohe
Bronzestatuette des Berliner Antiquariums (Tafel 17 und 18) bot Jahrzehnte
lang einen seltsamen Anblick (Abb. 1). Mehr als zur Héalfte verschwand
die Formgebung der Gestalt unter einer Schicht kleinkdrniger, hellgriner
Wucherungen von etwa einem halben Millimeter Dicke, an der linken Seite
aber lag die Oberflache in rotbrauner Farbe zutage. Die Grenze verlief
senkrecht von der Mittellinie des Haarschopfes nach vorn tber den Scheitel,
Uber das Gesicht und den ganzen Rumpf hin, am linken Oberarm dicht
Uber dem Ellenbogen ringsum, am linken Oberschenkel vorn dber dem
Knie, stieg hinten unregelméRig zum GesaR an, griff* auf den rechten
Glutaeus dber und umschlo3 etwa die Halfte der rechten Rickseite bis
zur Grenze des Haarschopfes.

Die Kruste war in dem angegebenen Umfange noch vor 1890 von dem
besonders um die Zusammensetzung der pergamenischen Altarfriese hoch
verdienten Bildhauer Antonio Freres entfernt worden. Doch wurde die
kaum begonnene Arbeit unterbrochen. Sie vollenden zu lassen, ist erst
jetzt moglich gewesen, als eine geeignete Kraft dafur zur Verfigung stand.
Wéhrend der ersten beiden Monate dieses Jahres hat der durch Geschick-
lichkeit und Vorsicht bereits vielfach bewdhrte Hilfsrestaurator am Anti-
quarium Herr Hans Tietz die ihm gestellte Aufgabe in der Weise geldst,
die unsere Tafeln veranschaulichen. Der wissenschaftliche wie kinst-
lerische Gewinn dieser Tatigkeit ist augenféallig. Man decke nur einmal
in Abb. 1 die von Freres befreiten Teile zu. Was Ubrig bleibt, wirkt
schlaff, weichlich und dumpf gegentiber der Spannkraft, der Bestimmt-
heit und beseelten Heiterkeit, die das Kunstwerk erst jetzt auszeichnen.
Sein besonderer Reiz besteht in einer Uberwiegend rotbraunen Patina,
die in gleicher Flache von schwarzgrinen Flecken durchsetzt ist. Nur
hier und da erweist sich das Metall in ganz kleinen Gruben von einem
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zum Teil gleichfalls rotbraunen, zum Teil aber grasgriinen Ton ausge-
fressen; andererseits bemerkt man schon vor den Photographien auch
Stellen von sehr flachen, rauhen Erhebungen, die bereits die rotbraune
Patina bedeckt. Fir den Gesamteindruck fallen sie nicht ins Gewicht.

Abb. 1

Auf der Oberflaiche der Plinthe zieht sich langs den R&ndern, vorn
beginnend, die rechtslaufige Inschrift hin Juvcey6()ilg u avt@ty.tr iy.rigéhn
'AnoXlovi dtyMxrjv, Deinagores hat mich dem Fernhintreffer Apollon
geweiht als Zehnten. So lesen wir jetzt vollstandiger als friher, als die
Buchstaben des letzten Wortes in schwer erkennbaren Spuren unter den
Wucherungen der Bronze verschwanden; sie hatten allerdings ihre richtige
Deutung schon gefunden. Aus welchen Einkinften der Stifter dem Gotte
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sein Geschenk dargebracht hat, besagt die Schlul3formel ebensowenig wie
in der linkslaufigen Inschrift an dem Kapitell, auf dem eine Frauenstatuette
aus Poseidonia in Berlin steht: Ta.Ba.vai Xa.Q/uvlld'a Phillo,
die Tochter des Charmylidas, der Athena als Zehnten (Abb. 2). Auf eine
sonderliche Hohe der Einnahmen darf aus diesen Weihegaben weder fur

Abb. 2

Deinagores noch fur Phillo geschlossen werden. Denn beide Werke geben
m den Hauptzigen statuarische Typen wieder, deren Verwendung fur Votive
in der Monumentalplastik zahlreiche Beispiele hinterlassen hat. Fir den
des nackten Jinglings braucht nur an die Apollonheiligtimer vom Ptoon
und auf Delos, fir den des jonisch gewandeten Mé&dchens an die Akropolis
zu Athen erinnert zu werden. Die reichen Funde von Bronzestatuetten,
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wie sie etwa in Olympia, in den Pansheiligtimern Arkadiens, in Delphi
oder wiederum auf der athenischen Burg gemacht worden sind, bezeugen
dem gegenlUber den frommen Opferwillen derer, die nicht imstande waren
oder keine Veranlassung hatten, eine lebensgrofRe Marmorstatue darzu-
bringen. Erst das Kennertum eines spateren Klassizismus hat den Wert
jener Bronzen so auf3erordentlich in die H6he schnellen lassen.

Die Fassungen der beiden miteinander verglichenen Inschriften
unterscheiden sich deutlich voneinander. Die der Phillo ist in einem ntchtern
knappen Pentameter gehalten, die des Deinagores in einem Hexameter, dem
der homerische Beiname des Apollon einen poetischen Anstrich gibt. Doch
endigt der Vers vor dem letzten Worte; die Angabe ,als Zehnten* ist an
ihn dufBerlich angehéngt worden. FUr sie hat auch der Raum nicht aus-
gereicht, denn die beiden letzten Buchstaben des Wortes dexarriv, die erst
jetzt wieder zum Vorschein gekommen sind, stehen linkslaufig Gber den
vorhergehenden nahe dem vorderen Ende der linken Seitenkante.

Ob in unserer Statuette Deinagores oder der Gott dargestellt sei,
folgt aus der Inschrift nicht. Das Weihgeschenk der Phillo kann schon
wegen des Mangels an Wehr und Waffen nicht Athena sein. Dazu kommt,
dal3 sich auf dem Kopfe die abgearbeitete Ansatzspur eines Gegenstandes
befindet, den die erhobene rechte Hand gestitzt hat. Man hat in ihm einen
Korb vermutet und die Statuette als die Tragerin eines Kultgerates, als
Kanephore, erklart; dies Wort ist ihr Rufname geworden. Ist die Deutung
auch keineswegs streng bewiesen, so darf jedenfalls die Statuette als Abbild
einer Sterblichen, vielleicht sogar der Stifterin Phillo selber, gelten. Ein Ana-
logieschlufR von ihr auf die Bronze aus Naxos ware indessen verfriht. Zwar
lassen sich Statuetten nackter Jinglinge von der Akropolis oder aus Ar-
kadien kaum anders denn als die andeutenden Wiedergaben derjenigen
auffassen, die mit diesen Gaben ihre Person dem Schutze der Gottheit
anempfahlen. Andererseits ist es oft ausgesprochen worden, man habe
den Beinamen Apollons in der Inschrift auf das Attribut zu beziehen, das
die Gestalt in der Linken hielt, und in ihm einen Bogen zu vermuten. In-
dessen erhdlt auch Artemis denselben Beinamen in der aus drei Hexa-
metern bestehenden Inschrift an der von der Naxierin Nikandre etwa
hundert Jahre zuvor auf Delos geweihten Frauenstatue, deren Héande
untétig herabhéngen. Jener Schluf? reicht also zur Deutung unserer Bronze
nicht aus. Doch kommt ihm eine zweite Uberlegung zu Hilfe. Auf der
rechten Hand des Junglings liegt ein annahernd kugeliger Gegenstand mit
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flachem kreisformigem Aufsatze. Das kann kein Granatapfel sein, denn
das Blatterkrénlein dieser Frucht bildet, falls es nicht geschlossen und daher
zugespitzt ist, einen ausgezackten Rand, den die griechische Kunst stets
angibt, und sei es wenigstens durch die Andeutung eines in den Aufsatz
eingravierten Kreuzes. Als kurzlich die Reinigung der Statuette ergab,
daR die Oberflache jenes Aufsatzes glatt sei, gelangte die bereits seit Jahr-
zehnten von den meisten Beurteilern geteilte Ansicht zum Siege, er kénne
nichts anderes als die Mindung eines henkellosen SalbgefélRes, eines Ary-
ballos, darstellen. Ein genau entsprechendes Gefal3 findet sich denn auch
in dem noch unverdffentlichten Relief eines Jinglings zu Delphi wieder,
einem trotz schwerer Beschadigung reizvoll feinen Kunstwerke vom Aus-
gange des Archaismus. Dieser Jingling ist durch das Olflaschchen als
Palastrit bezeichnet. Dasselbe wiirde auch fir die Bronze aus Naxos
gelten, falls sie einen Sterblichen, falls sie Deinagores selber bedeuten
sollte. Wie aber palite zum ausgewachsenen Athleten das lange Haar,
dessen Hauptmasse als Schopf auf den Ricken herabfallt, wahrend beider-
seits hinter den Ohren drei Stréhnen sich I6sen, um in zierlicher Anord-
nung Schultern und Brust zu bedecken? Wir kennen Apollon als den
Schirmer der im Wettkampf sich Ubenden Jugend. Als solcher tréagt
er, der axepoeydfitjs,in unserer Statuette das Salbgefal3; die
Hand fal3te, wie in zahlreichen vergleichbaren Werken der Flachenkunst
und der Rundplastik, den Bogen, die furchtbare Waffe des Réachers der
Unbill. Eine Beziehung gerade dieser Attribute Apollons zu dem Anlasse
der Weihung ist allerdings schwer auszudenken und hat wahrscheinlich
nicht bestanden.

Es sind zwei Heiligtimer des Gottes auf Naxos uUberliefert. Aus
welchem von ihnen die Statuette stammt, kann mangels ndherer Herkunfts-
angaben nicht gesagt werden. Dald sie Uberhaupt auf jener Insel gefunden
sei, wird durch Buchstaben und Sprachformen der Weihinschrift bestatigt,
da sie zu anderen naxischen Urkunden des sechsten Jahrhunderts passen.
Daraus folgt aber noch nicht ohne weiteres, dal die Statuette auf Naxos
gearbeitet worden ist und als Beispiel einer einheimischen Kunstiibung
gelten muBR. Vielmehr kann Deinagores sie auch anderswoher bezogen
haben und die Inschrift von einem naxischen Toreuten hinzugefigt
worden sein.

Wie so oft, bietet die Stilvergleichung die einzige Mdglichkeit zu dem
Versuche, den Kunstkreis des Werkes zu bestimmen.

andere
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Eine naxische Erzindustrie ist nicht tberliefert. Wohl aber haben die
Briche verschiedenartigen Marmors auf der Insel die Entwicklung einer

Abb. 3

einheimischen Bildhauerei veranlaRt. Von den Proben, die diese hinter-
lassen hat, scheint unserer Statuette am nachsten vergleichbar ein etwas
UberlebensgrofRer Torso des Berliner Museums (Abb. 3). Im Aufbau-

schema — die Arme hangen herab, die Fauste beriihren die ffhenkel —
Die Antike V
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und in den unrichtiger und einfacher durchgefihrten Einzelformen des
Rumpfes erweist er sich alter als die Bronze. Dennoch kann in den
UmriZlinien von den Achselhdhlen zu den Knien herab wie in den weichen
Rundungen der Schultern oder der Beine ein verwandtes Formgefihl
nicht verkannt werden. Unter den so zahlreich erhaltenen Kleinbronzen

Abh. 4

des vorgeschrittenen Archaismus steht andererseits, wie langst erkannt
wurde, dem Weihgeschenk des Deinagores in manchen Zigen keine
néher als eine Statuette vom Ptoon in Athen (Abb. 4). In der Gute der
Arbeit ist sie ihm offensichtlich unterlegen. Nicht nur hierin kenn-
zeichnen sich indessen auch Unterschiede von jenem; der FIuR des Um-
risses erleidet durch die hochgezogenen Schultern eine Hemmung, und
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in gleichem Sinne sind die Brust- und Bauchmuskeln scharfer gegen ein-
ander abgesetzt. Gleich anderen Bronzen vom Ptoon durfte auch diese
ihre Erklarung als provinziell bdotische Arbeit unter peloponnesischem
Einflul finden. Gibt es doch etwa zu der Art, wie die Schulterlocken von
ihren Trennungstellen an auseinandergelegt sind, so viel ich sehe, besonders
nahen Parallelen in zwei spartanischen Grabreliefs aus einer und derselben
Werkstatt, deren besser ausgeflhrtes zu den Glanzsticken der Berliner
Skulpturensammlung gehért. Verbindet nun aber dieselbe Anordnung
der Schulterlocken die Statuette vom Ptoon mit der von Naxos, so kann
es kaum ein Zufall sein, dal an dieser auch die Haarrolle Uber der Stirn
und der trapezformige Schopf, der den Ricken bedeckt, an peloponne-
sischen Kleinbronzen ihresgleichen finden. Waére dies als die Wanderung
einer Mode genugend erklart? Peloponnesische Kinstler sind es nach
der schriftlichen Uberlieferung gewesen, die im monumentalen ErzguR
das éaltere Schema der ruhig dastehenden nackten Jinglingsgestalt durch
das Motiv der vorgestreckten Arme und durch Attribute in oder auf den
Handen zur Vollendung gebracht haben. Keines von diesen Werken ist
der Bronze von Naxos zeitlich néher als der Apollon Philesios des Sikyoniers
Kanachos im Didymaion bei Milet. Wir kennen die Hauptziige dieses
Meisterwerkes aus der antiken Literatur und aus Nachbildungen. In der
Linken hielt der Gott den Bogen, auf der Rechten lag eine Hirschkuh.
Als hochheilige Kultstatue umschlol3 der beriihmte ionische Tempel die
Schopfung eines dorischen Bildners! Kein machtvolleres Zeugnis fur die
Uberragende Geltung des peloponnesischen Erzgusses gegen Ende des
Archaismus lieBe sich anfihren. Es erklart die Abhangigkeit unserer
Kleinbronze, die auf einer der Kykladen, halbwegs zwischen der Pelo-
ponnes und lonien, gefunden wurde, von demselben grof3en Mittelpunkte
der Bronzeplastik vollauf. War ihr Kiunstler auch vielleicht ein Naxier,
so darf er doch als der Schuler einer peloponnesischen Kunstschule ange-
sprochen werden.

17
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HELMUT KUHN

Unser Verhéltnis zur Antike ist wesentlich bestimmt durch eine
doppelte Blickrichtung: einmal auf das Urbild, die griechische Kultur
selbst, sodann auf seine Wiedererzeugung in dem von uns durch das neun-
zehnte Jahrhundert getrennten Humanismus. Jeder neue Wesenszug,
der sich der Erkenntnis des Urbildes entdeckt, muf? auf die Beurteilung
unserer eigenen humanistischen Geschichte hindberwirken und uns ihr
ndhern; wie auch umgekehrt das erneuerte Verstandnis fir die Uber-
lieferte Interpretation zu neuen Ansichten des Originals hinfuhren muf3.
Das Ablehnen dieser Vermittlung wére nicht ein Zeichen fir die Un-
mittelbarkeit unseres Erkennens. Denn im Medium der Geistesgeschichte
trubt und bricht sich nicht das ursprungliche Bild, sondern es wirkt sich
in ihm aus und ist also substantiell in ihm enthalten; wir kénnen nicht
anders als uns mit unserem eigenen Verstehen der Kontinuitat dieser
Auswirkung anzuschlieBen versuchen. Andererseits muf3 freilich die
Annahme jeder Vermittlung von dem kritischen Bewul3tsein des Gultigen
und nicht mehr Giultigen in ihr begleitet sein, da sich keine einzige Phase
des Verstehens, immer zugleich eine Phase des Fortwirkens, als solche
wiederholen 1&3t.

Die erneute Hinwendung der Altertumswissenschaft auf unsere hu-
manistische Geschichte, die der positivistischen Abkehr gefolgt ist, hat
ihr Gegenstick in einer entsprechenden Rickwendung der systematischen
Wissenschaft, voran der Sprachwissenschaft, dann aber der philosophi-
schen Disziplinen und der Geisteswissenschaft Uberhaupt. Dieses Zu-
sammengehen ist kein Zufall: muf} doch jede echte historische Erkenntnis
(nicht schon eine neue Stoffentdeckung) einer systematischen Erkennt-
nis entsprechen. Das Wissen um das Recht, die Sprache, die Kunst muf3
in Wechselbeziehung zu dem Wissen um die historischen Objektivationen
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dieser allgemeinen Formen stehen. Es war also nur natdrlich, bei dem Ver-
mittler einer historischen Anschauung auch gewisse systematische Er-
kenntnisse, wenigstens als Ansatz und Forderung zu einer neuen Formu-
lierung, zu suchen.

Nun scheint aber die Asthetik von dieser Erfrischung aus der philo-
sophisch-humanistischen Vergangenheit ausgeschlossen. Denn grade was
den Humanismus der deutschen Klassiker und der idealistischen Philo-
sophie zum ‘&sthetischen Humanismus’' stempelt, scheint endgultig der
Vergangenheit anzugehdren. Das Dogma von der asthetischen Allgultig-
keit des griechischen Ideals, darum ist kaum ein Streit mdéglich, hat als
Erinnerung vielleicht nicht seine Ehrwirdigkeit, aber jedenfalls als Theorie
seine Glaubwurdigkeit verloren.

Winckelmann hatte die Schonheit des plastischen Bildwerkes der
Griechen dem eben neu erwachenden deutschen Geist gezeigt, und so
weich und leidenschaftlich war dessen Empfanglichkeit, so méachtig der
festgehaltene Eindruck, dal er fur die reichsten Jahrzehnte der deut-
schen geistigen Geschichte zum bestimmenden Schicksal wurde. In dem
griechischen Bildwerk sah man nicht ein Schénes sondern die Schoénheit
selbst und mehr als dies: die Offenbarung der menschlichen Natur in
ihrer irdischen Gottlichkeit. ,Die Formen der Skulptur®, so formuliert
Herder im Hinblick auf die griechische Plastik das Dogma des neuen
Glaubens, ,sind so einférmig und ewig als die einfache reine Menschen-
natur® (WW Hempel XVII 520). Die Natur, der sonst in unendlichen
Formen leicht das Schdne gelingt und die erst in der Bildung ihres voll-
endetsten Geschdpfes mit dem allzu feinen und zwiespéltigen Stoff zu
kdmpfen hat, sieht hier durch ein gluckliches Schicksal das Ziel ihrer
Plane verwirklicht, die geheimste Absicht ihres Wirkens entschleiert. In
einem tausendféltigen Stufenreich ordnen sich die Kreaturen um die Er-
zeugung des hochsten Bildes, das die menschlichen Zige eines griechi-
schen Agonisten oder Gottes tragt. — So erscheint dem Rickblickenden
als das Symbol dieser Zeit, das in all ihren AuRerungen, in ihrer Sprache
und ihrer Lebensart, ihren Gedichten und Bildern, in ihrer Philosophie
und ihrem politischen Denken durchscheinend wird, die klassisch nackte
griechische Statue, vielleicht etwas kuhler und gehaltener als sie heute
erscheint, vielleicht auch christlich beseelter, von der Schwéarmerei] ro-
mantischer Sehnsucht umhaucht und mit der Erinnerung an Rokoko-
Zierlichkeit behaftet, mit einem Wort: als klassizistisches Griechenbild.
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Gegen dieses Bild aber, das zugleich als Wahrzeichen der humani-
stisch-asthetischen Theorie aufgefaldt wird, richtet sich vorzuglich die Mi3-
achtung und Abneigung, mit der sich der moderne Geist gegen seine hu-
manistische Vergangenheit emport. Es scheint kaum eine Partei zu geben,
die nicht gelegentlich ihre Streitbarkeit an ihm erprobt hat. Dem Ro-
mantiker verkdrpert es marmorne Herzlosigkeit, dem Kkirchlich Gesinnten
kunstliches Heidentum, dem Naturalisten blasse akademische Geziert-
heit, dem Germanophilen importierte Welscheit, dem Neu-Gotiker ein
falsches Formprinzip, dem Sozialisten das birgerliche lIdeal; und dem
asthetischen Kritiker ist in der geringwertigen bildenden Kunst des Klassi-
zismus eine bequeme Zielscheibe seiner Kritik gegeben.

Solche Kritik einer Vergangenheit gegenuber, die, wie sie auch ge-
wesen sein mag, immerhin grof3 und fruchtbar war, mul3 als bloRe Nega-
tion einseitig und darum falsch sein. Aber man wird sich aus verschiedenen
Grinden auf3erstande sehen, ihr eine Erneuerung des asthetisch-humanisti-
schen Dogmas entgegenzustellen. Man darf sagen, daR die griechische
Kunst selbst ihren absoluten Vorrang aufgehoben hat. Der kunsthisto-
risch sich einfihlende Blick, an ihr erzogen und zuerst erprobt, hat
bald darauf einen kunstlerischen Weltteil nach dem anderen aufge-
schlossen. In dem modernen Pandédmonium heimischer und fremdlan-
discher Stile und Kunstideale ist die griechische Schdnheit nur noch eine
unter vielen. Man kann Uber die Fahigkeit, so viel Verschiedenartiges
schon zu finden, erschrecken, und in der kunstwissenschaftlichen Lite-
ratur hat dieser Schrecken auch gelegentlich Ausdruck gefunden. Aber
man wird sich dieser Fahigkeit nicht mit Hilfe eines guten Willens ent-
schlagen kénnen.

Dem Gegner des Historismus entfallen die Waffen, wenn er seinen
Angriff auf diesen Punkt lenkt. Auf dem Gebiete der Logik kann er
zeigen, wie der Historismus als eine besondere Form der Skepsis sich
selbst aufhebt, im Felde des Praktischen, wie er die Mdglichkeit sinn-
vollen Handelns vernichtet. Allein auf dem Gebiete des Asthetischen
kann ihm weder ein Selbstwiderspruch noch eine Aufhebung des Gegen-
standes nachgewiesen werden. Die Verschiedenheit der Schdnheitsideale
verschiedener Kulturkreise darf als die Steigerung einer Differenzierung
betrachtet werden, die sich durch den Wechsel der Epochen innerhalb
der Kulturkreise selbst findet, und diese wiederum kann durch die Un-
terschiede der personlichen Stile vorgebildet sein. Es gibt nicht nur
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ein griechisches Schonheitsideal im Unterschied vom &agyptischen son-
dern auch ein archaisches im Unterschied zum klassischen und ein praxi-
telisches Ideal im Unterschied zu dem des Myron. Wenn das moderne
Kunstgefuhl wirklich abnorm ist, wie weit reicht dann die Fassungs-
kraft des normalen &sthetischen Urteils? Offenbar mussen alle Be-
stimmungen hiertber willktrlich und ungenau bleiben. In den Ver-
suchen, den &sthetischen Dogmatismus zu erneuern, mag diese Erneue-
rung zugunsten des griechischen oder eines anderen Schonheitsideals
gedacht sein, wird man vielleicht einen berechtigten kritischen Kern
entdecken kdnnen, sofern sie sich gegen &dsthetisches Feinschmeckertum
richten. Aber man wird ihnen, als einen Grundsatz der Asthetik, ent-
gegenzuhalten haben: dal3 der &asthetische Wert, in sinnlicher Anschau-
ung sich realisierend, dem Charakter aller Anschauung entsprechend
eine unendliche Mannigfaltigkeit der Verwirklichungsformen nicht nur
zulallt sondern fordert; daR dadurch die Objektivitat des Schénen als
des sinngebenden &sthetischen Prinzips nicht angetastet wird. Vielmehr
wird Uberall, wo diese Forderung (bergegangen ist, der Anspruch der
logischen Allgemeinheit féalschlich auf ein ihm fremdes Gebiet Uber-
tragen. Dann aber gelangt man dazu, grade denjenigen Teil der klassi-
zistischen Asthetik zu erneuern, der einer Wiederbelebung unfahig ist:
die Lehre von der Kunst als einem Organon der Erkenntnis, die zu dem
weiteren Satz von dem Einen wahren Kunstwerk und der Identifikation
von Poesie und Philosophie gefuhrt hat.

Anders also als in der Logik und der Ethik wird der Versuch, in
der Asthetik gegen den Strom des historischen Relativismus eine Norm
neu zu befestigen, keine theoretische Stitze finden kénnen. Nicht weil
die Asthetik als solche relativistisch sein miiRte, sondern weil die Abso-
lutheit, die hier verlangt wird und die in der Gultigkeit ganz bestimmter
superlativisch-asthetischer Urteile bestehen mifte, aulBerhalb des Macht-
bereiches aller Theorie liegt, und, so dirfen wir nun hinzufigen, weil
sie dem Sinn des Asthetischen widerspricht. Wohl kann man, ein Ein-
zelner, ein Volk oder eine Kulturepoche, so erfillt sein von einer be-
stimmten Form der Schonheit, da3 daneben alle anderen Formen ver-
gessen und nicht gesehen werden. Vielleicht dirfen wir weiterhin be-
haupten, da die kinstlerische Zeugungskraft selbst solche Beschrankung
fordert, bewirkt und ohne sie nicht bestehen kann. Aber man kann nicht
eine absolute &sthetische Wertskala theoretisch begriinden wollen.
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Die Unmoglichkeit, die im Kampf gegen den historischen Rela-
tivismus sonst wirksamen Mittel auch hier einzusetzen, erklart sich viel-
leicht am einfachsten dadurch, daR der Historismus wesentlich nichts
anderes ist als eine unstatthafte Ausdehnung der &sthetischen und &sthe-
tisierenden Betrachtungsweise. Indem eine praktische oder theoretische
Leistung, ein metaphysisches System etwa, dem Gesichtspunkte des
seelischen Ausdrucks unterstellt wird (und dies ist ein asthetischer Ge-
sichtspunkt), begibt man sich der Maoglichkeit einer absoluten Beur-
teilung, und alles ist ‘wahr’, sofern es nur Teil des individuellen Welt-
bildes ist.

Wenn also erkannt ist, daf? jeglicher &sthetischer Dogmatismus mit
dem Wesen des Asthetischen selbst unvertraglich ist, so wird auch das
Dogma von der Alleingultigkeit griechischer Schonheit zwar noch als
Bekenntnis, nicht jedoch als Theorie auftreten kénnen. Als Bekennt-
nis aber wird es nur dann Beachtung verdienen, wenn es sich durch
das Zeugnis einer verwandten bildnerischen Kraft ausweist; wie auch
der asthetische Dogmatismus der deutschen Neuhumanisten, wenn ihn
die Theorie als Irrtum verurteilt, durch die kinstlerische Leistung, in
der er seine Produktivitat entfaltet hat, gerechtfertigt wird.

Nun koénnte man noch fragen, ob mit der Ablehnung des &sthe-
tischen Dogmas, das uns nur als Bekenntnis, nicht als Theorie gelten
zu diurfen schien, auch tatsachlich die asthetische Theorie des Neuhu-
manismus betroffen ist und nicht vielleicht blol3 deren Anwendung?
Denn es konnte als fraglich gelten, ob irgend eine &sthetische Theorie als
solche Uberhaupt imstande ist, ihre Geschmacksrichtung oder ihr &sthe-
tisches lIdeal anders als anhangsweise, in technischen Anweisungen oder
einzelnen Kunsturteilen, zum Ausdruck zu bringen. Die Frage, ob die
Ablehnung des A&sthetischen Dogmas wirklich das Wesen der klassi-
zistischen Asthetik betrifft, mag einstweilen dahingestellt bleiben. Ge-
wild aber ist, dal3 dieses Dogma viel tiefer auf den Bau jener &sthetischen
Theorien eingewirkt hat, als daf3 es sich mit den Anwendungen und Bei-
spielen von ihnen abziehen lieRe, gleichsam als das Kostim, an dem
sich der Geschmack der Zeit verrdt. Um nur einiges Augenfallige an-
zufihren: die ausgezeichnete Stellung, die die Asthetik Schellings und
Hegels der menschlichen Gestalt als dem vollendeten Symbol des Geistes
einrdumen, deutet auf die Schatzung der griechischen Plastik; die &sthe-
tische Ideenlehre, wie sie Schelling und Schopenhauer entwickelt haben,
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ist nicht zu denken ohne die Vorstellung, da in der griechischen Kunst
ein ewiges Paradigma hochster Schonheit aufgestellt sei. Die Lehre von
der Architektur als der kinstlerischen Erweckung der dem Gestein im-
maneten statischen Idee ist ganz auf den griechischen Tempel zuge-
schnitten und versagt vor dem gotischen Dom als einer phantastischen
Monstruositat; ebenso wie die Auffassung der Plastik als einer anschau-
lichen Ideenlehre der organischen Natur das griechische Bildwerk mit
seinem organischen Aufbau und seiner symbolisch vereinfachten Korper-
haftigkeit vor Augen hat. Die ldee oder das Absolute, im Idealschénen
sich offenbarend, erscheint oft geradezu im Reiche der Ideen als Ent-
sprechung dessen, was in der Welt der Erscheinung die griechische Schon-
heit ist. So méchtig ist der Zwang dieses Schdnheitsbegriffes innerhalb
der Theorie, dal3 noch seine Zersetzung durch die romantische Reflexion,
zuerst im Kreise des Athendums, als Huldigung fir ihn erscheint. Um
die Jahrhundertwende beginnen die Umrisse der Weltliteratur und der
Weltkunst am Horizont des deutschen Geistes aufzusteigen und fordern
ihre theoretische Legitimation. Aber noch kann das ‘Interessante’, und
das heif3t in der romantischen Terminologie: das Schone oder &sthetisch
Wertvolle, sofern es dem griechischen Schdnheitsideal widerstrebt,
nicht anders gerechtfertigt werden denn als Etappe auf dem Weg zu
einer neuen Harmonie, zu einer neuen griechischen oder Ubergriechi-
schen Schonheit, deren phantastisches Bild als Traum von dem roman-
tischen Universalkunstwerk, das schon nicht mehr romantisch, schon
gleichzeitig griechisch und Kklassisch sein soll, in der Zukunft erschaut
wird. Zum ersten Male taucht hier der fir die moderne Kunstbeurteilung
so bedeutungsvolle Begriff der &sthetischen Kraft auf, dem schon der
Verzicht auf ein absolutes Schoénheitsideal innewohnt. Aber noch ist
er gebunden durch den Begriff asthetischer Vollendung, den die griechi-
sche Schonheit représentiert. Das Nicht-Klassische und also Nicht-
Vollendete, wenn es durch seine A&sthetische Kraft schatzenswert ist,
muf sich wenigstens als Fortschritt zu neuer Vollendung, als Teil der
‘progressiven Universalpoesie’ bewahren. Die Aphorismen Friedrich
Schlegels nehmen als Apereu und romantischer Witz voraus, was die
Asthetik Hegels in ein strenges System zu bringen versucht. Die Er-
weiterung des asthetischen Horizontes ist hier dogmatisch gesichert. Die
Wandlungen des Schoénheitsideals sind aus dem Wesen des Asthetischen
selbst entwickelt und in den dialektischen Geistesgang der Weltgeschichte
Die Antike V
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aufgenommen. Aber noch in dem neuen dreiteiligen Schema erhalten
sich die Grundlinien des urspringlichen asthetischen Dogmas. Der
Begriff des Klassischen, durch den die griechische Schdnheit gegeniber
der symbolischen Kunst der Orientalen und der romantischen Kunst des
christlichen Abendlandes gekennzeichnet wird, bedeutet zwar einerseits
nur Durchgang, andererseits aber, sofern in ihm die véllige Durch-
dringung von Geist und Gestalt verwirklicht ist, Gipfel und absolute
Vollendung des Begriffes der Schénheit. Von ihr aus gesehen ist das
Symbolische als Vorbereitung, das Romantische als Zersetzung zu deuten.
So wird hier, in einem Augenblick, in dem das klassizistische Schon-
heitsideal schon an Boden zu verlieren beginnt, noch einmal namens der
Vernunft der Weltgeschichte die absolute &sthetische Uberlegenheit
griechischer Kunst erklart: ,Schdéneres kann nicht sein und werden®.

Wenn also das klassizistische Dogma unzweifelhaft sehr tief auf
die besondere Gestalt der deutschen humanistischen Asthetik eingewirkt
hat, so ist auch von der nachfolgenden antiklassischen Reaktion, die sich
in wechselnden Formen durch das ganze neunzehnte Jahrhundert hin-
durchzieht, dieser Zusammenhang gesehen und hervorgehoben worden.
Die Feindschaft gegen die Asthetik der Ideen und des Idealschénen ver-
bindet sich mit der aus verschiedenen Quellen gespeisten Abneigung
gegen das asthetische ldeal des Klassizismus. Ein Beurteiler vom Range
Diltheys sah beide Bewegungen als wesentlich Eine: ein neues Gefihl
fur die Wirklichkeit verlangt gleichzeitig von dem Theoretiker das Ein-
tauchen in die psychologische Empirie und das Erfassen des Konkret-
Einzelnen an Stelle der Konstruktion metaphysischer Ideen und von dem
Kinstler eine minder abstrakte, der Wirklichkeit gendherte Schénheit.
In der Asthetik der Ideen wollte man ebenso wie in der Umwerbung
der griechischen Schoénheit eine ‘falsche ldealisierung’ sehen. Nach der
naturalistischen Epoche, deren Anspriche hier vertreten wurden, hat
auch die moderne Geschmacksrichtung mit ihrer Vorliebe fir Gotik und
primitive Kunst wieder eine angeblich klassizistische, durch griechische
Schonheit geblendete Asthetik fiir das Ubersehen der von ihr neu ver-
kiindeten Werte verantwordich gemacht und gefordert, dal3 man eine
Asthetik der ‘Abstraktion’ der Asthetik der ‘Einfihlung’, das heiRt des
Organischen, Plastischen und also Griechischen gegenuberstelle — eine

veraltete Polemik, die schon weit mehr einen Strohmann als einen wirk-
lichen Gegner trifft.
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Die Lage der heutigen Geisteswissenschaft, die durch ihre Probleme
in vielfaltigen Beziehungen zu der klassischen Zeit des deutschen Geistes
und der deutschen Philosophie steht, fordert auch die Asthetik auf,
gewisse heut gefahrdete Einsichten in ihrer humanistischen Vergangen-
heit aufzusuchen und von neuem fruchtbar zu machen. Jeder der-
artige Versuch wird die hier geschilderte Sachlage beachten und sich
hiten mussen, nicht jenen Bestandteil der klassischen Asthetik erneuern
zu wollen, der unweigerlich der Vergangenheit angehort: ihre klassi-
zistisch-asthetische Dogmatik. Wenn die Feststellung, daR die deutsche
Asthetik aus dem Geist des Humanismus entstanden sei, nichts bezeichnen
sollte als die enge Beziehung zwischen dem Dogma von dem absolu-
ten normativen Wert des griechischen Schonheitsideals und den klassi-
zistischen Anfangen der Theorie des Schonen, dann ware sie, fur das
systematische Denken belanglos, als eine historische Feststellung zu
werten. Aber auch als solche hédtte man sie mit einer gewissen Zurick-
haltung aufzunehmen. Denn wo wir nur schérfer Zusehen und die wahren
Stimmfahrer jener Zeit zu Wort kommen lassen, bemerken wir, daf}
das angebliche Dogma viel mehr eine Ergriffenheit und ein Glaube ist,
der Uberall stérker, reicher und beweglicher ist als die wenn auch noch
so bedeutsamen Ansétze zu einer Dogmatisierung. Man denke nur daran,
dal? Lessing, Dogmatiker des Altertums in einem Alteren, traditionalisti-
schen Renaissancestil, Shakespeare neben die alte Tragddie zu stellen
wagte, dall Winckelmann, den man mit Recht als den Urheber des Dog-
mas verantwortlich zu machen pflegt, die geographische und nationale
Bedingtheit aller Kunst als Prinzip der Kunstgeschichte entdeckt und
angewandt hat, da® Herders &sthetischer Griechenverehrung seine Liebe
fur den Ausdruck nationaler Besonderheit in ihren unendlich wechselnden
Formen entspricht und daRR diese in ihm, dem Erwecker der Stimmen
der Volker, nicht minder produktiv war als jene — ganz zu schweigen
von dem Reichtum Kkinstlerischer Formen, die Goethe zu sehen selbst
féahig war und andere gelehrt hat. Schiller, der entschiedenste Theore-
tiker, war auch am meisten Dogmatiker und hat in diesem Punkte am
meisten geirrt. Bei ihm finden sich die nachdricklichsten Ansdtze zu dem
Unternehmen, die &sthetische Allgultigkeit griechischer Schénheit a priori
Zu konstruieren. Im ganzen aber war es so, dalR man durch die griechische
Kunst die Schonheit Uberhaupt und mehr als dies: Heldentum und mensch-
liche GroRRe neu zu sehen lernte und daR der Dank und die L]'gbe, die
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man dem Vermittler solcher Offenbarung schuldete, in verschiedener
Weise ausgedriickt wurden; unter anderem auch dadurch, dal ihm der
Rang eines ewigen Musters der Schonheit zuerteilt ward. Aber nicht ist
als das Urspringliche jene Rangordnung zu betrachten, die vielmehr, als
Dogma ausgesprochen, nicht mehr der spontanen Bewunderung sondern
dem Wunsch nach Staffelung entsprungen, wie jede &sthetische Zensur von
einer gewissen Pedanterie nicht freizusprechen ist. Wo dennoch das Dogma
als solches beherrschend in den Vordergrund zu treten scheint, handelt es
sich entweder um den Verfall der echt humanistischen Gesinnung oder
um eine nachtragliche Entstellung durch jenen Kunstgriff der Karikatur,
den jede aus einer Reaktion entsprungene Polemik anwendet. Die Formel,
auf die eine Zeit ‘geschworen’ haben soll, ist schon falsch, weil sie For-
mel ist. Es liegt dann eine ahnlich vergrébernde Falschung vor wie in
der Meinung: die Klassizisten hatten im historischen Griechentum eitel
Vollendung, das irdische Gottesreich der Humanitdt gesehen, und erst
die spatere Wissenschaft hatte diesem idealisierten Griechentum die Farbe
der Wirklichkeit zuriickgeben miussen; wéhrend die grolRen Reprdasen-
tanten jener Zeit sehr wohl wuf3ten, dal3 die Vollendung, die sie bewun-
derten, nicht die historische Wirklichkeit der griechischen Kultur sondern
ihre Idee ist, mit W. v. Humboldts Worten: ,unsere Auffassung, die von
dem Mittelpunkt ihrer gréten und reinsten Bestrebungen ausgeht”
(Uber die Verschiedenheit des Sprachbaus § 5).

Wenn wir also vorhin sagten, dal® das klassizistische Dogma nicht
das heute noch Fruchtbare an der deutschen Asthetik jener Zeit sein kann,
so durfen wir nun hinzuflgen, daf3 es Uberhaupt nicht das wesentliche
an ihr ist. Vielmehr wird auf etwas anderes, was in ihm dogmatisiert
ist, zurickzugehen und zu fragen sein, was dieses andere, abgesehen
von seinem Charakter als &sthetisches Erlebnis, etwa in theoretischer
Hinsicht zu besagen hat. Es wird zu fragen sein, ob der Behauptung, die
deutsche Asthetik sei aus dem Geist des Humanismus entstanden, nicht
ein von dem vorhin angenommenen verschiedener Sinn zuzuschreiben
sei, und inwiefern diese verdnderte Deutung fur das gegenwaértige Denken
wichtig werden kénne? Was hier als doppelte Frage formuliert wird,
soll nicht zwei verschiedene und voneinander trennbare Angelegenheiten
betreffen, einen historischen Sachverhalt und daneben dessen systema-
tische Auswertung; eine solche &ulRerliche Verkoppelung zweier ver-
schiedener Gesichtspunkte wirde mit Recht den Verdacht erregen, dai
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sie wenigstens einen davon schmaélert. Vielmehr liegt der doppelten
Problemstellung die Uberzeugung zugrunde, da es sich tatsdchlich um
eine Sache und eine Frage handelt; da? namlich die hier aufgeworfene
Entstehungsfrage wesentlich nicht gewisse Anlésse der Hervorbringung
oder geistige Kréafte, die zu ihr gefuhrt haben, meint (obwohl auch dieses
mitgemeint sein soll), sondern daRR sie in dem Quellpunkt der historischen
Erscheinung die Prinzipien der Asthetik selbst findet. Es soll also die
Frage nach dem Entstehen der deutschen Asthetik aus dem Geiste des
Humanismus die Frage nach ihrem Bestehen in ihm einschlie3en.

Die lebendige Vergegenwadrtigung einer bestimmten Erscheinung der
Vergangenheit kann entweder wesentlich fiir das anschauende Vermdgen
als historische Vorstellung stattfinden oder wesentlich fir den Willen als
praktischer Antrieb oder vorwiegend flr die Theorie als Problem. Wenn
wir nun eine so enge Beziehung der &sthetischen Theorie zu ihren hu-
manistischen Urspriingen behaupten, haben wir zu zeigen, wie in ihnen
bestimmte theoretische Probleme verkdrpert sind, die als Forderung,
nicht als fertig vorliegende Lésung fur unser Denken Gultigkeit haben.

Wir brauchen uns, aus Furcht etwa, der Vergangenheit mit einer
Konstruktion Gewalt anzutun, nicht davor zu scheuen, die Formulierung
dieser Forderung in der Sprache unseres Denkens voranzustellen. Solche
Abweichung von der gebrduchlichen Form problemgeschichtlicher Unter-
suchung betrifft nur den Weg der Darlegung und den Schwerpunkt der
Betrachtung, die in keinem Fall weder auf einen eigenen Standpunkt noch
auf Ubertragung in die eigene Begriffssprache verzichten kann. Es sei
also gestattet, von einer allgemeinen systematischen Uberlegung (die, auch
wenn sie dies nicht ausspricht, selbst schon der Vergangenheit verpflichtet
sein muf}) auszugehen und in ihr den Gesichtspunkt fir die Betrachtung
des historischen Gegenstandes anzugeben.

Die Asthetik als philosophische Disziplin hat zwei ihr durch die Be-
schaffenheit ihres Gegenstandes gestellten Aufgaben zu genligen, die
polar einander gegenlUberstehen. Sie mul3 einmal, wenn sie nicht ihren
Gegenstand und damit sich selbst aufheben will, nachzuweisen suchen,
daR sie es mit einer Wertsphéare von eigentimlicher Gesetzlichkeit oder,
was uns das Gleiche bedeutet, mit einer besonderen Form des Geistes
zu tun hat; nicht aber mit einer bloRBen subjektiven Reaktionsweise (dann
dirfte sie sich nur als Unterabteilung der Psychologie der Gefuhle be-
trachten) und ebensowenig mit einer gewissen &duferen Beschaffenheit
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wirklicher Gegenstande (womit sie einer empirischen Proportionslehre
oder Morphologie zuzurechnen wére). In Erfullung dieser ersten Auf-
gabe behauptet sich die Asthetik als Philosophie und stellt zugleich
die Autonomie ihres Gegenstandes, des Schdnen und damit auch der
Kunst, sicher. Doch tritt diesem Prinzip der Autonomie eine zweite
Forderung gegenuber, die eine Ergdnzung und Einschrankung des ersten
Gesichtspunktes verlangt. Nicht isoliert, herausgehoben aus der Ent-
wicklung des Geistes in der konkreten Mannigfaltigkeit seiner Formen,
tritt uns das Kunstwerk gegentiber. Die historische Wirklichkeit verlangt
seine Einordnung unter eine umfassende Einheit, die durch das Ganze
der Kultur reprasentiert wird. Ihm hat sich die autonome Form einzu-
gliedern, in dem doppelten Sinn einer theoretischen Einbeziehung, die
das Kunstwerk als Ausdruck der gleichen geistigen Einheit betrachten
lait, die sich auch als Denken und Handeln darstellt, und im Sinn einer
praktischen Einfiigung, die das Kunstwerk an der Wirkungseinheit der
Kultur teilnehmen 1a4Rt, an dem hoéchsten und allgemeinsten Streben,
dem Bildungswillen einer Zeit, oft aber auch an Taten und Antrieben, die
wenigstens ihrer Erscheinung, wenn auch nicht ihrem Sinne nach der
Stunde gehdren.

Man sieht, da? die beiden Forderungen, die wir durch die Begriffe
der Autonomie und der Kulturfunktion der Kunst bezeichnen, zueinander
im Verhaltnis der Spannung stehen. Doch wird sie nicht dadurch geldst
werden kénnen, dal3 der eine Begriff zugunsten des anderen ausgeschaltet
wird. Denn beide sind in der Beschaffenheit ihres Gegenstandes gegrindet.
Weder darf der Begriff der Autonomie den der funktionalen Einordnung
verdrangen und absolut werden: es entstdande dann der leere und ab-
strakte Begriff einer flr sich seienden, autarken Kunst, dem nirgends
eine historische Wirklichkeit entspricht und der nur durch die Verbin-
dung mit einer praktischen Tendenz des neunzehnten Jahrhunderts, dem
Asthetizismus, eine ScheinWirklichkeit gewinnen konnte. Noch darf der
Begriff der Einordnung seine Befugnisse Uberschreiten: Wir werden sonst
theoretisch auf den Standpunkt der Aufklarungsasthetik zurtickgeworfen,
die das Kunstwerk nur als Werkzeug verstand; und praktisch geben wir
jeder noch so teilhaften Parteibestrebung das Recht, eine Tendenzkunst
zu propagieren. Durch die erste Forderung soll der Asthetik die Eigenart
ihrer philosophischen Methode und die Eindeutigkeit ihres Gegenstandes
garantiert werden, durch die zweite Forderung seine geistige Bedeutung
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oder Wirde und daruber hinaus seine Wirklichkeit als Teil der histori-
schen Realitat.

Die EinschlieBung der lebendig sich entwickelnden Problematik einer
ganzen Wissenschaft in zwei allgemein angegebenen Grenzen kann ab-
strakt und kunstlich erscheinen. Aber tatsdchlich muf3 sich innerhalb
von ihnen der ganze Reichtum &sthetischer Fragestellung entfalten kénnen,
denn die elementarsten Fragen, die Konstitution der &sthetischen Form
betreffend, haben sich vor dem Prinzip der Autonomie zu rechtfertigen;
und die hoéchsten Fragen, die sich der Geistesgeschichte ergeben, mussen
die Tatsache der Einordnung erklaren helfen. Die Polaritat aber, die uns
hier entgegentritt, ist nicht auf die Asthetik beschrankt; sie wiederholt
sich in der Logik und in der Ethik, dort als Frage nach dem praktischen
Sinn der Erkenntnis (der sokratische Gedanke der Philosophie als der
rr/vi] Raodm jheut gewdhnlich formuliert als Problem der wissen-
schaftlichen Mdoglichkeit einer ‘Weltanschauung’), hier als Frage nach dem
ethischen Sinn der historischen Wirklichkeitsordnungen zugleich die
Frage der humanistischen Geschichtsphilosophie. Es ist die allgemeine
Polaritdat von denkend erfal3ter Form des Geistes und historischer Sinn-
verwirklichung in der Kultur.

Von den beiden hier formulierten Forderungen aus betrachtet gewinnt
die deutsch-humanistische Asthetik eine veranderte, paradigmatische Be-
deutung. Die Bezeichnung ‘asthetischer Humanismus’, die uns vorhin
auf das Unwiederholbare des Klassizismus und seine dogmatische Ge-
bundenheit hinwies, erfullt sich nun mit neuem Sinn. Wenn jene Zeit
in einem schénen Bild die Norm nicht nur ihres kunstlerischen Bildens
sondern auch ihres Denkens und Handelns fand, so muf3te die Reflexion,
die dieses Erlebnis zum Gedanken erhob, vor allem den Bildungssinn des
Schénen zu verstehen suchen. In diesem besseren Sinn muf3te eine unter
solchen Bedingungen stehende Asthetik humanistisch sein, nicht aber da-
durch, dal} sie die griechischen Zlge jenes Bildes zur ewigen Form aller
Schonheit erklarte. Dies gehort dem Stilgefuihl einer vergangenen Epoche,
jener humanistische Grundgedanke aber ist von ihm zu befreien und ge-
hort der Philosophie, also auch der Gegenwart an.

Noch aber ist damit nicht das Entscheidende uber die besonderen
Beziehungen der &sthetischen Problematik grade zu jener Epoche des
Geistes gesagt. Was bisher in einer allgemeinen Formel ausgesagt ist,
gilt nicht fur sie allein, sondern mehr oder minder fir das gesamte Denken
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des modernen Europa, sofern es sich mit dem Gegenstand der Kunst be-
faRt. Uberall steht die Kunst als Bildungsangelegenheit in der humanisti-
schen Uberlieferung, und die Reflexion, die die kiinstlerische Produktion
begleitet, spiegelt diesen Sachverhalt wieder. Bis ins achtzehnte Jahrhun-
dert hinein ist die antike Uberlieferung selbst die Autoritat, auf die man
sich beruft, um das Recht und den Sinn der Kunst im Aufbau des Lebens
zu verteidigen. Im neunzehnten Jahrhundert, wenn Ruskin die Kunst
als Blite des schén geordneten Lebens verkiindet oder wenn die Saint-
Simonisten die individualistisch geniel3ende romantische Lyrik befehden
und die Kunst fur ihr soziales Erneuerungswerk gewinnen wollen, wird
die Idee des platonischen Staates aufgerufen.

Es mussen also, wenn gerade im Hinblick auf die Reihe der deutschen
Denker von Winckelmann und Herder bis Hegel von einer Entstehung
der Asthetik aus dem Geist des Humanismus gesprochen werden darf,
ganz eigentimliche historische Bedingungen Vorgelegen haben, die einen
Gedanken, der an sich mit dem kinstlerischen Humanismus gegeben
war, zu seiner klassischen Form reifen lie3en.

Die deutsche Dichtung, als klassische Vertretung des deutschen
Geistes in der Geschichte der modernen européaischen Kultur, ist ein
Spéatling gegeniiber den Kklassischen Epochen Italiens, Englands und
Frankreichs. Emporwachsend aus einem kunstfeindlichen oder wenigstens
kunstfremden rationalistischen Jahrhundert, in einem Land, dessen Na-
tionalgeftihl unerweckt, dessen &sthetische Kultur durch schwere Schick-
sale gehemmt, dessen geistige Einheit einem religiésen Konflikt zum
Opfer gefallen war, muf3te die neue Kunst, indem sie sich zur Bildungs-
macht erhob, diesen ihren Anspruch und ihr Daseinsrecht nicht nur
durch die Tat, das heif3t durch kiunstlerische Gestaltung, sondern auch im
Gedanken rechtfertigen. In der Uberwindung entrichtete sie dem Jahr-
hundert des Verstandes und der Wissenschaft, dem sie entwuchs, ihren
Zoll und vollzog ihre Entwicklung im Lichte eines wunderbar hellen theo-
retischen Bewul3tseins. Es durfte ihr nicht gentgen, als Kunst schén zu
sein und Menschen zu bilden, sondern sie muf3te sich daruber erklaren:
was Kunst eigentlich sei und worauf sich ihr hoher Anspruch grinde.
Auch darin schlieRt sie sich einer Uberlieferung an. Die Apologie der
Dichtkunst ist ein altes, der peripatetischen und neuplatonischen Tra-
dition entstammendes Thema der Renaissance-Poetik, mit dem sich die
weltliche Kunst und ihre Trager moralisch und gesellschaftlich gegen die
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Uberreste des mittelalterlich-theologischen Systems Raum 2xI schaffen
suchten, meist unter Anknupfung und Berufung auf literarische Autori-
titen der Antike, die die Gottlichkeit und Nutzlichkeit der Kunst und
die hohe Verehrung und freigibige Belohnung, die das Altertum dem
Kinstler entgegenbrachte, bezeugten. Wenn es gestattet ist, hier von einer
Fortsetzung dieser Tradition zu sprechen, so muf3 hinzugefugt werden,
daR sich die Uberlieferung in ihr bis zur vélligen Aufhebung ihres bis-
herigen Charakters umgestaltete. Auch die neu aufwachsende deutsche
Dichtung tragt ihre Apologie vor, aber nicht um sich gegen feindliche
Machte der Religion, der politischen oder stédndischen Ordnung zu ver-
antworten, sondern vor dem innersten moralischen und intellektuellen
Gewissen der Nation. Das heil3t aber: die poetische Apologie wird zu
einer philosophischen Rechtfertigung. Philosophiegeschichtlich betrachtet:
die Uberlieferung der Renaissance-Poetik, Fragmente antiker Weisheit
mit sich, die Nahe der Kunst und das Gefuhl ihrer schopferischen Krafte
in sich tragend, trifft hier voll auf die europdisch-philosophische Tra-
dition; nicht in einer ersten Begegnung — Berlhrungen hatten unauf-
horlich stattgefunden — aber zu einer ersten und endgultigen Durch-
dringung. |hr Ergebnis ist: die Vernichtung der Poetik als einer eigen-
timlichen, geradenwegs auf Aristoteles zurlckfilhrenden literarischen
Gattung, die Schaffung der Asthetik als einer philosophischen Disziplin.

Der Malstab, den diese theoretische Rechtfertigung anwendet, ist
ihr in dem humanistischen Bildungsgedanken gegeben; die beiden Fron-
ten, in denen sie sich vorbewegt, sind durch die bezeichneten Probleme
der Autonomie und der Kulturfunktion anzugeben. Das Schéne muf
sich als Wert von eigentimlicher Beschaffenheit und Selbstandigkeit er-
weisen, nicht mehr, wie das aufklarerische Denken wollte, als Vermittlung
von nitzlichem Wissen, als anmutige Form der Zurechtweisung oder als
erheiterndes Gesellschaftspiel. Und ferner mufl3 es beweisen, wie es grade
vermoge seiner unantastbaren Eigenart zum Trager der hdchsten bilden-
den Kréafte berufen ist.

Wenn wir diesen Prozel3 der philosophischen Rechtfertigung des
Schonen und der Kunst vor der ldee des Humanismus in einer Skizze
vergegenwartigen wollen, so durfen wir drei Phasen unterscheiden. Aber
in jeder von ihnen werden wir jene Doppelheit der Aufgabe wiederfinden,
die Eigenwert und Eigengesetzlichkeit und zugleich die geistige Bedeutung

der Kunst, ihren humanistischen Sinn sichern will.
Die Antike V ]9
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Die erste, vorkritische Phase ist uns durch die Namen Winckelmann
und Herder bezeichnet. Die beiden Tendenzen, die sich spater proble-
matisch auseinandersetzen sollten, sind hier schon in voller Kraft wirk-
sam, als eins gefuihlt, noch ohne eine Spur der in ihnen ruhenden Pro-
blematik. Es ware nicht mdglich, die Bedeutung Winckelmanns in diesem
Zusammenhénge durch irgendeinen einzelnen Gedanken zu kennzeichnen,
den er der Entwicklung der asthetischen Begriffe hinzugefiigt haben sollte.
Wo sich, wie héufig in seinen Schriften, allgemeine Worte Uber das Wesen
der Schdnheit finden, spricht er zu uns als humanistisch gebildeter Welt-
mann seines Jahrhunderts mit Wendungen, wie sie die Durchsetzung
antiken Gedankengutes mit dem Denken der Zeit eingab; oder als
Kenner in tiefgriindigen Aphorismen oder als Dichter mit dem gehaltenen
Ton leidenschaftlicher Bewegtheit. Nirgends werden wir uns auf ihn als
einen philosophischen Theoretiker im strengen Sinn berufen kénnen;
dennoch ist seine Bedeutung auch fiir die asthetische Theorie unermef3-
lich, denn er war es, der ihr in Deutschland ihren Gegenstand zuriick-
gab. ,Glucklich ist, wer das wahre Schdne kennt und sehend ist in einem
Lande der Blinden* (WW 1847 Il 568). So stolze Worte gibt ihm eine
Entdeckung ein, die ihren Fund als Symbol Uber das reichste Zeitalter
des deutschen Geistes stellte. Dal3 ein starker, klarer und bewegter Geist
den Anblick des Schoénen rein in sich aufnimmt und dal3 es ihm gegeben
ist, in lebendigem Wort von diesem Anblick zu zeugen — diese Tatsache
leitet die neue Bewegung der deutschen Geistesgeschichte um die Jahr-
hundertmitte ein, und sie wird auch entscheidend fir den Gedanken, in
dem sich die kinstlerische Entwicklung reflektiert. Der Augenblick, in
dem Uber das Schéne und Uber Kunst in dem neuen Tone Winckelmanns
gesprochen war, machte viel eifrige und sorgsame Bemihungen deutscher
Poetiker und asthetischer Grubler zu einer nutzlosen und veralteten
Sache. Wenn Schoénheit das war, als was sie hier gesehen und verkindet
wurde, durften alle die Legitimationen, die man ihr unter Verbriefung
ihrer belehrenden Nutzlichkeit ausgearbeitet hatte, als Uberflissig gelten.
Sie waren nicht widerlegt — Winckelmann dachte viel zu griechisch, um
nicht unbekiimmert von der Nutzlichkeit und dem unterrichtenden Wert
der Kunst zu sprechen — aber Uberholt, weil aufgenommen in einer
hoheren Ansicht. Denn auch die zweite, auf Eingliederung des als eigen-
tumlich Erkannten lenkende Tendenz, die wir, das historisch Zusam-
mengehdrige im Gedanken trennend, unterschieden haben, ist in Winckel-
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mann wirksam. Er ist weit davon entfernt, die Schdnheit als Idol jen-
seits aller Lebensbeziehungen aufzurichten. Die griechischen Bildwerke,
in denen sich ihm das hdchste Schone darstellt, sind fir ihn immer zu-
gleich mehr als schon im Sinne einer &sthetischen Vollendung. Er er-
kennt in ihnen den ,Ausdruck einer groRen Seele”, die griechische Weis-
heit, die dem Kunstler die Hand fuhrt (11 12). Und zwar ist es eine ganz
bestimmte vorbildliche Haltung, die ihm im Bild der griechischen Gotter
und Helden entgegentritt: eine Gefal3theit und Beherrschung der Leiden-
schaften, die, der Zucht des Geistes entstammend, dennoch als nattrliche
Anmut sich darstellt. Dies auszudricken, dient ihm mit Vorliebe das
Bild des Meeres mit seinem Widerspiel von Bewegtheit der Flache und
tiefster innerer Ruhe. Beides aber, die asthetische Vollendung und jene
hochste menschliche Haltung sind fiar ihn untrennbar eins: Wirkung
einer Weisheit, die dem Geiste Mal3 und Form gibt und den Marmor
zur schénen Gestalt und zum sichtbaren Ausdruck dieses Geistes bildet.

Die Leistung Winckelmanns ist von einer gleichsam plastischen
Geschlossenheit. Er schweift nicht von seinem Amte als Historiker ab,
um erzieherisch ein neues Ideal zu verkiinden. In der Geschichte der grie-
chischen Kirnst, sich selbst ganz als ihr Vermittler fihlend, findet er die
erzieherische Gestalt eines vorbildlichen Menschentums, und das Ideal
ist ihm als Historiker zugleich heuristisches Prinzip. Die beiden Krafte
asthetischer Einfuhlsamkeit und ethischen Willens, hier an einem Werke,
dem Bild griechischer Kunst als einem Symbol héchster Menschlichkeit,
eng zusammenwirkend, gewinnen in Herder eine groRere Freiheit, Be-
weglichkeit und Selbstandigkeit gegeneinander. Die Gabe der Einflhlung
schloB3 nun die Weltgeschichte der Schdnheit und der menschlichen In-
dividualitat, so weit sie dem damaligen Wissen erreichbar war, auf, der
erzieherische Wille schuf sich eine neue Homiletik der Humanitat. Es
kann uns hier nicht beschéftigen, was diese Krafte in ihrer relativen Ab-
sonderung bewirkten: wie die geschichtliche Welt beschaffen war, die
sich der ersten enthullte, wie die zweite die in ihr streitenden Tendenzen
christlicher und antiker Sittlichkeit in einem allmenschlichen Ideal zu
binden trachtete. Uns geht vielmehr das Problem ihres Zusammenwir-
kens an: die Frage, wie sich fur Herder die &sthetische Eigengesetzlich-
keit mit dem humanistischen Sinn des Schonen verbinden konnte. Dies
fuhrt uns aber auf eine Spannung der Tendenzen in Herders Natur selbst.

Es besteht eine enge Beziehung zwischen geschichtsphilosophischer
19
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und &sthetischer Problematik. In der Literatur wird sie sichtbar bei Vico,
dem deutschen philosophischen Idealismus, in der neueren Philosophie
bei Benedetto Croce. DalRR die deutsche Geschichtschreibung von dem
Kunstenthusiasmus Winckelmanns ihren Ausgang nahm, darf nicht als
Zufall gelten. Niemand aber bekundet uns diesen Zusammenhang deut-
licher als Herder. Die Erkenntnis, die ihm die Individualitat in ihrem un-
vertauschbaren Wert und damit die Geschichte aufschlief3t, ist eine &sthe-
tische Erkenntnis. Wenn wir sie in einer Formel ausdriicken wollen,
darfen wir sagen: er begreift die Welt als Ausdrucksphdnomen. In immer
wiederholten, endlos variierten Wendungen sprechen seine jugendlichen
Schriften die grofRe Entdeckung, in der das Sturm- und Drangerlebnis
theoretisch fruchtbar wird, aus, und noch aus der unmutigen Polemik
seines Alters leuchtet die Erkenntnis hervor: dal3 der ,eigentliche Aus-
druck unabtrennbar sei* (XX 211), daB bei allem Lebendigen ,im AuRern
das Innere, die Seele des Gegenstandes erscheine* (XVIII 714), da3 der
Ausdruck ein Geschopf sei, ,das sich die Empfindung geschaffen, als ein
Sinnbild, in dem sich ihr Bildnis abdrickt® (X1X 204). Nicht zufallig
taucht in diesem Zusammenhang, der in der asthetischen Erkenntnis den
metaphysischen Immanenzgedanken durchscheinend werden la3t, die
Erinnerung an den Seelenmythos des Phaidros auf. Zwischen dem geist-
geschaffenen Naturkérper und dem menschlichen, Ausdruck bleibt kein
wesentlicher Unterschied. ,In wie hohe Wirde“ so ruft Herder in der
Adrastea aus, ,tritt hiermit die Dichtkunst. Sie wirkt in der Kraft, sie
wirkt in der Macht, mit der der Schopfer wirkt® (XIV 257).

Wenn nun dem asthetisch sehend gewordenen Blick alle historischen
Zeugnisse und menschlichen Werke gleichsam transparent und als Aus-
druck seelischer Eigenart wertvoll werden, so kénnte der normative, sitt-
liche Wert der ausdriickenden schonen Form gefahrdet scheinen. Man
kénnte fragen, ob nicht hier die Ausdrucksform, sofern sie alles Seelische
auszudricken vermag, auch alles heiligt? Fur Herder bestand diese Frage
an sich nicht. Ihm galt es als gewil3, dall das Schdne nur als Ausdruck
innerer Vollkommenheit, als Bote einer schénen Seele schdon sein kdnne.
Eine Schwierigkeit, und zwar eine ernste und unuberwindliche, ergibt
sich ihm erst dadurch, dal die sittliche und metaphysische Bedeutung
der Schoénheit fr ihn in einem unldésbaren Zusammenhang mit der beson-
deren Form steht, die sie in der griechischen Kunst angenommen hat.
Hier sah er die reinste Form menschlicher Vollendung, ihre absolute Bild-
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werdung in einer erzieherischen Gestalt verwirklicht, und ihm schon mufite
sich, da er gleichzeitig eine Mannigfaltigkeit von kinstlerischen Formen
Ubersah, der Widerspruch im Kklassizistischen Dogma entgegenstellen.
Der Aufsatz liber die Plastik enthalt seine scheinbare Uberwindung. Die
Malerei — und vielleicht dirfen wir hinzufiigen, die anderen darstellenden
Kunste Uberhaupt — wechseln als eine ,, Tafel der Zeit* mit Geschichte,
Menschenart und Zeiten. Allein die Formen der Skulptur sind ewig und
einféormig. Durch sie ist es dem geistfernsten der hdheren Sinne, dem
Tastvermdgen, gegeben, die bildgewordene Vollendung zu erfihlen. Denn
~die ewigen Gesetze der menschlichen Schonheit sind metaphysisch, mo-
ralisch und plastisch vollig dieselben® (XVII 277).

Der Glaube an die ewige Giultigkeit griechischer Schonheitsform,
der bei Winckelmann noch rein in seinem kunsthistorischen Werk auf-
gegangen war, drangt sich hier als Dogma in die Theorie ein und stoft
hart mit dem schon erkannten Gesetz des Stilwandeis zusammen. Aber
es ist nicht ein blindes Vorurteil oder eine predilection d’artiste, die
Herder an diesen Widerspruch binden. Er kann ihn nicht aufgeben, weil
fur ihn der erzieherische Sinn der Kunst an dem Bild griechisch-plasti-
scher Schonheit haftet, weil sein Humanismus &sthetisch ist im Sinn einer
unzertrennbaren Einheit von Bild und Ethos. Dieses einzige Bild behauptet
sich hier schon muhsam und kinstlich gegen die andrdngende Mannigfal-
tigkeit der Formen, in der die eben entdeckte geschichtliche Menschheit sich
ausspricht; aber es wird gehalten durch die erzieherischen Kréfte, die dieses
Bild fullen und die seine absolute Geltung verlangen. Die Kritik wird hier
den Widerspruch nicht verkennen, der an die dhnlich unertrégliche Doppel-
heit von urkundlich-gottlicher Offenbarung und zeitlicher Offenbarung durch
das lumen naturale erinnert. Es ist unmdglich zu denken, daR im Wandel
der Stilformen an einem bestimmten Zeitpunkt die Unwandelbarkeit der
Schénheit und Vollkommenheit selbst Form gewinnen sollte. In diesem
Widerspruch ist aber eine fruchtbare, treibende Kraft wirksam; es ist
die Lebensfrage jener Zeit, aus der als letzte groRe Antwort das System
Hegels hervorgehen sollte. Fir die Person Herders entspricht sie einer
Spannung zwischen hingebenden und bestimmenden Kréften seiner Natur,
zwischen seinem Einfihlungsvermdgen und seinem erzieherischen Willen.
Diese Spannung aber wird fir ihn nirgends im Sinne der beiden von uns
zum Leitfaden gewéhlten Begriffe ein asthetisches Problem, dem er"etwa
durch eine ‘formale’ Schonheitslehre hé&tte begegnen konnen. Die Zu-
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sammengehorigkeit von &sthetischem und ethischem Wert ist ihm vielmehr
eine erste unumstoiRliche Gewil3heit, derart, dal? man seine Betrachtungs-
weise als Versuch einer &sthetischen Theodizee bezeichnen dirfte: weil
die Welt im menschlichen Leben und in der Natur sich in schonen Formen
darstellt, muf3 sie gut und gottlich sein. So fraglos ist fur ihn diese Ein-
heit, da® er kein Bedenken tragt, die im Schonen sich ausdriickende Be-
deutung bald mit dem von Baumgarten Ubernommenen rationalistisch-
metaphysischen Vollkommenheitsbegriff, bald mit dem vitalen Werte der
Gesundheit oder des Wohlbefindens zu identifizieren. Die Unfahigkeit,
jene Zusammengehorigkeit in sich zum Problem werden zu lassen, trennt
ihn schlief3lich von der Generation, deren Denkweise seine spaten Schriften
ohnmachtig befehden.

Der Sinn der zweiten, kritischen Phase, die wir in der hier skizzierten
Entwicklung unterscheiden wollen, besteht nun darin, daf3 sie den hu-
manistischen Sinn der Kunst, von Winckelmann und Herder geglaubt
und verkiindet, zum Problem werden lie3. Die beiden Tendenzen, die
eine den Eigenwert der Kunst, die andere ihre Dienstbarkeit im Lebens-
ganzen fordernd, dort gemeinsam in enthusiastischer Verkindung und
historischer Darstellung wirkend, gelangen hier zu theoretischem Be-
wuldtsein, und der Prozel3 ihrer Auseinandersetzung beginnt. Wenn an
dieser Stelle von Kant zu sprechen ist, geschieht es mit einem doppelten
Vorbehalt. Der Kirze der Darlegung halber mussen in seinem Namen
diejenigen Leistungen mitgenannt sein, die den Weg zur Kritik der Ur-
teilskraft bereiten halfen. Die Namen Leibniz und Baumgarten hétten
hier die erste Stelle einzunehmen. Ferner wird die Leistung Kants, unserer
Problemstellung entsprechend, sich in einer starkeren Verkirzung dar-
stellen, als dies seiner Bedeutung fiir die Geschichte der Asthetik ange-
messen zu sein scheinen mag, und noch dazu in einer wesentlich nega-
tiven Position. Dies bedeutet nicht eine von der Ublichen abweichende
Wertschatzung sondern nur: dal3 seine Philosophie wesentlich jenseits
der hier geschilderten Entwicklung steht, derart, dal} sie eher einen Stand-
punkt zu ihrer Beurteilung abgeben als sich restlos in sie eingliedern lassen
kann. Wir beschranken uns also darauf, unter Absehung von allen Einzel-
heiten einer schulméafiig entwickelten Lehre, zu sagen, dal3 durch Kant
die &sthetische Autonomie theoretisch begriindet wurde. Dies hat die
negative Bedeutung, daR hier zuerst eine systematische Abgrenzung des
Schoénen gegen andersartige Wertbegriffe, gegen das Angenehme, das
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Nutzliche, das Gute, das Wahre versucht und in Strenge durchgefuhrt
wurde; die positive Bedeutung: daf dabei das Schéne nicht zu einer
subjektiven GeflUhlsreaktion verflichtet oder zu einem Gegenstandsmerk-
mal formalisiert sondern einer in der menschlichen Natur notwendig ge-
grindeten Funktion zugeordnet wurde. Wenn wir die Ungenauigkeit,
die die Verwendung einer spezifisch nachkantischen Terminologie, in der
Entwicklung seiner Gedanken, aber in teilweisem Widerspruch zu ihm
entstanden, in Kauf nehmen wollen, durfen wir sagen, dal hier die Er-
kenntnis des Asthetischen als einer objektiven Form des Geistes wenn
nicht vollstandig verwirklicht so doch erstrebt ist. Von unseren beiden
Leitbegriffen aus betrachtet, stellt sich die Leistung Kants als die radi-
kalste Durchfihrung des Autonomiebegriffes dar, so radikal, wie nur
eine neu sich Geltung verschaffende Erkenntnis auftreten konnte. Da-
bei konnte es nicht ausbleiben, da? der andere dem Autonomiegedanken
die Wage haltende Begriff zurlickgedrangt wurde. Das Wissen um die
asthetische Eigengesetzlichkeit wurde teilweise durch die Entwirklichung
der &sthetischen Form erkauft. In den Mittelpunkt der Geschmacks-
kritik riackt die ,freie Schénheit", ein sinnleeres ornamentales Spiel von
Farben und Linien, und die Kinste kdnnen nur unter dem Oberbegriff
der ,anhéngenden Schonheit® Raum finden. Dies bedeutet nicht, wie
man wohl gemeint hat, eine abschatzige Bewertung der Kunst, wohl aber
dal hier die Begrindung der Gesetzlichkeit des Schonen auf ein ganz
anderes, kunstlich abgesondertes Phdnomen eingestellt ist als auf das uns
hier als reprasentativ geltende: das wirkliche Kunstwerk oder das Schdne
Uberhaupt, in welchen Wirklichkeitsbeziehungen es immer sich darstelle.

Diese Gefahr einer kinstlichen Isolierung und Einengung des &sthe-
tischen Ph&nomens in der Kritik der Urteilskraft wird noch verstarkt
durch die dualistische Struktur von Kants Weltbild. Wenn das intel-
ligible unsinnliche Wesen der Welt durch eine uniberbriickbare Kluft von
der sinnlichen Erscheinung, in der wir jene erfahren, getrennt und nur
fur unsem moralischen Willen zugédnglich ist, so scheint das &sthetische
Phanomen, das an die sinnliche Halfte der Welt gebunden bleibt, ja das
nichts anderes ist als die Welt in ihrer sinnlichen Erscheinungshaftigkeit,
metaphysisch entwertet. Es ergibt sich der Eindruck, als habe hier nor-
disch-protestantisches Denken sein AuRerstes in Entriickung des sinn-
haften Prinzips in ein Jenseits der Erscheinungen und in der Entwertung
der als wirklich sich den Sinnen darstellenden Welt getan und als ware
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es gerade das sinnvolle Scheinen der Dinge im asthetischen Gegebensein,
das dieser Scheidung zum Opfer gefallen ist.

Gegenuber einer solchen Kennzeichnung ist ein Doppeltes zu be-
merken. Einmal, dal3 sie einseitig ist und schlimmer als dies, dalR sie
das nicht mehr Lebendige an Kants Asthetik betont, wahrend das heut
noch Fruchtbare und Bedeutende an ihr gerade in der Sicherung des Auto-
nomieprinzips zu suchen ist. Doch muf3te hier diese Seite hervorge-
hoben werden, um den erfolgten Widerspruch und die versuchte Er-
ganzung, die das durch Kant isolierte Schéne den Lebensbeziehungen
in der kulturellen Ordnung wiedergewinnen will, verstandlich zu machen.
Ferner ist zu erinnern, dal die Kritik der Urteilskraft selbst die bedeu-
tendsten, im einzelnen hier nicht namhaft zu machenden Ansatze zur
Uberwindung der durch ihre metaphysische Grundhaltung gegebenen
Schwierigkeiten enthélt und dal3 die mit Recht viel bewunderte Analy-
tik des Erhabenen mit ihren Ausfihrungen zum Begriffe der Kunst und
des Genies uber diese Schwierigkeiten mit kihnem Widerspruch hin-
ausgreift. Solche Ansédtze aber muften, so entscheidend sie fir die
Fortbildung durch die nachfolgende idealistische Philosophie waren, die
Grundlagen des Systems unangetastet lassen.

Gegen dieses System erhob Herder durch seine Metakritik und seine
Kalligone laut und zornig Protest im Namen des Humanismus und des
Griechentums. Es war ihm von Grund aus feindlich. Gegen den meta-
physischen Dualismus, der das Intelligible in ein Jenseits der Erschei-
nungen ruckt, macht er sein voov/uevaiv (paivo/utvotg (XVIII :
gegen den mit jener Metaphysik verbundenen moralischen Rigorismus
fuhrt er ,das unschuldige, den Griechen so liebe Wort Eudamonie® an
(XVI1Il 478); die Trennung des Schénen vom Angenehmen ist ihm ein
Hohn gegen die uberall Wohlsein und Wohlgestalt gleichzeitig wirkende
Natur; die Trennung des Schdénen vom Guten entweiht ihm die Kunst
zu einem leeren Spiel oder einer frevlen Abgo6tterei. Sein Protest fal3t

sich zusammen in seiner Erklarung des griechischen das freilich in
keine Vernunft- oder Geschmackskritik hineinpassen will.
So unerfreulich diese Kritik zu lesen sein mag — man wird nicht

sagen durfen, dal’ sie durchaus ins Leere schlagt. Sie deutet die Motive
an, die in der nachkantischen Spekulation produktiv werden. Da sie aber
nicht einen einzigen Gedanken Kants nach seiner wahren Absicht faft,
bleibt sie die unfruchtbare Reaktion einer iUberwundenen Stufe des Den-
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kens. Sie sieht nicht, dalR die Macht, in deren Namen sie Einspruch
erheben zu muissen glaubt, schon daran war, sich in der durch Kant ge-
schaffenen neuen Denkform zur Geltung zu bringen. Sie mischt im Ge-
fuhl, was durch den Gedanken getrennt und nur durch den Gedanken
wieder zu versdhnen war.

Der Geist, der zuerst das von Kant aufgegebene Autonomieproblem
und seine Erganzung und Uberwindung durch den Begriff der Kultur-
funktion aufgreift, ist Schiller. Er muf3 es aufgreifen, denn es enthalt
gleichsam die Formel seiner Existenz. Die Rechtfertigung der Kunst vor
dem moralischen und intellektuellen Gewissen der Nation, wie wir vor-
hin die hier skizzierte Entwicklung der deutschen Asthetik zu nennen
wagten, wird in Schiller historische Person. Ein hervorragend praktisches
und politisches Genie, nimmt er, so gut es nur die erzwungene Entfrem-
dung des deutschen Geistes vom politischen Leben gestattete, leiden-
schaftlich Teil am Weltgeschehen und fuhlt sich dessen intellektuellen
und moralischen Aufgaben verpflichtet. Vor ihnen mufl3 er auch sein
Dichtertum und das bedeutet fir ihn: die Kunst tUberhaupt rechtfer-
tigen. Die psychologische Spannung, die dieser Aufgabe entspricht, ein
Widerstreit zwischen Bilden und Wirken, ist in seinen Dramen dichterisch
geformt. Sein theoretisches Denken erschopft sich in dem Versuch, das
gleiche Problem begrifflich zu l6sen. So seltsam dies klingen mag: wir
dirfen in den theoretischen Schriften seiner Jenaer Zeit, die den weiten
Raum zwischen der ersten und der zweiten Epoche seines dramatischen
Schaffens flllen, den Versuch erblicken, sich das Recht, Dichter zu sein,
auf dem Wege philosophischer Reflexion zu erkdmpfen. Das persdnliche
Bedrangnis wurde ihm zu der philosophischen Frage nach der Stellung
der Kunst in der Kultur. Die ldee aber, an der er den Wert der Kunst
mall und mit deren Hilfe er ihre Funktion bestimmte, ist die huma-
nistische Idee.

Schon sein jugendliches Denken ist zum guten Teil eine Apologie
der Kunst. Verschiedenartige philosophische Einflisse, der dasthetische
Moralismus eines Shaftesbury, durch Ferguson vermittelt, und die Meta-
physik des Leibniz, wirken mit, wenn ihm das Schone als eine Vor-
stufe des Wahren gilt. Das Gedicht ,Die Kinstler”, in dem er diese Denk-
weise abschlieend ausspricht, ist auch dem &ufReren Anlald nach apolo-
getischer Art. Schiller hat sein &sthetisches Heidentum gegen die An-

griffe des christlich frommen Fr. L. v. Stolberg zu verteidigen.
Die Antike V 20
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Aber erst durch die Philosophie Kants gelangt er zu der klassischen
Form seines Problems. Hier findet er die Spannung zwischen sinnlichem
Weltstoff und sittlichem Willen, die seiner eigenen moralischen Gestimmt-
heit entspricht, hier die strenge Reinheit des Begriffes vom Asthetischen,
wie sie sein theoretisches Bedurfnis fordert. Aber weder das eine noch
das andere geniugt ihm. Der ethische Rigorismus gibt ihm die Antithese,
die er als Humanist durch die Synthese des harmonisch gebildeten Men-
schen zu Uberwinden trachtet, und der Begriff der &sthetischen Autono-
mie ist ihm, seiner innersten personlichen Problematik gemal3, der schérfste
Anreiz, das in seiner Reinheit begriffene Schone wiederum der Einheit
der moralischen Welt einzufigen. Wenn man dieses Verhéltnis in einer
Formel bezeichnen wollte, kdnnte man sagen, daf Schiller die Ethik
Kants &sthetisch, seine Asthetik moralisch umdenken muRte.

Indem Schiller aus der schroffen Trennung von Sinnlichkeit und sitt-
licher Vernunft, die er bei Kant vorfand, den Begriff einer harmonisch ge-
bildeten Menschlichkeit hervorgehen liel3, in welcher die Sinnlichkeit dem
Gesetz versohnt, das Gesetz der Natur gendhert ist, gab er dem huma-
nistischen Ideal jener Zeit die klassische Formel. Hinter dieser Synthese,
die sich in seinen Schriften in verschiedenster Form darstellt, als Begriff
des gebildeten Menschen gegenuber dem Wilden, der von seinen Ge-
fahlen, dem Barbaren, der von seiner Vernunft tyrannisiert wird, als schdne
Seele, als Typus des naiven Menschen oder des Genies, als Totalitdt des
Charakters, gewahren wir Abwandlungen des einen Urbildes. Der griechi-
sche Geist gibt die historische Anschauung, die jene begrifflichen Kon-
struktionen reguliert. Wenn Schiller in dem beriihmten Brief an Goethe
vom 23. August 1794 sagt: die Anschauung des Goethischen Geistes habe
ihm den Korper zu spekulativen Ideen gegeben (und diese Ideen sind
nichts anderes als die eine Idee der gesuchten Synthese), so versteht er
ihn als ,griechischen Geist, in die nordische Schopfung geworfen*. Wir
durften die humanistische Formel Schillers als fir seine Zeit klassisch be-
zeichnen, nicht weil sie reicher, tiefer oder auch nur klarer ware, als die
von Winckelmann, Herder, Goethe, Humboldt gepragten, sondern weil
von der durch Kant ermdglichten Antithese aus das Verhaltnis schlagwort-
artig zugleich als erstrebtes Ziel und als Abstand formuliert ist, weil sie
am leichtesten fal3lich und am meisten praktisch gedacht ist.

Was wir als die zweifache Aufgabe Schillers betrachtet haben, die
Humanisierung der Ethik und die humanistische Rechtfertigung des
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Schénen und der Kunst, war fur ihn eine Angelegenheit. Das durch das
Griechentum dargebotene Bild harmonischer Menschheit, wesentlich das
gleiche, das Winckelmann und Herder verkiindet hatten und das in Goethe
dichterische Gegenwart geworden war, ist ihm die Idee, auf welche hin-
blickend er den Versuch unternehmen konnte, die Kulturfunktion des in
seiner strengen Eigengesetzlichkeit erfal3ten Schénen zu bestimmen. Das
Fragment dieses Versuches liegt in den Briefen Uber asthetische Erziehung
Vor.

Schiller ist hier gewissenhaft bemuht, die einmal erfa3te Autonomie
des Asthetischen riickhaltslos zu bewahren. Er betont den Charakter des
Schonen als eines ,reinen Scheins®, tadelt diejenigen, die ,das Schone
der nachahmenden Kunst nicht genieRen kdnnen, ohne nach einem Zweck
zu fragen“, weil sie ,der Einbildungskraft noch keine eigene absolute Ge-
setzgebung zugestehen“ (WW Cotta X 11 110) und will sogar denen Recht
geben, ,welche das Schéne und die Stimmung, in die es unser Gemut
versetzt, in Rucksicht auf Erkenntnis und Gesinnung fur vdllig in-
different und unfruchtbar erklaren* (XI1 80). Die Loslosung des Scho-
nen von aller Zweckhaftigkeit und jeder heteronomen Bestimmung Uber-
haupt wird am schéarfsten durch den Begriff des ‘Spiels’ ausgedriickt, der,
nachdem er bei Kant nur gelegentlich und an untergeordneter Stelle ge-
braucht war, hier zur entscheidenden Definition des &sthetischen Zu-
standes wird.

Die Frage ist nun, wie das in solcher Schérfe als autonome Form er-
faRte Schdne sich dennoch dem Kulturganzen einfligen, wie sich eine Ge-
setzlichkeit finden lassen kénne, die der absoluten Gesetzlichkeit der Ein-
bildungskraft Uberzuordnen sei. Das Spannungsverhaltnis der beiden
von uns in ihrer Entwicklung verfolgten Begriffe findet hier seine zuge-
spitzt antithetische Form. Die humanistische ldee, die sich bei Winckel-
mann und Herder noch leicht und improblematisch mit dem Wesen des
Schonen verband, die fur Kant hinter der Aufgabe der theoretischen
Grenzsetzung zurucktrat, wird hier durch eine dramatisch operierende
Dialektik mit dem Begriff der &sthetischen Autonomie konfrontiert, und
es wird die Frage nach einer moglichen Synthese gestellt. Der theore-
tische Gedanke strenger Absonderung, von Kant stammend, und der
praktische Gedanke der Eingliederung, durch die humanistische Idee
reprasentiert, stofRen hier zusammen und lassen eine der Entwicklung

immanente Problematik in Erscheinung treten.
20
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Es sind zwei Wege namhaft zu machen, auf denen Schiller zu der
Synthese zu gelangen gedachte. Der erste ist bezeichnet durch eine Ge-
schichtskonstruktion der Art, wie sie diese Zeit liebte, die mit einem
mutigen Vertrauen auf die Vernunft das politische Geschehen des Tags
aus einem vernunftigen Geschichtsplan verstehen wollte. Der Dualismus
Kants ist, wie sich das in Ansatzen schon bei Kant selbst, in weiterer
Ausbildung spéater bei Fichte findet, geschichtsphilosophisch umgedeutet.
Am Anfang der Geschichte steht das Naturwesen Mensch, in freier Will-
kur lebend oder auf der ersten Stufe der erwachenden Vernunft unter das
Gesetz des Notstaates gezwungen, der die Fortdauer seiner tierischen
Existenz gewadhrleistet. Das Vernunftwesen Mensch muf3 nun diesen
Notstaat in einen Vemunftstaat umzuwandeln trachten. Die Frage aber
ist, wie der Mensch, von dem Naturstaat durch Furcht und Hoffnung ge-
gangelt, fahig sein soll, den Vemunftstaat zu ertragen? Es besteht Ge-
fahr, dal} er, der neuen Freiheit unwirdig, bei dem gewagten Experiment
selbst seines tierischen Daseins verlustig gehe. An dieser Stelle nun soll
die asthetische Bildung einsetzen, nicht zwingend wie die Vernunft, nicht
gesetzlos wie der Trieb, soll sie das Gesetz der Natur, den Trieb der Vor-
nunft angleichen und eine Harmonie erzeugen, die zwar noch nicht Wille
zum Guten ist, aber als notwendiges Durchgangsstadium den Willen zum
Guten ermdglicht.

Um den Sinn dieser Konstruktion, die uns kahl und unwirklich an-
mutet, zu begreifen, missen wir uns gegenwartig halten, dal3 jener Wende-
punkt der Geschichte, an dem die Menschheit, dem Notstaat entwachsen,
nach dem Vemunftstaat greift ohne doch zuvor die innere Wiurdigkeit
erlangt zu haben, fur Schiller nicht ein Irgendwann des Weltlaufes ist,
sondern seine eigene Zeit, in deren satirischer Schilderung seine Ge-
schichtsphilosophie kulminiert. Es ist seine Deutung der franzdsischen
Revolution, die er erst, wie viele Deutsche seiner Zeit, als die auf die Erde
herabsteigende Vernunft begriRt und dann verdammt hatte. Hier gibt
er die Formel fur seine friheren Hoffnungen und seine spatere Ver-
dammung. Die physische Madglichkeit eines Vernunftstaates schien ge-
geben, aber: ,Die moralische Mdglichkeit fehlt und der freigebige Augen-
blick finde ein unempféngliches Geschlecht* (XI1 15). Es krankt gleich-
zeitig an Verwilderung und Erschlaffung, den beiden Extremen mensch-
licher Entartung.

Die allgemeine Aufgabe, die erzieherische Bestimmung der Kunst zu
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erweisen, verdichtet sich ihm hier zu der engeren politischen Frage nach
Sinn und Notwendigkeit der Kunst flr diesen gegebenen Augenblick,
der erflllt ist von Debatten und Kampfen, in denen die wichtigste mora-
lische und politische Angelegenheit, der neue Staat, in Frage steht. Die
Kunst hat hier, so fordert Schiller, nicht als eine Beschaftigung Uppiger
MuRestunden hinter solchen anscheinend ernsteren Aufgaben zurilickzu-
treten. Der neue Staat, wenn sich in ihm nicht der alte Zwang und eine
Barbarei in feinerer Form erneuern soll, verlangt den gebildeten Men-
schen. Das heild3t aber: den Menschen, wie er nur aus der bildenden
Hand des Kinstlers hervorgehen kann. Deutlicher als irgendwo wird hier
hinter der abstrakten Fragestellung die persdnliche Problematik des Kinst-
lers und Erziehers Schiller sichtbar. Wir dirfen auch hinzuflgen: des
politischen Menschen Schiller, wenn wir dies Wort im sokratisch-plato-
nischen Sinn der Verpflichtung gegeniber der Staatsidee verstehen wollen.

Dem abschreckenden Gemalde der eigenen Zeit, nach Schillers eige-
ner Einteilung eine ,pathetische Satire", ist das Bild griechischer Kultur
in ihrer lebendig harmonischen Einheit gegentber gestellt. Es lehrt uns,
wo der Richter seines Jahrhunderts die anschauliche Norm seiner Verur-
teilung gefunden hat — die gleiche Norm, mit der Hélderlins Hyperion
die Deutschen mafl und zornig verwarf.

Dieser geschichtsphilosophische Gedanke, der der Kunst eine ide-
ale Zeitstelle im Geschichtsverlauf zuteilt, wird gestitzt und eigentlich
erst ermdglicht durch einen zweiten grundlegenden Gedanken. Schiller
muRte wohl sehen, dal3 der Dualismus in der Prdgung Kants einer &sthe-
tischen Harmonielehre, wie sie ihm vorschwebte, im Grunde unzugéng-
lich war. Auf eine natirliche Zusammenstimmung zwischen dem Ver-
nunftswesen und dem Sinnenwesen im gebildeten Menschen konnte nach
der Strenge kantischer Ethik nirgends gerechnet werden, da jenes mit
diesem nur auf eine einzige Weise, in dem reinen pflichtmaRigen Wollen
und dem geistigen Gefuhl der Achtung vor dem Gesetz, in Verbindung
trat. Die Unvergleichbarkeit der beiden Seiten menschlicher Natur ent-
zieht der Vorstellung eines harmonischen Verhéltnisses zwischen ihnen
jeden greifbaren Inhalt. Schiller ersetzt nun die Gbernommene durch die
neue Polaritdit von Formtrieb und Stofftrieb, die ziemlich genau in die
Funktionen der friheren Zweiheit eintreten, die aber in einem Verhéltnis
urspruanglicher Wechselwirkung gedacht werden; ein Begriff, fir dessen
Erlauterung Schiller auf Fichtes Wissenschaftslehre, deren Einflu3 hier
splrbar wird, verweist.
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Im &sthetischen Zustand des Spieles soll das labile Gleichgewicht der
beiden Krafte hergestellt sein. Dieser Zustand ist nun, moralisch be-
trachtet, ein Zustand der Indifferenz, aber der aktiven Indifferenz, nicht
einer moralischen Gestimmtheit, aber einer hochsten Bestimmbarkeit.
In ihm ist ,erflllte Unendlichkeit®* — alle Krafte und alle Mdglich-
keiten liegen bereit aber entscheidungslos in ihm, und der Geist steht
ihnen in volliger Freiheit gegentiber. Mit der ,hbéchsten Bestimmbar-
keit*, die die Mdoglichkeit zum Guten, nicht das Gute selbst enthalt,
glaubt Schiller die Formel aufgestellt zu haben, die die Freiheit der Kunst
mit ihrer Dienstbarkeit versohnt. Das Problem, mit dem &sthetischen
Humanismus gegeben und durch Kants Philosophie akut geworden, hat
hier eine Losung gefunden, von deren Kinstlichkeit und Feinheit diese
skizzenhafte Schilderung nur einen sehr ungefahren Begriff vermitteln
konnte.

Gegen diese L6sung werden zwei Einwendungen zu erheben sein.
Ist der Zustand der hochsten Bestimmbarkeit, wird man fragen mussen,
wirklich moralisch indifferent oder ist mit dem, was seine moralische In-
differenz bezeichnen soll, nicht tatsédchlich nur das Selbstverstandliche
gesagt, dafl® er, als asthetischer Zustand, nicht selbst schon Handlung
sein kann? Wenn die Verséhnung der beiden Triebe, des Form- und
Stofftriebes, die unendliche Aufgabe sitdicher Menschenbildung ist, muR3
dann nicht die symbolische Vorwegnahme des vollendeten Zustandes
als die reinste Form moralischen Verhaltens bezeichnet werden? Man
sieht, dal? wir mit solchen Fragen auf das Gebiet psychischer Zustandlich-
keiten geraten, das eine allgemeine, philosophische Entscheidung nicht
mehr zuldlt. Blicken wir vielmehr auf die Idee, von der wir sagten, daf3
sie fur Schillers theoretisches Unternehmen leitend war und die als das
bewegende Prinzip hinter den Formeln des Spieltriebs und der hdchsten
Bestimmbarkeit steht: es ist dies, unter dem bestimmten Bilde griechi-
schen Menschentums, die asthetische Form eines ethischen Ideals, das
wir, im Gegensatz zu allen Theorien, die eine urspringliche Entzweiung
und Entgegensetzung als Grundtatsache des Sittlichen setzen, als hu-
manistisch bezeichnen durfen. Nun brauchen wir uns nicht zu scheuen,
die synthetische Konstruktion Schillers, trotz ihrer tiefsinnigen und glan-
zenden Formulierungen, trotz ihrer Uberraschenden Systematik fir mifl3-
gltckt, vielleicht sogar fiir genial dilettantisch zu halten (gemessen nicht
an moderner Wissenschaftlichkeit sondern an der Folgerichtigkeit der
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groRen philosophischen Systeme) — die eigentliche Ldsung, ihre Sub-
stanz gleichsam, liegt nicht in jenen zugespitzten Formeln.

Mit der Anerkennung eines ethischen Ideals, an dessen Formung
das bildnerische Vermogen bestimmenden Anteil hat, ist schon die abso-
lute Trennung zwischen &sthetischem und ethischem Wert durchbrochen.
Beide Formen des Geistes sind schlie3lich, unbeschadet ihrer Eigentim-
lichkeit, auf die Erzeugung einer Wirklichkeit gerichtet. Diese eigent-
liche Ldsung ist, muR man hinzufiigen, hier nicht als begriffliche Ldsung
gegeben; sie wird vielmehr repréasentiert durch das regulativ hinter den
Begriffen stehende Ideal, das die Ziige des klassizistischen Humanismus
jener Zeit tragt. Dies bedeutet aber nur, dal3 sie fur uns wieder Problem
geworden ist, nicht, dal3 sie fur den Menschen des Klassizismus keine
Wirklichkeit besessen hétte.

Der zweite Einwand, der von der geschichtsphilosophischen Kon-
struktion ausgeht, zielt auf den gleichen Punkt. Der A&sthetische Zu-
stand ist als Durchgang vor den moralischen gesetzt, in der Formulierung
Schillers: die Schonheit soll der Freiheit vorangehen. Aber wieder ist
ein Hinausgehen Uber den &sthetischen Zustand nicht vorstellbar. Den
gleichen Einwand hatte schon Wieland gegen die frithere Form von Schillers
Geschichtsphilosophie erhoben, als er angesichts der ersten Fassung der
-Klnstler® tadelte, dal3 die Schonheit als bloRe Propadeutik vor das Er-
kennen der reinen begrifflichen Wahrheit gestellt sei. Der Theorie Schillers
begegnet hier das gleiche Schicksal, von dem jeder Versuch, den Ge-
schichtsverlauf a priori zu konstruieren, mehr oder minder betroffen wird.
Die Unmadoglichkeit, die begrifflich festgesetzten Phasen mit dem wirk-
lichen Geschichtsablauf zur Deckung zu bringen, fuhrt schlie@lich dazu,
sie als ideale Momente zu erkennen, die die historische Wirklichkeit in
jedem ihrer Abschnitte in sich schliel3t. Schon das im sechsten Brief ent-
worfene Bild der griechischen Kultur, an anderer Stelle von Schiller zum
Ausgangspunkt des dialektischen Dreischrittes von Einheit Uber Zer-
setzung zu neuer hoéherer Einheit gemacht, paf3t sich hier nicht dem Ab-
laufschema ein. Immer mehr lockert sich im Gang der weiteren Unter-
suchung dieses Schema, immer reiner tritt die zeitlose Funktion des
Schénen als Tréagers der gemeinschaftsbildenden Kréfte, sofern nam-
lich alle Gemeinschaft auf dem gebildeten Menschen beruht, hervor.
Schlie3lich erscheint der ,asthetische Staat“ nicht mehr als ein Interims-
Gebilde zwischen Naturstaat und kinftigem Vemunftstaat sondern als
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in der Zeit wachsende ,unsichtbare Kirche*, das meist verborgene aber
nie entbehrte Fundament alles staatlichen Lebens.

So fuhrt uns auch der zweite Einwand nur tiefer in das Wesen des
philosophischen Rechtfertigungsprozesses, und wir entdecken in verén-
derter Gestalt ein altes Grundmotiv wieder: die platonische Lehre von
Rhythmus und Harmonie, die mit der Musik in das Innerste der Seele
eintauchen und dort die gleiche Ordnung bewirken, die den Staat und
schlieBlich den Kosmos Uberhaupt zusammenhalt.

Die dritte Phase der hier betrachteten Entwicklung, die wir als die
idealistische bezeichnen, greift in mehrfacher Hinsicht Uber unseren Zu-
sammenhang hinaus, so dal3 wir uns, unter Beiseitlassung aller Einzel-
heiten, mit einer ganz allgemeinen UmriR3linie zu begnigen haben. Denn
einmal ist, was bisher neben unseren beiden abstrakten Leitbegriffen die
konkrete Einheit der beobachteten Entwicklung sicherte, die klassizisti-
sche Norm, hier schon entweder in ihrer Bedeutung beeintrachtigt oder
in voller Aufldsung begriffen. Sodann hat sich das Schwergewicht der
bisherigen Auseinandersetzung verschoben, so dal3 von einer philoso-
phischen Apologie der Kunst nur noch mit gré3erer Vorsicht gesprochen
werden darf, Uberall wo in der Polemik gegen die Aufklarung diese noch
als wirklicher Gegner, nicht bloRR als Stufe des dialektischen Geistesganges
oder als Folie, von der sich die eigene Philosophie kenntlich abhebt, emp-
funden wird, kénnen wir annehmen, dal? noch echt apologetische Kréafte
am Werk sind. Im Ubrigen werden zwar die Versuche, die Schonheit in
Beziehung zu den anderen Geistesformen zu stellen, fortgesetzt, und sie
erfahren grade hier ihre Vollendung. Aber der Akzent dieser Verbindung
ist anders zu setzen. Die Entwicklung der deutschen Dichtkunst und
vor allem das Werk Goethes hatten es inzwischen zuwege gebracht, dal
die Kunst, einer Legitimation nicht mehr bedurftig, zu einer selbstan-
digen und sogar zu der herrschenden Geistesmacht emporgewachsen
war. Die Bemuhungen, innerhalb eines philosophischen Systems die Be-
ziehungen zwischen Kunst und Sittlichkeit, Kunst und Religion, Kunst
und Wissenschaft theoretisch klarzustellen, haben weniger den Sinn, die
Wirde und die geistige Bedeutung der Kunst ins Licht zu ricken. Eher
darfen wir in ihnen die Anspriche der anderen geistigen Formen sehen,
die nun ihrerseits die Kunst sich zum Bundesgenossen machen oder sie
ihrem Dienste unterstellen wollen. Sie soll zum ,Organon der Philoso-
phie“ werden oder durch Schaffung einer Mythologie zur Dienerin der
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erhofften neuen Religion. Der abermaligen Gefdhrdung und schlief3lichen
Auflésung des asthetischen Autonomiebegriffes entspricht eine Verschie-
bung der realen geistigen Kréfte. Die feinsten und aufmerksamsten
Geister der Zeit splrten und sprachen es aus, dal die Epoche der Kunst
abzulaufen begann. Die Kunst aber, die hier in Rede stand, war das ge-
worden, was ihr der Gedanke als &sthetische Theorie zugestanden hatte:
eine Bildungsmacht und die eigentliche Repréasentantin der Norm des
klassizistischen Humanismus. Auch diese begann mit dem Zuricktreten
der Kunst zu zerfallen.

An zwei Punkten setzte das Denken der idealistischen Philosophie
die zuletzt von Schiller umgeformte Gedankenreihe fort. Einmal durch
mannigfach variierende Weiterbildungen der geschichtsphilosophischen
Theorie, die der Kunst entweder einen gewissen Abschnitt der Geistes-
geschichte zuwiesen oder mit glicklicherem Blick das Ablaufschema zur
Gliederung der Kunstgeschichte selbst verwendeten. Das Wertvolle an
diesen Konstruktionen ist, aus den vorhin angedeuteten Grunden, ent-
weder Kunstgeschichte, und zwar oft, namentlich bei Hegel, eine tief und
groRartig erfal3te Geschichte; oder es ist Philosophie, und dann betrifft
es nur in zweiter Linie irgendwelche Einteilungen des Geschichtsver-
laufes. Was also an der idealistischen Asthetik Geschichtsdeutung ist,
kann fir uns auf3er Betracht bleiben.

Erst mit dem zweiten Punkt ist eine wesentliche Fortbildung unserer
Problematik bezeichnet. Bei Schiller bleibt eine Unsicherheit darlber
bestehen, ob die Kunst, wie es nach der Anlage der Theorie scheint, nur
bedingungsweise, als Durchgang zu einem hdheren Stadium zu werten
ist, oder ob sie, wie es die Ausfiihrung der Theorie nahelegt, einen unbe-
dingten Wert behauptet. Dieser Zweifel wird nun beseitigt. In der Be-
grindung der asthetischen Eigengesetzlichkeit soll die Einbezogenheit in
die Funktionalitat des Geistes mitgesetzt sein. Es ist die eine Realitat, sei
sie nun das Absolute oder Geist oder Idee genannt, die sich in den ver-
schiedenen Formen als sittliche Handlung, als wahrer Begriff, als schones
Bild darlegt. Die Autonomie dieser Formen ist nur das Korrelat ihrer
wechselseitigen Bezogenheit, die durch eine ihnen gleichméRige tberlegene
Instanz bewirkt wird.

Der Prozel3 der philosophischen Auseinandersetzung zwischen den
Begriffen der Autonomie und der Kulturfunktion hat hier seine Voll-
endung und seinen relativen Abschlu3 erfahren. Die Kunst ist in ihrer

Die Antike V 21
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Eigengesetzlichkeit begriffen und gegen alle moralische und didaktische
Einengung wie auch gegen die Auflésung ihres Begriffes durch psycho-
logische Lusttheorien geschitzt. Aber in dieser Selbstandigkeit ist sie
zugleich Trager eines Prinzips, in dem die Einheit des Geistes beschlossen
ist. Die problemgeschichtliche Einleitung, die Hegel seinen Vorlesungen
uber Asthetik voranschickt, entfaltet bei der Erorterung des Zweckbe-
griffes noch einmal die ganze Dialektik des von uns ins Auge gefal3ten
begrifflichen Prozesses. Alle Behauptungen friherer Theorie, die der
Kunst Erheiterung, Besserung, Belehrung als Zweck aufbirden wollten,
werden nach ihrem berechtigten Kern aufgenommen und zugleich, als der
Reflexionsbetrachtung angehoérig, durch den neuen ,absoluten“ Stand-
punkt Uberwunden. Als GefaR des hdchsten geistigen Gehaltes hat die
Kunst sich nicht den gleichsam von auf3en an sie herantretenden Zweck-
bestimmungen zu unterwerfen, sondern ihre geistige Bedeutung, die sich
auch in solchen Wirkungen entfalten muf3, ist in ihr selbst gegeben.
Schlie3lich durfen wir, zur Bestdtigung unserer Auffassung, daf3 die
hier abgeschlossene begriffliche Entwicklung im engsten Zusammen-
hédnge mit der wachsenden Bedeutung und Schéatzung der Kunst stehe,
uns auf diesen altesten und groRten Historiker jener Entwicklung berufen.
In seinen Vorlesungen iber Asthetik sagt er von Schelling, den er als
seinen eigentlichen Vorgénger betrachtet: ,Wenn die Kunst bereits ihre
eigentimliche Natur und Wirde in Beziehung auf die hdchsten Interessen
der Menschen zu behaupten angefangen hatte, ward jetzt auch der Be-
griff und die wissenschaftliche Stelle der Kunst gefunden und sie . . .
in ihrer hohen und wahren Bestimmung aufgenommen“ (WW X i, 82).
Diese Vollendung der theoretischen Aufgabe tragt jedoch ein Moment
der Zersetzung und den Keim einer neuen Problematik in sich. Solange
sich die den einzelnen Geistesformen Ubergeordnete Instanz als ,ob-
jektiver Geist* in geschichtlicher Anschaulichkeit entfaltet, bleibt das
anschauliche éasthetische Gebilde in seiner Integritat gewahrt.  Sobald
sie aber als Idee gedacht und in logische Form umgesetzt wird, droht eine
neue Heteronomie. Die Entwicklung kehrt, wenn auch auf héherer Stufe,
zu ihrem Anfang zuriick, und aufs neue erscheint hinter dem Schénen
als sein eigentlicher Kern das Wahre. Es ist dies innerhalb der begriff-
lichen Entwicklung die Entsprechung zu dem, was wir nach seiner prakti-
schen Seite als Zuricktreten der Kunst und Auflésung der an sie ge-
bundenen klassizistischen Norm bezeichnet hatten. Der gleiche geistes-
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geschichtliche Vorgang ist es schlieBlich, der als romantisches Gegenspiel
zu der Unterordnung der Kunst unter die Hegelsche Idee die poetische
Phantasie selbst zum architektonischen Prinzip der Lebensordnung machen
mochte.  Wir sahen, wie Friedrich Schlegel als Kunsttheoretiker seinen
Ausgang von der Kklassizistischen Wertung genommen hatte. Auch flr
ihn war sie Eins mit dem Bildungsgedanken. ,Die Seele meiner Lehre ist,
dall die Menschheit das Hochste ist und die Kunst nur um ihretwillen
vorhanden sei* (Briefwechsel mit August Wilhelm S. 125). Mit der Um-
bildung der klassizistischen zur romantischen Kunstlehre 16st sich der Kos-
mos, der den goethischen Bildungsgedanken mit Fichtes Metaphysik ver-
einigen sollte, auf zu der romantischen Arabeske einer Welt als Produkt
des in unumschrankter Willkur schaffenden ,Kunstgeistes*. Der Begriff
der &sthetischen Autonomie in seiner paradoxen Steigerung Uberschlagt
sich selbst. Noch in seiner Katastrophe — fir welche Friedrich Schlegels
Flucht in die katholische Kirche nur ein biographisches Symptom ist —
beweist er, wie sehr die von ihm geforderte Einsicht Gber den wissenschaft-
lichen Erkenntniswert hinaus in einer Funktion des geistigen Daseins
wurzelt. — Inzwischen hatte die neue, der klassischen Lebenssicherheit
beraubte, im Gegensatz zur Klassik innerlich apolitische Kunst ihre ,phry-
gische Tonart“ entdeckt, den Sirenenton verzehrenden, scheinbar einfal-
tigen Wohllautes und abgriindiger Klage, der die romantische Kunst tiefer
als ihre Theorie und ihr Vorbild von der klassischen Gesinnung scheidet
— nach Goethes Definition: wie das Kranke von dem Gesunden.

Wenn wir nun vom Standpunkt unserer anfanglichen Betrachtung
aus die hier geschilderte von Winckelmann bis Hegel reichende Entwick-
lung noch einmal Uberblicken, so ergibt sich uns diese Bemerkung: Was
wir trennen zu maussen glaubten, das sogenannte klassizistische Dogma,
in Wahrheit mehr und weniger als ein Dogma, eine anschaulich lebendige
Norm, und die begriffliche Auseinandersetzung zwischen d&sthetischem
Autonomiebegriff und humanistischer Kulturidee erwies sich in der
historischen Entwicklung als engstens miteinander verkniipft — eine Ver-
knipfung, die bei Winckelmann und Herder naiv bleibt, durch Kant re-
flektiert, zum Problem aber erst fiir die nachtrégliche Betrachtung wird.
Angesichts dieser Tatsache scheinen sich die Wege des Historikers und
des Theoretikers zu trennen. Jener wird mit dieser Verknupfung die le-
bendige Einheit der Zeit und ihre Einzigkeit zu erfassen suchen und ihr
Irrtum wird ihm, wenn er nur fruchtbar war, ebenso lieb sein wie ihre
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Wahrheit. Dieser, der Theoretiker, wird hingegen die Verknipfung zu
losen, die in ihrer Anschaulichkeit vergdngliche Norm auszusondern
trachten, um die Problematik der begrifflichen Auseinandersetzung zwi-
schen dem Autonomieprinzip und dem Gedanken der Kulturfunktion
nach ihrer Reinheit zu erfassen. Aber diese Aufteilung, die die Geschichte
einerseits zum schénen Schauspiel, andererseits zum theoretischen Exem-
pel macht, ist oberflachlich und falsch, und durch nichts wird sie deut-
licher widerlegt, als durch den Gegenstand, an dem sie sich hier versuchen
will. Auch der historische Darsteller mul3 die Probleme, wenn er sie als
Zeugnis einer geistigen Entwicklung schildern will, denken. Auch fiur
den Theoretiker, wo er abweicht und einen Irrtum feststellt, ist der Irr-
tum noch bedeutungsvoll sowohl als Ldésungsversuch wie auch als Teil
der geistigen Einheit, die sein hdchster Gegenstand ist; so dal3 bei aller
Verschiedenheit der Erkenntnismittel der Historiker und der Theoretiker
des Humanismus an einem Werk bauen.



ANSPRACHE

DES PRASIDENTEN DER GESELLSCHAFT FUR ANTIKE KULTUR
HERRN STAATSSEKRETAR JOHANNES POPITZ
ZUR EROFFNUNG IHRER ERSTEN OFFENTLICHEN TAGUNG

Ich habe die Ehre, namens des Vorstandes der Gesellschaft fur antike
Kultur die Festsitzung der ersten Tagung unserer Gesellschaft zu er-
offnen. Ich begrifRe den Kreis hochgestellter und hochangesehener Géste
aus Inland und Ausland, die durch ihr Erscheinen unsere Tagung aus-
zeichnen; ich begrifRRe insbesondere auch die Teilnehmer an der Hundert-
jahrfeier des Archdologischen Instituts, in deren Rahmen wir unsere
Tagung einflgen durften. Mit Freuden stelle ich fest, dal die Mitglieder
unserer Gesellschaft in gro3er Zahl sich heute zum ersten Male zu einer
Kundgebung zusammengefunden haben, die vor einer breiten Offent-
lichkeit Zeugnis ablegen soll von den Zielen der Gesellschaft. Diese Ver-
sammlung bringt uns den Beweis, dal3 die Manner, aus deren Initiative
die Grindung der Gesellschaft fir antike Kultur im September 1924
hervorging, die rechte Empfindung fir ein Bedlrfnis hatten, das gerade
aus der gesellschaftlichen Entwickelung der Nachkriegsjahre hervortreten
muf3te. Diese Méanner, denen heute zu danken sicherlich eine unserer
Aufgaben sein muf}, haben bisher ihre werbende Tatigkeit fir den Ge-
danken, der sie beseelt, in erster Linie durch die Herausgabe einer Zeit-
schrift entfaltet, die Sie alle kennen und die Sie sicherlich alle lieben ge-
lernt haben. Die Versenkung in ihren Inhalt, die Freude an ihren Dar-
bietungen und an ihrer Form hat uns Mitglieder bisher verbunden. Wenn
nun der in der Mitgliederversammlung von 1928 gewahlte Vorstand dazu
Uberging, die Mitglieder zu einer.Tagung, wie der heutigen, aufzurufen,
so erstrebte er nicht nur die engere Fuhlungnahme mit denen, die sich
bisher um die Hefte der ,Antike” vereinigt haben, sondern er wollte mehr.
Er bezweckt, nach aufRen nachdricklich zu zeigen, dal3 eine® Gemeinde
der Freunde der Antike besteht und daf? diese Gemeinde gewillt ist,

einen Platz im Leben der Gegenwart einzunehmen als ein Sammelpunkt
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aller derer, die sich der lebendigen Bedeutung der antiken Kultur fur
die Gegenwart bewul3t sind.

Worin besteht die Bedeutung? Sind die Wandlungen im Geflige
der modernen europdischen Welt und im Geflige unseres engeren Vater-
landes, in der uns umschlieRenden Gesellschaft und Wirtschaft nicht
so gewaltig gewesen, dal3 wir besser daran taten, uns um die Erkenntnis
der neuen und neuesten Entwicklungstendenzen zu bemihen, sollten
wir nicht gerade den ‘'Gebildeten’ — um diesen schwer umgrenzbaren
Begriff zu gebrauchen — die Mahnung zurufen, den Anschluf an die
Krafte zu suchen, die ihren Ursprung in der wirtschaftlichen und politi-
schen Geschichte der neuesten Zeit haben? Wissen wir doch, wie sehr
erfolgreiche Praktiker unseres Erwerbslebens und wesentliche Trager
unseres politischen Lebens der geistigen Bindung an das Uberlieferte,
der Verstaubtheit unserer Schulweisheit Mitschuld zuschreiben an Mil3-
erfolgen und Ruckschlagen, hdoren wir doch immer wieder von der Nutz-
losigkeit der Beschaftigung mit den alten Sprachen, mit Geschichte und
Kultur langst versunkener Voélker, von der Vernachlédssigung der exakten
Wissenschaften, kurz von der Ruckstandigkeit nicht nur in der Vorbildung,
sondern in der gesamten Einstellung unserer Gebildeten. Nun, es wird
gut sein, nachdricklich zu betonen, dal3 die, denen die Antike im Sinne
unserer Gesellschaft etwas bedeutet, weit davon entfernt sind, Vorurteile
konservieren zu wollen, irgendeine einseitige Versenkung in einen lediglich
durch Herkdmmlichkeit legitimierten Bildungsstoff als Schutz im Wirrsal
der Zeiten zu predigen. Ja, es ist Uberhaupt nicht Sache und Aufgabe
unserer Gesellschaft, Streitfragen, wie sie sich aus den angefihrten Mei-
nungen ergeben, entscheiden zu wollen. Nicht um antike oder moderne,
um humanistische oder realistische Vorbildung oder Geistesrichtung
handelt es sich, sondern lediglich um das diese vorgeblichen Gegenséatze
zusammenfassende Problem, wie sich die Gegenwart in allen ihren Er-
scheinungen zur antiken Kultur verhalt.

Diesem Problem kann freilich nur der entscheidende Wichtigkeit
beimessen, der sich nicht willenlos tragen 143t von den Wogen moderner
Entwicklung, sondern der vorwarts schreitet mit rickwéarts gewendetem
Blick, der sich nicht nur die bange Frage des Wohin in der Sorge des
Alltags vorlegt, sondern der von der Notwendigkeit Uberzeugt ist, in der
Erkenntnis des Woher und Warum wertvolleres Material fur die Ant-
wort aufjene Frage zu finden, als im hemmungslosen Winschen und Hoffen.



Ansprache 163

Woher kommen die Gebilde unserer modernen Welt, woraus entstand
ihr inneres Geflige? Wer von dreitausend Jahren weil3 sich Rechenschaft
zu geben, wer aufmerksam das, was wir unsere Kultur zu nennen gewohnt
sind, vergleicht mit den Kulturen anderer Erdteile, der wird finden mussen,
dal wir in fast allen LebensduRRerungen unserer Gegenwart umklammert
sind von jenem Erbgut, das einst der schopferische Geist des Weltge-
schehens auf jener kleinen Halbinsel entstehen liel3, die sich wie eine zum
Empfang reichster Gaben getffnete Hand nach den uralten Kulturgebieten
Asiens und Afrikas hin ausstreckt und doch die Hand nicht Uber den
empfangenen Gaben schlof3, sondern sie fur alle Zeiten 6ffnete, um allen
Nationen der Welt darzubieten, was sie selbst, Empfangenes umgestaltend,
unendlich Neues hinzufiigend, der Menschheit als kostbarste Mitgift
bereitet hat. Was ist es, was der griechische Geist erschuf und was unserer
Gegenwart noch eingepragt erscheint? Sind es die Hallen mit ihren klingen-
den Saulen, die Tempel, deren Trimmer uns entziicken, wenn uns ein
gunstiges Geschick in die Mittelmeerwelt fuhrt, ist es das edle Glieder-
spiel antiker Statuen und Bildwerke, die ausgeglichene Form der Vasen
und Gerate, ist es der unerhorte Reichtum einer Literatur, die auf fast
allen Gebieten des Wissens und der Formgebung noch heute dem Leser
Erhebung und Belehrung Ubermittelt, ist es das immer wiederholte Be-
muhen um die tiefsten Fragen, die Menschen bewegen konnen, ist es die
Pragung der Begriffe vom Staat und seinen Birgern, vom Volk und seinen
Pflichten? Gewil3, alle diese Schopfungen hellenischen Geistes werden
uns noch heute erheben, die immer wiederholte Beschaftigung mit ihnen
wird uns Stunden des Glicks Ubermitteln, uns in Bewunderung versetzen
Uber das, was Menschengeist vor vielen Hunderten von Jahren vermochte.
Aber allen diesen Einzelschdopfungen werden wir dies und jenes, je
nach Einstellung und Urteilsfahigkeit, zur Seite setzen kdnnen, was andere
Nationen schufen und was vor allem uns Deutschen unsere eigenen grof3en
Méanner und Meister Ubermittelten. Nicht jene Einzelschépfungen, so
herrlich und ragend sie sind, geben der Antike ihre einzigartige Stellung
im Leben der Gegenwart. Die Griechen gaben der Menschheit mehr, sie
gaben ihr ein Ganzes, eine Kultur oder, besser gesagt, die bewul3te Idee
der Kultur als eines hoéchsten Menschengutes, und sie stellten damit
durch ihr Vorbild den Vdélkern die Aufgabe, sich nicht im Streit um
aduRBere Macht und um die Guter dieser Welt zu erschopfen, sondern

die Glieder der Nation zu wahren Menschen, das heit zu Wesen von
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innerer Freiheit und von Verbundenheit mit der Gemeinschaft, in die
sie hineingestellt sind, heranzubilden. Diese Aufgabe setzte das Griechen-
volk der Menschheit gewif3 nicht bewul3t, sondern lediglich durch das
Vorbild, als Prototyp eines Volkes mit unbeirrbarem Kulturgefihl.
Und die Weltgeschichte zeigt, daR kein Volk, das dieser Aufgabe nach-
ging, sie einer seiner besonderen nationalen Eigenheit entsprechenden
Losung entgegenzufiihren wufdte, ohne sich irgendwie an das gegebene
Vorbild anzuschlieBen und ohne mit der Aufgabe auch wesentliche Teile
des Bildungsinhalts und der Formenwelt der Antike zu Ubernehmen.
Der Wirkungsgrad des einmal von diesem besonders begnadeten Volke
Erreichten ist so stark gewesen, dal} die antike Kultur, alsbald ge-
tragen auf den starken Schultern der &ul3erlich herrschenden, geistig
aber angeglichenen Macht des rdomischen Volkes, nicht nur alle die
Lander durchdrang, die zu dem gewaltigen Imperium Romanum gehorten,
sondern dafd sie sich verband mit der auf ganz anderem Boden entstan-
denen christlichen Religion und ihrer Kirche und mit ihr zusammen,
auch nach Zeiten der Vernichtung und der Barbarei, zu einem entscheiden-
den Teile die Geistesrichtung aufzubauen wuflite, die unserer europdischen
Kultur und damit Uberhaupt der Kultur der gebildeten Welt eignet. Es
ware ein zur Erfolglosigkeit verurteilter Versuch, wenn sich der moderne
Mensch losmachen wollte von dem geistigen Erbe aller der Generationen,
die vor ihm immer wieder zurickkehrten zur belebenden Kraft der An-
tike. Zu fest halt auch unsere Gegenwart trotz aller duf3eren Verande-
rungen, trotz unseres ganz anderen Verhéltnisses zu den Kraften der Natur,
trotz alles verstdndlichen Strebens zur Unbedingtheit und Eigenwulchsig-
keit, die Begriffs- und Formenwelt umklammert, die der Antike entstammt.
Gerade wer den Wunsch hegt, sich freizumachen von dem Beiwerk, das
aus der alten Welt neben dem wahrhaft Wertvollen in die Uberlieferung
und ldeenwelt unserer Zeiten hinlbergeglitten ist, muf3 in dem Problem
klarer Erkenntnis des Verhéltnisses von Gegenwart und antiker Kultur
ein Zentralproblem gerade auch unserer an Wirrnissen reichen Tage er-
blicken.

Wenn Johann Jakob Bachofen einmal gesagt hat, daR die Juris-
prudenz durch zwei Mittel ihre Frische bewahre und sie immer wieder
erwlrbe, durch den unmittelbaren Verkehr mit der alten Weisheit, dem
Erbe der Antike, und durch die Beschaftigung mit dem praktischen Leben,
so scheint er mir mit diesem Ausspruch den Rahmen anzudeuten, in den
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jede Wissenschaft, jede geistige Bildung eingespannt ist. Das praktische
Leben, die Erkenntnis seiner Bedingungen und Wandlungen stellt dem
Theologen, dem Philosophen, dem Juristen, dem Mediziner, dem Staats-
mann und dem Politiker und so jedem anderen denkenden Menschen
seine immer neuen Aufgaben; der aber ware ein Tor, der an die Ldsung
dieser Aufgaben herangehen wollte, ohne sich dabei der ‘alten Weisheit’,
die ihm das Denken und Ringen der Generationen ubermittelt, zu be-
dienen. Der moderne Staat ist gewil3 etwas ganz anderes, als die Polis
der kleinen griechischen Staatenwelt: aber wer wollte das Verhaltnis von
Staat und Volk, das Problem staatlicher Organisation zu durchdringen
suchen und vorubergehen an den Worten, die der grof3te griechische
Staatsmann Perikies dem Staate der Athener gewidmet hat? FUr die vier
grofRen platonischen Kardinaltugenden, die Frommigkeit, die Tapfer-
keit, die Gerechtigkeit und die Besonnenheit kénnen wir sicherlich aus
der Geschichte aller Vdlker, konnen wir vor allem auch aus der Geschichte
unseres deutschen Volkes, bis in die jlingsten Zeiten hinein, in unabseh-
baren Reihen wundervolle Beispiele anfithren und preisen, aber glaubt
jemand an eine Zeit, wo wir uns loslésen kénnten von jenen durch die
Dichtung nicht blo3 der Antike selbst, sondern aller folgenden Zeiten
verklarten Gestalten eines Sokrates, eines Leonidas, eines Solon oder
eines Aristides? Die Geschichte aller Volker bietet gewil3 immer wieder
Beispiele fur Manner, die sich Ubermensch genug fiihlten, um sich gegen
die Traditionen ihrer Véater und ihrer Volksgemeinschaft zu stemmen,
aber wer wollte vergessen, dall uns griechische Geschichtschreibung
und Dichtung die ersten Vertreter solcher Prinzen aus Genieland etwa
in einem Alkibiades oder einem Alexander dem GrofRen geschildert hat?

Doch genug der Beispiele. Jeder von uns wiR3te aus seinem Tatig-
keitsgebiet, und schiene es dem antiken Leben auch noch so entfernt,
adhnliches hinzuzufigen. Halten wir fest, dal3 solche Beispiele flr unsere
Auffassung von der Antike als einem schicksalvollen Ausgangspunkt unserer
Gesamtkultur nur gleichsam symptomhafte Bedeutung haben. Wir blicken
nicht auf das Wunder der Antike in irgendeiner unklaren Schwarmerei,
so warm unser Herz auch in Bewunderung vor ihren Leistungen schlagt;
es gilt fir uns nicht — um mich des Ausdrucks eines modernen Astheten
zu bedienen — dem Rufe der Seele nach dem Weil3 und dem Bernstein-
gelb und dem Meerschaumrosa des antiken Marmors und nach einem
purpurnen Himmel —, das sind Traume, die den einen erheben und die
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dem andern vielleicht Hemmung in Kraftentfaltung und Weltanschauung
bedeuten: es gilt der immer erneuten Erkenntnis vom organischen Ur-
sprung unserer eigenen lebendigen Gegenwart. —

Es sind nur die Gedanken eines Laien, wenn Sie wollen, eines Ge-
bildeten, dem gerade die Tatigkeit mitten im Getriebe des taglichen Lebens
das Streben nach Erkenntnis innerer Zusammenhange eingegeben hat,
die ich Ihnen in dieser Erdffnungsansprache ausdriicken durfte. Sie zu
vertiefen und zu klaren, sie zu reinigen von unklarer Sehnsucht, sie syste-
matisch zu gestalten, ist Sache des Forschers, des Gelehrten. Indem ich
Sie, meine Damen und Herren, nochmals als Gesinnungsgenossen recht
herzlich willkommen hei3e, ist es mir eine besondere Freude, nunmehr
das Wort dem Forscher und Gelehrten erteilen zu kénnen, dessen Lebens-
arbeit der Antike und ihrer Bedeutung fur die Gegenwart gehort und
dem unsere Gesellschaft zu einem wesentlichen Teile ihre Entstehung
verdankt.

Das Wort hat der stellvertretende Vorsitzende der Gesellschaft far
antike Kultur Herr Professor Werner Jaeger.



DIE GEISTIGE GEGENWART DER ANTIKE

REDE GEHALTEN AUF DER ERSTEN OFFENTLICHEN TAGUNG
DER GESELLSCHAFT FUR ANTIKE KULTURY)

VON
WERNER JAEGER

Inmitten der rauschenden Festeswogen der Jahrhundertfeier des Ar-
chéologischen Instituts und der Internationalen Tagung fur Ausgrabungen
liegt ein kleines Eiland und ladt den Odysseus, der durch diesen Wogen-
drang sein schwankendes Boot steuert, zu flichtigem Verweilen. Die Ufer
unserer Insel bedeckt eine noch nicht gerade Uppige Vegetation, aber sie
sind immerhin grin, ein Zeichen des Lebens. Die Insel ist die Gesell-
schaft fur antike Kultur. Aus dem Meer der Wissenschaft ist sie eines
Tages aufgetaucht, wie das kleine Delos in Urzeiten nach hellenischer Sage
aus der Flut des erdumschlingenden Vaters sein Haupt erhob, und wie
jenes senkt sie ihre Wurzeln in den festen Grund ihres Meeres. Wenn
einige sagen, sie sei in den ersten Zeiten noch unstet auf den Fluten umher-
getrieben, bevor sie ihren festen Platz fand inmitten des Kreises der Ge-
schwister, so ware ja auch das nur eine neue Ahnlichkeit mit jener heiteren
Insel, der Geburtsstatte Apolls, wo an festlichen Tagen die ganze meer-
befahrende Griechenwelt zusammenstromte und der Gott unter seinen Ver-
ehrern gegenwartig war. Dal3 auch in unserer Panegyris heute und bei
allen zukinftigen Tagungen, die ihr noch folgen werden, jene echte griechi-
sche Festfreude heimisch werden moge, die der blinde Sanger des homeri-
schen Hymnus auf den delischen Apollon in strahlenden Versen verherr-
licht hat, das ist der Wunsch des Mannes, in dessen Gedanken das Zu-
kunftsbild der Gesellschaft fur antike Kultur mit zuerst bestimmte Um-
risse angenommen hat und der heute die Freude hat, bei ihrer ersten Tagung
zu sprechen. Mdge auch unter uns der Genius immer gegenwartig sein,
den wir verehren, der lebendige Geist der Antike.

*) Die Rede erscheint gleichzeitig als selbsténdige Schrift im Verlag von Walter de Gruyter
& Co. Berlin.
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Aber nicht nur zu vortibergehender Epiphanie an seltenen Festen diesen
Genius zu beschwdren, ist unsere Gemeinschaft gegrindet worden. Ihre
Bestimmung ist es, den Geist der Antike im Leben unserer Zeit dauernd
wirksam zu erhalten. Nicht ein Redeprunkstiick fir den Genul3 des Augen-
blicks, sondern ein Besitz fUr immer — mit diesen Worten hat Thukydides
einst seinem eigenen Geschichtswerk seinen Platz im geistigen Haushalt
der Menschheit angewiesen, es als ein Stick ihres eisernen Bestandes ge-
bucht, dessen unerschitterliches Vorhandensein den wechselnden Etat
ihrer Gewinne und Verluste im Gleichgewicht erhéalt. Die stolze Erwar-
tung, die sich in diesem Bekenntnis zur schlichten Wahrheitsforschung
nicht gerade angstlich verbirgt, ist durch die Erfahrung von zwei und
einem Drittel Jahrtausenden bestétigt worden. Nicht von der Gunst des
Zufalls, sondern von dem inneren Werte seiner Leistung versprach sich
der Grunder der kritischen Geschichtschreibung die Dauer seines Werkes.
Denn nicht nur einmalige Geschehnisse wollte er festhalten. Der grofR3e
Krieg, der die Griechenwelt in der Hochblite ihres Geistes politisch
fur immer zugrunde richtete, hatte den mit dem Leiden seines Volkes
innerlich ringenden Denker zu Erkenntnissen gefiihrt, die, so war seine
Uberzeugung, wie unumstéRliche Gesetze Bestand haben wiirden, so-
lange die Natur der Menschen dieselbe blieb. So war dem verganglichen
Ereignis der Stempel zeitloser Wahrheit aufgepragt, die Dauer war
bereits in die schopferische Gesinnung mit aufgenommen, aus der das
Werk geboren ward. Ein Besitz fiUr immer — solange die Natur des Men-
schen dieselbe bleibt —, die Formeln des grof3en Historikers scheinen wie
geschaffen, um die Schopfergesinnung der Antike Uberhaupt zu bezeichnen:
aus dem intensivsten, geistigsten und naturlichsten Leben der Wirklich-
keit zur Hohe der Idee gelduterte, allseitige Erfahrung des Ewig-Mensch-
lichen in seiner GrofRe wie in seiner Grenze. Das Menschliche als der
Grenzfall tierhafter und gottlicher Existenz inmitten des Kosmos; das
Menschliche, weder in Hybris sich steigernd zum Ubermenschentum
noch zynisch den Preis des Lebens unterbietend, sondern kreisend in der
Harmonie der Lebensspharen, an die es durch natirliches Gesetz ge-
heftet ist.

Die Frage nach der geistigen Gegenwart dieser Welt kann nicht nur
den Sinn haben, sie unter den besonderen Aspekt unserer modernen Zeit
zu stellen. Sie hat ein Recht, an ihrem eigenen Malstabe der Dauer ge-
messen zu werden. Die Gegenwart als bloRer Zeitpunkt zwischen Ver-
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gangenheit und Zukunft ist das schlechthin Flichtige. Sie ist schon vor-
Uber, wenn du sie denkst. Und soweit die Antike selbst ein Stick Ge-
schichte in dem Sinne dieses ewigen Flusses ist, in dem nichts dauert als
die Bewegung, ist sie nur ein Gewesenes, das nicht wiederkehrt. Die nach-
erlebende Phantasie unserer geschichtlichen Erinnerung kann das friher
Geschehene wohl vergegenwartigen, ‘als ob’ wir es noch einmal mit-
erlebten, doch diese Umsetzung des Perfectum in das Praesens historicum
ist etwas anderes als die geistige Prasenz, von der wir reden: die Dauer
im Wechsel. Aber Geschichte ist ja nicht nur der Strom des ununter-
brochenen Geschehens. Zwar die Erinnerung der Menschen heftet mit
Vorliebe sich an die elementaren Ausbriiche und gewaltsamen Erschutte-
rungen im Leben der Vdlker, an die furchtbaren Krisen, wo das muhsam
erbaute System der Kultur, das Werk der Jahrhunderte, wie ein Strohhaus
zusammenknickt. An solchen Zeitwenden stehen die Heroen auf und
spielen die tragischen Schicksale sich ab, die von jeher der Lieblingsgegen-
stand aller Historie sind, dieser echten Tochter des epischen Gesanges.
Aber es gibt noch eine andere trostlichere und sinnvollere Seite der Ge-
schichte, das ist die Betrachtung des Aufbaus jener geistigen Welt, die sich
in dem zeitlichen Flusse erzeugt, aber sich hochragend Uber ihn empor-
hebt wie eine unzerstdrbare Akropolis. Vergénglich ist nur, was ‘geschieht’.
Aber was der Mensch in diesem Geschehen erlebt, erleidet, erkennt, und
was in den Schopfungen der Kunst und des Gedankens zur bleibenden
Gestalt des Menschlichen sich abgeklart hat, das l6st sich los von seinem
Ursprung und wandelt siegreich durch den Graus der Zeiten. Mag auch
noch so viel kostbarstes Gut des Altertums wieder versunken sein: das was
erhalten geblieben ist, hat sich nicht ohne innere Notwendigkeit behauptet.
Es sind nicht nur gewaltige Einzelwerke, ehrwirdige Bruchstiicke einer
untergegangenen Welt. Das gilt in gewissem Sinne wohl fir die antike
Kunst, aber nicht fur die Literatur. In ihrer Literatur lebt die Geistes-
welt der Antike als ein ideelles Ganzes fort. Sie stellt eine geschichtlich-
geistige Einheit, eine organisch entfaltete, in sich vollkommene Bildungs-
welt, einen Stufenbau der menschlichen Werte dar. In den festen Grund-
formen dieses Kosmos ruht auch heute noch das Leben der europaischen
Volker, und wenn wir dieses Leben die europdische Kultur nennen, so
bekennen wir schon durch dieses antike Wort, dal3 unser gesamtes geistiges
Dasein seinen Maf3stab und sein inneres Zentrum durch die Antike erhalten

hat. Gepragte Form, die lebend sich entwickelt, so hat Goethe das Struktur-
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gesetz alles organischen Werdens formuliert. Die Formel, epochemachend
fur ihre Zeit, seither ein Grundstein alles historischen Denkens, ist selbst
der stérkste Beweis fur ihre eigene Wahrheit, denn der Begriff einer sich
lebendig entfaltenden Form ist nichts anderes als der immer wieder sich
durchsetzende aristotelische Gedanke der Entelechie. Angewandt auf die
Stellung der Antike in der abendlandischen Entwicklung, bedeutet dieser
Gedanke: in allem Formwandel, trotz des steten Hinzutritts neuer religitser,
rassehafter und geistiger Formkréafte, erhalt sich die Grundform konstant.
In dieser Grundform der européischen Entwicklung, in der antiken ‘Kul-
tur’, ist die Sinneinheit der abendlédndischen Geschichte begrindet. Sie
ist in dieser grof3en Symphonie das fiuhrende Thema. Denken Sie es fort
aus der Entwicklung, und die Geschichte des Abendlandes wird zum sinn-
losen Chaos.

Niemals ist die Dauer der antiken Kultur im Wandel der Zeiten und
Volker sichtbarer hervorgetreten als zu der Zeit, wo das romische Weltreich
dem Ansturm der Germanen erlag und das Christentum wie eine Sturm-
flut Uber die Antike hereinbrandete. Damals sagten feurige Anhanger der
neuen Religion den Untergang der herrschenden Bildung voraus. In seinem
erhaltenen Briefwechsel mit einem hochgelehrten christlichen Freunde, dem
spateren Erzbischof und Kirchenvater Basilius von Caesarea, antwortet der
griechische Rhetor Libanios auf eine Herabsetzung der klassischen Bildung
gegenlber den biblischen Biichern mit dem zuversichtlichen Bekennt-
nisse: ,Halte Dich nur ruhig an die Schriften mit der schlechteren Form
und dem wertvolleren Gehalt — wie Du sagst —, wer wollte es Dir ver-
wehren! Aber die Wurzeln der Bildung, die immer die meine bleibt und
die friher auch die Deine war, dauern doch in Dir und werden dauern,
so lange Du lebst, und keine Zeit wird sie jemals zerstéren, auch wenn
Du ihnen kein Wasser gibst." Die weitere Entwicklung der Dinge hat
ihm Recht gegeben. Zwar die Hoffnung seines kaiserlichen Beschitzers
Julian, des Abtrinnigen, wie ihn die kirchliche Geschichtschreibung ge-
nannt hat, erfullte sich nicht: der Traum einer nationalen Wiedergeburt
Roms aus der Besinnung auf die hochsten Werte der klassischen Kultur
erwies sich als ein Phantom. Aber unter der fihrenden Schicht erwuchs in
dieser Zeit des Zusammenbruchs aus dem unzerstdrbaren Glauben an die Roma
aeterna eine Renaissance der klassischen Bildung, und sie wurde zur
Geburtsstunde der christlich-abendlandischen «Kultur. Die Kirche hat das
geistige System der Antike nicht nur nicht zerstort, sie hat ihren Einzug
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darin gehalten und sich in seinem widerstandsfahigen Bau eingerichtet fur
die Jahrtausende. Uber der nationalen Dichtung und Gesittung der roma-
nisch-germanischen Volker des Mittelalters wolbte sich der Geistesdom der
klassischen Bildung und der aristotelischen Philosophie der Hochscholastik,
und die germanischen Erobererkénige nisteten wie Adler in den Ruinen des
romischen Imperiums und organisierten ihre Staaten auf den alten Reichs-
fundamenten und in dem Systemgeh&use des romischen Rechts. Als um
1500 das tausendjahrige Bundnis des Christentums mit der Antike sich
lockerte und fir einen grof3en Teil Europas sich wieder in seine beiden ur-
sprunglichen Elemente aufldste, in Humanismus und Reformation, da ging
dem Streben nach Erneuerung des Uberweltlichen urchristlichen Glaubens
parallel die Abldsung einer weltlichen Kultur, deren Ausgangspunkt die
Wiedergeburt der Antike und ihrer Humanitatsidee war. Die franzdsisch-
englische Aufklarung des 17.—18. Jahrhunderts und der klassische deutsche
Idealismus und Neuhumanismus am Ende des 18. Jahrhunderts sind die
beiden Hauptstufen in der Entwicklung dieser modernen weltlichen Kultur
Europas: beide sind echte Kinder der Renaissance. Mit jeder dieser histori-
schen Schichten unserer geistigen Wesensstruktur ist die Antike untrennbar
verschmolzen, auf jeder neuen Stufe dieses Prozesses ist unser Leben tiefer
in ihr begrindet worden. Auch heute noch wohnen wir unter dem alten
Dach, in demselben festen Hause. Es gibt fuir die modernen Nationen
keine andere geistige Solidaritat als den Menschheitsgedanken der Antike
und das Christentum. Die Stdrke dieser Einheit liegt darin, dal3 sie nicht
eine blof3 abstrakte Idee ist wie Moskau oder Genf, sondern die gewachsene
historische Einheit unserer geistigen und moralischen Denkform. Der
Humanismus ist unbedingt ein Politicum. Das verkindigt imponierender
als Worte es vermdgen die glanzende Versammlung aller Nationen, die sich
in seinem Namen hier zusammengefunden haben und die sich trotz aller
sie entzweienden Interessen hier einmal als eine groRe Familie fihlen. Der
Humanismus erweist sich als das tragende Gertst im Aufbau unserer politi-
schen Welt am stéarksten dadurch, daf er wie kein zweites geistiges Prinzip
die nationale ldee der Volker mit der Tatsache ihrer Ubernationalen Ver-
bundenheit zu vereinigen weil3. Es ist die eigentimliche Doppelstellung
von Hellas und Rom in der europdischen Welt, daf3 jedes der groRen Kultur-
volker nur mit ihrer Hilfe zur kulturellen und nationalen Selbstentfaltung
gekommen ist, und dalR doch zugleich die Antike das Ubernationale Geistes-

band ist, das die Volker zusammenhalt, Wer sich von der Antike scheidet,
1 23*
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verzichtet damit auf das Verstandnis seiner eigenen nationalen Kultur und
bricht die Bricke ab zu den anderen Nationen.

Ich mufld nun auch von der Altertumswissenschaft als dem Vermittler
unseres Wissens vom Altertum sprechen. Wie fligt sich die Tatsache der
Uberzeitlichen Dauer der Antike der herrschenden wissenschaftlichen An-
schauung ein? Der Klassizismus hatte allerdings die Werke der Alten
immer als zeitlose Musterbilder der Schdnheit, als absolute Norm der Form
und des Gehalts betrachtet. Eine Altertumswissenschaft in unserem Sinne
als Geschichte des realen Lebens der Antike kannte er noch nicht. Er lebte
ausschlie3lich in der idealen Welt der grof3en Geistesschopfungen antiker
Kunst, Poesie und Philosophie, die ihm eine Sphére der reinen mensch-
lichen Bildung war, und unwillkirlich Gbertrug sich die Idealitat dieser
Sphére auf das Bild, das man sich vom wirklichen Leben der Antike machte.
Unwégbar ist der Einflu3, den diese Anschauung auf unsere Kklassische
deutsche Poesie und Kultur ausgetbt hat. Aber auch die groRten Werke
des Menschengeistes vertragen es auf die Dauer nicht, daR man sie los-
getrennt von dem Leben betrachtet, aus dem sie erzeugt worden sind, sie
mussen dadurch schlieBlich zu blutlosen Schemen werden. Es war die
Rettung, daRR die geschichtliche Anschauungskraft des 19. Jahrhunderts aus
einem neuen tiefen Realitatssinn das wirkliche Altertum wieder entdeckte,
und es ist schwer zu ermessen, wieviel gerade unser geistiges Verstandnis
der grof3en Werke der Alten, auf die es letzten Endes doch immer wieder
ankommt, dieser Wiederherstellung der geschichtlichen Realitdt zu ver-
danken hat. An ihr hat vor allem die Archaologie fihrenden Anteil gehabt.
Winckelmann gab durch den kiihnen Wurf seiner Geschichte der klassischen
Kunst der Welt zum erstenmal das Vorbild einer geschichtlichen Betrach-
tung der Antike Uberhaupt, und die Schéatze, die die Wissenschaft des
Spatens im Laufe eines Jahrhunderts dem Boden entrissen hat, haben unser
Bild vom wirklichen Angesicht des Altertums erst eigentlich lebendig ge-
macht und ihm seine naturlichen Farben zurickgegeben. Auch Kunst und
Literatur wurden jetzt in den Flul3 der Entwicklung ihrer Zeit getaucht,
und da sie vielfach unsere einzigen Zeugnisse sind, so wurden auch sie
nun einmal vor allem als Zeitdokumente ausgeschopft. Es ist interessant,
die Wirkung dieser neuen Betrachtungsweise auf einen zeitgendssischen
Kunstler zu beobachten, dessen Gefuhl ein feines Barometer ist fir das
Atmosphérische des Kunstwerks. Anatole France, der groRe Humanist der
impressionistischen Generation des modernen literarischen Frankreich,
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schreibt im Jardin d’Epicure: ,Ich kann die Schénheit nicht unabhangig
von der Zeit und vom Raum begreifen, ich fange erst an Freude zu haben
an den Werken des Geistes, wenn ich ihre Zusammenhéange mit dem Leben
entdecke, und das ist der Verbindungspunkt, der mich anzieht. Die rohen
TongefalRe von Hissarlik haben mich die llias mehr lieben lassen; ich gou-
tiere die Gottliche Komddie besser um dessentwillen, was ich vom floren-
tinischen Leben im 13. Jahrhundert weil3. Ich suche den Menschen und
nur den Menschen im Kinstler. Was ist das schonste Gedicht anderes als
eine Reliquie ? Goethe hat ein tiefes Wort gesprochen: ,Die einzigen dauer-
haften Werke sind Gelegenheitswerke“ . Aber es gibt schliel3lich tGberhaupt
nur Gelegenheitswerke, denn alle hdéngen ab vom Ort und von dem Augen-
blick, wo sie geschaffen wurden. Man kann sie nicht verstehen noch sie
lieben mit einer verstehenden Liebe, wenn man den Ort, die Zeit und die
Bedingungen ihres Ursprungs nicht kennt. Es ist Sache einer hochmitigen
Schwéche, zu glauben, man habe ein Werk produziert, das sich selbst
genugt. Das hochste Werk hat Wert nur durch seine Beziehungen zum
Leben. Je besser ich diese Beziehungen erfasse, desto mehr interessiere ich
mich fur das Werk.” Ich kenne keine treffendere Charakteristik der moder-
nen Altertumswissenschaft in ihrem Gegensatz zum Klassizismus und ihres
inneren Zusammenhangs mit der Bewegung in der gleichzeitigen Kunst und
Literatur. Wie in der Malerei die feinste Individualitdt der Stimmung,
die Licht und Luft der Umgebung dem Gegenstiande mitteilen, so wird
in der modernen historischen Wissenschaft eine Verfeinerung des Zeit-
gefuhls erreicht, die nicht mehr zu Uberbieten ist. Sie vertragt sich aber
nicht mit der zeitlosen Betrachtungsweise des Klassizismus.

Es ist klar, hinter diese Etappe der Entwicklung kann die Wissenschaft
nicht wieder zurtickgehen. Doch da kam der Krieg und die Revolution mit
ihrer gewaltsamen Erschitterung der Tradition. Nach der Diastole folgte
die Systole, nach einer Zeit optimistischer Organisationsfreudigkeit und
schrankenloser Expansion erlebte unser ganzes Dasein pl6tzlich die strengste
Konzentration auf das Wesentliche. Wir zogen uns zuriick auf die wenigen
absolut sicheren Positionen, auf die Fundamente. Dieser Augenblick be-
deutete auch fur die Altertumswissenschaft eine innere Wandlung. Zurick-
geworfen werden auf die Fundamente, hief3 das nicht auch: zuriickgeworfen
werden auf die Antike? Mit einem Schlage hatte sie eine neue Aktualitat
gewonnen. Diese Wandlung war vielleicht schon seit dem Anfang des
neuen Jahrhunderts innerlich in Vorbereitung gewesen, aber die grof3en
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Erfahrungen der Geschichte, die sich als Schicksal an uns vollzog, fuhrten
schneller zur bewufRten Klarheit. Die innere Sicherheit des Lebensge-
fuhls, das die Vorkriegsgeneration getragen hatte, war durch die gewalt-
samen Ereignisse der Zeit erschittert. Eine Krisis von unerhérter Heftig-
keit machte die Grundlagen unserer geistigen Existenz problematisch. Von
der Antike reden hiel3 jetzt nicht nur von den Anfangen, sondern von den
dauernden Prinzipien unserer Kultur reden. Jede Auseinandersetzung Uber
unser eigenes Leben rihrte ja an unser Verhaltnis zur Antike. Wissenschaft
und Leben rickten ndher aneinander. Malfl3stidbe suchte die Zeit, an die
man sich halten kann. Die Betrachtung des Altertums schien sich nicht
mehr erschopfen zu kénnen im ruhigen asthetischen Genufd eines farben-
satten, unendlich nuancierten Kulturbildes. Sie wurde prinzipienhafter,
erflllt von einem neuen starkenden Bewuf3tsein des Einsseins der Grund-
werte unseres eigenen Geistes mit den UrSchopfungen der Antike. Das
‘Werk’ trat fir den Forscher von neuem in den Vordergrund, seine ‘Zeit-
geschichte’ sank herab zur blof3en Kulisse. Gelegenheitswerke — so wollte
Anatole France die klassischen Schopfungen lebendig verstehen. Ich habe
nichts dagegen, daR man Platos philosophische Gesprachsdramen Gelegen-
heitswerke nennt. Er selbst hat Wert darauf gelegt, in seinen Dialogen die
geschichtliche Situation kunstlerisch zu verewigen, aus der sein Problem
entsprang. Aber er wollte damit nicht seine Philosophie verzeitlichen, fir
etwas historisch Einmaliges erklaren. Plato wie Thukydides glaubte, daf3
die ‘Gelegenheiten’ wiederkehren im Kreislauf der Dinge. Die Zahl der
menschlichen Schicksalslagen ist beschrédnkt, und die Fahigkeit des Men-
schen, sie erschopfend zu deuten und auszudriicken, bleibt sich nicht gleich.
Auf dieser einfachen Tatsache beruht es, dal3 es Werke gibt, die ihre Epoche
Uberdauern, deren ‘Zeit’ immer wiederkommt. Zwar Chronos flieht, doch
Kairos kehret wieder im Kreislauf der Aionen.

Aus dieser Gesinnung ist der Gedanke der Gesellschaft fir antike
Kultur hervorgegangen. Der Anstof3 zu ihrer Grindung ist von seiten der
Wissenschaft gekommen, aber ihr Zweck ist nicht die bloBe Wissenschafts-
pflege. Sie soll die Antike mit ihren lebendigen Werten als wirkende Kraft
in unsere Geisteslage von neuem hineinstellen. Vor hundert Jahren, in der
Bllte der deutschen Poesie und Philosophie, hatte man sicher keine Gesell-
schaft gegriindet, in der sich Menschen der verschiedensten Lebenskreise
zusammenschlieBen zur Pflege ihres inneren Zusammenhangs mit diesen
Dingen. Damals stand die Antike in der geistigen Welt unserer Dichter
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und Denker noch an unbestrittener, beherrschender Stelle. Das Griechen-
tum war durch Winckelmanns dichterische Prophetie einer ganzen Genera-
tion groRer Kinstler zum Mittelpunkt und Symbol ihres Schaffens ge-
worden. Es war die Erfrischung der ‘reinen Form’ und der ‘urspring-
lichen Natur’, die man nach der schwelgerischen Uppigkeit des Barock
und nach der verninftelnden Durre der Aufklarung aus dieser Quelle
schopfte. Die grolRe Denkbewegung des deutschen ldealismus erneuerte
gleichzeitig die Ideen des Plato und Aristoteles. Flr diese grandiose Versdh-
nung von Antike, Christentum und modernem Denken wurde die rationale
Begriffsform der hellenischen Philosophie wieder einmal das Gefafl3, um den
Reichtum unserer Geschichte aufzunehmen, und das Werkzeug, ihn geistig zu
organisieren. Die Antike lebte, und in H6lderlins einsamer Seele stieg bereits
Uber der marmornen klassizistischen Formenwelt die seherische Vision der
gottlich-naturlichen Krafte auf, die diese Form von innen gebildet hatten.
Die echten Quellen der altgriechischen Religion, scheinbar seit Jahrtausen-
den versiegt, begannen wieder zu strdmen in seinen Versen, und durch die
entgotterte Welt flutete die lebende Seele der mythenschaffenden Urpoesie.
Ein Jahrhundert industrieller Revolution der europdischen Gesellschaft mit
seinen einschneidenden politischen und geistigen Wirkungen hat sich wie
ein Abgrund zwischen uns und jene Zeit gelegt. Der ungeheuerste Bruch
mit aller Tradition, der je erhért ward, hatsich von 1830 bis 1929 in unheim-
licher Stille vollzogen. Die nationale Staatenbildung des 19. Jahrhunderts,
der Kapitalismus, die Technik, der Materialismus als Praxis und als Welt-
anschauung, das Massenproblem in Wirtschaft, Politik und Erziehung ein-
schlieBlich der héheren Schule und der Universitat, die geistige Desorien-
tierung des Blrgertums und die Mechanisierung der Kultur und Wissen-
schaft: das sind die seither in die Erscheinung getretenen Maéachte, mit
ihnen mussen wir rechnen. Wo ist der Ansatzpunkt fir den Humanismus
in dieser veranderten Welt? Die verhaltnismaRig schmale burgerliche
Schicht, die der Tréager dieser Tradition war, ist dahin. Es gibt heute keine
Gesellschaftsschicht mehr, in der sie geborgen ruht. Es gibt keine deutsche
Bildung mit einheitlichem Zentrum mehr, sondern so viele Bildungsideale,
wie es gebildete Personlichkeiten gibt. Die humanistische Schule findet
nicht mehr wie vor dem Krieg im Staate einen maéchtigen Protektor. Sie
sieht sich im Konkurrenzkampf mit den anderen Schulgattungen dem com-
mon sense der Masse und den Zuféllen der Frequenzstatistik mit ihren
Schwankungen Uberlassen, wo sie sich nicht gar selbst dem Niveau der Zeit
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anpal3t. In dieser Lage fallt zwangslaufig der Altertumswissenschaft alle
humanistische Initiative zu. Sie ist die berufene Reprasentantin der Tra-
dition, zumal in den protestantischen Landern. In dieser Rolle liegt freilich
nicht nur ihre Starke, sondern auch die Schranke ihrer Wirkung in prakti-
scher und produktiver Hinsicht. Die Altertumswissenschaft kann die Aus-
einandersetzung mit der Antike nur in Gemeinschaft mit allen tbrigen auf-
bauenden Kraften unseres Lebens fuhren, welche produktiven Anteil an
der Antike nehmen. Die Wissenschaft ist in neuer innerer Bereitschaft.
Die Frage ist: Wie kommt das Leben unserer Zeit selbst der Antike ent-
gegen?

Es ergibt eine ermutigendere Perspektive, wenn wir uns nicht immer
nur im Gegensatz zu der ungeheuren geistigen Machtstellung des Klassi-
zismus vor hundert Jahren sehen, sondern die Lage vor flinfzig Jahren zum
Vergleich nehmen. Der grof3e Elan der Humboldt-Zeit war damals erlahmt,
das Interesse der Offentlichkeit gering. Das Altertum war Schulmonopol
geworden. Ererbte feste Urteile Uber die Unvergleichlichkeit griechischer
Kunst herrschten zwar in weiten Kreisen fort, aber die lebendige Kunst
ging andere Wege, und als die pathetischen Skulpturen des Altars von
Pergamon und die Giebel von Olympia mit ihrer vorklassischen herben
Strenge bekannt wurden, fiel selbst den Verehrern der ,edlen Einfalt und
stillen GroRe* die Bewunderung schwer. Heute gilt autoritare Uberliefe-
rung hinsichtlich der Antike ebensowenig wie auf irgendeinem anderen
Gebiet. Die Schule zumal, &ufZerlich in ihrem Bestdnde stark geschmaélert
und dauernd bedroht, schwankt zwischen dem Klassizismus, dessen Ge-
schopf sie war, und der realistischen Altertumsbeleuchtung der modernen
historischen Forschung hin und her und sucht sich innerlich selbst erst
wieder an ihrem humanistischen Bildungsideal zurechtzufinden, geschweige
daf3 sie ihrerseits etwas Festes zu bieten héatte. Aber diesem Minus
steht ein nicht leicht zu Uberschatzendes Plus gegenuber: die Antike ist
fur eine nicht ganz kleine Zahl gebildeter Menschen in unseren Tagen
wieder Gegenstand innerster Auseinandersetzung und echter Verantwort-
lichkeit geworden. Kulturideen sind keine Nahrung der Masse, weder der
besitzlosen noch der besitzenden. Der Kreis ihrer eigentlich bewuf3ten
Trager war von jeher begrenzt. Der Ausgangspunkt ist fir unsere Zeit
nicht das blolRe &sthetische Interesse, das fur sein unbegrenztes Einfih-
lungsbedirfnis in der Kunst Chinas und Indiens oder bei den Primitiven
reizvollere, weil unbekanntere und fremdartigere Objekte findet. Die
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Antike hat vor diesen jetzt vielbegehrten neuen Genussen des dsthetischen
Gaumens das voraus, dal3 sie nicht so leicht snobistische Mode werden
jedenfalls es nicht lange bleiben kann. Als bloRe Delikatesse ist ihre
Speise fur uns zu schwer. Wer heute zur Antike geht, der legt damit
ein Bekenntnis ab. Unser Humanismus ist in hohem Grade ethisch und
praktisch gesinnt. Die Linie der Entwicklung unseres Verhaltnisses zum
Altertum heif3t in Deutschland: Winckelmann — Goethe — Holderlin —
Nietzsche. Sie fuhrt vom Klassizistischen Formideal zur Kulturkritik.
Nirgendwo wachst der heutige Mensch mehr naiv-unbewuf3t in feste
Formen hinein, weder national noch religids noch kulturell. Ideehaft ge-
worden ist unser gesamtes Verhalten zur Uberlieferung. Der Humanis-
mus des heiteren Genusses, die ironisch lachelnde Lebensweisheit, der
feingeistige horazische Epikureismus lebt heute in verschamter Armut.
Wenn mancher in der Reife seiner Jahre auch noch jetzt dahin kommen
mag, den alten Horaz auf seiner Villa zu besuchen und ihm manches ab-
zubitten, was er im Ubermut der Jugend Schnodes gegen ihn geredet,
im Mittelpunkt steht unbestritten Plato fur uns. Plato hat eine Auf-
erstehung erlebt wie kein zweiter grofRer Vertreter des Altertums. Er steht
eben wie kein zweiter im Brennpunkt unserer Auseinandersetzung mit der
Antike Uberhaupt, denn er ist der umfassendste politische, dichterische
und philosophische Repréasentant derjenigen Gestaltungskrafte, die flr
die lebendige Dauer der Antike im Aufbau unserer Kulturwelt bis heute
ausschlaggebend sind und immer bleiben werden: der menschenbildneri-
schen Schoépferkréafte des griechischen Genius.

Doch es sei mir gestattet, einige Bemerkungen Uber unser Verhaltnis
zum ROmischen hier voranzustellen, da es zum Teil auf anderen Voraus-
setzungen beruht. Kein Zweifel, dal? unserem hochgesteigerten Gefuhl fur
das Individuelle und unserem &sthetischen Einfihlungsvermégen die r6-
mische Kunst psychologisch interessanter ist mit ihrem ausgesprochenen
Sinn flr das zeitlich Einmalige, fur das Geheimnis des Personlichen, mit
ihrer scheinbar absichtlichen Prosa, hinter der sich das stolze BewulR3tsein
des historisch Bedeutenden oder gesellschaftlich Anerkannten verbirgt,
kein Zweifel, dafl auch das immer hochst persdnlich sich &uf3ernde
Menschentum der rémischen Schriftsteller mit der reichen Skala seiner
Gemutswerte und der groRen Auswahl sympathischer Temperamente
und Charaktere uns innerlich leichter nahekommt (daher auch mitunter

leichter absto3t) als die im Morgenlichte Uber Geistesgipfel hochwan-
Die Antike V 24
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delnden Griechen. In Catull finden wir einen antiken Dichter, dessen
GroRRe schon ganz aus der Gefuhlstiefe eines tragischen persénlichen Schick-
sals, eines zerrissenen Herzens erwéachst. Im Gedicht des Lucrez wird die
lehrhafte Darstellung der materialistischen Naturphilosophie des Epikur
fur uns beseelt und empfangt ihre kinstlerische Wirkung durch die Leiden-
schaft der personlichen Hingabe des Dichters an seinen ihn beglickenden
und befreienden Gedanken, den Gedanken eines Lebens nicht ohne Ehr-
furcht, aber ohne Furcht. Mit Senecas philosophischen Betrachtungen
kann auch der heutige Asthet seinen Tag beschlieRen, und mit Horaz und
Petron kénnen wir uns zwanglos unterhalten, als salen wir mit ihnen bei
Tisch in demselben Zimmer. Das alles sind Stufen fortschreitender geistiger
Verfeinerung, deren Vorhandensein in der Antike uns daran erinnert, daf3
auch unsere moderne seelische Struktur, unsere Personlichkeitskultur im
Altertum ihre Wurzel hat. Die Romer sind nun einmal eine uns historisch
néhere Stufe, die Bringer der griechischen Bildung fir den Westen und
Norden Europas. Als die ersten wirklichen Humanisten sind sie in gleicher
Lage wie wir gegeniiber den Griechen, sozusagen auf einer Ebene mit uns
stehend. Die Kompliziertheit ihrer kulturellen Synthese, ihre uns vorbild-
liche Mischung vorwartsdrangender griechischer Geistigkeit mit eigenem
realem Geschichtsbewuf3tsein und gesunder nationaler Beharrungskraft
erregt immer wieder unsere hochste Bewunderung. Ganz zu schweigen von
ihrer moralischen und staatlichen GroRe. Zwar mit den ROmertugenden
hat sich gern der Imperialismus aller Zeiten gerechtfertigt, aber nirgendwo
auf der Welt kann geordnetes Gemeinschaftsleben existieren ohne integritas,
fides, pietas, auctoritas, disciplina. Das sind ganz unabhéngig von der Frage
der Staatsform und ihrer sozialen Untergriinde allgemein menschliche Werte
geworden, sie sind ebenso wie die christliche caritas zu dem geistigen Gehalt
der griechischen Menschidee hinzugefligt worden und haben sie bereichert
und vertieft. Und auch das Wort heilig, das dreifache Sanctus des Pro-
pheten, hat flr alle Zeiten in unserem Herzen die echte Klangfarbe romi-
scher religio bewahrt, seitdem Rom dem Okzident das Christentum ge-
bracht hat.

In der romischen Kirche wirkt Gberhaupt der lateinische Geist am un-
mittelbarsten, wenn auch nicht ungebrochen fort als gestaltende Macht
der Gegenwart. Wesentlich auf der Durchdringung des Christentums mit
diesem Geiste beruht die unleugbare Tatsache, dal3 der Katholizismus, der
im politischen und geistigen Leben Europas um 1800 ausgespielt zu haben



Die geistige Gegenwart der Antike 179

schien, seit Jahrzehnten wieder ein Faktor von wachsender Bedeutung in
der Rechnung der Staatsmanner und in der geistigen Bilanz unserer Kultur
ist. Der lateinische Geist ist der Geist der Stabilitdt und der Organisation.
Das neuerdings gesteigerte Interesse der auf dem Individualismus beruhen-
den protestantischen Welt an der katholischen Ldosung des Problems der
Gesellschaft, der Masse und der Erziehung ist im tiefsten Grunde ein neues
Interesse unserer Gegenwart an den unentbehrlichen Eigenschaften Roms.
Der Platz der Antike im Aufbau der katholischen Kirche ist seit dem spéten
Altertum unverrickbar derselbe. Sie ist die Huterin der klassischen
Tradition. Auf dem Stuhle Petri sitzt zurzeit ein Gelehrter und Huma-
nist, dessen ganzes Leben der Pflege und treuen Bewahrung des in den
papstlichen Handschriftensammlungen ruhenden Schatzes der antiken Uber-
lieferung geweiht war. Das ist eine Tatsache von symbolischer Bedeutung.
Vergebens hat man von humanistischer Seite zu leugnen gesucht, dal3 die
Trennung des Erasmus von Luther ein typischer Vorgang in unserer Gei-
stesgeschichte war. Das geistige Haupt des Humanismus fihlte das groRRe
Bildungserbe der Antike bei der Kirche am sichersten geborgen gegen die
Gefahr eines neuen Bildersturms, des Bildersturms der reinen Innerlich-
keit, wenn eines Tages hinter dem Ethos dieser radikalen Innerlichkeit nicht
mehr die klare und weite Erkenntnis des griechischen Logos stehen wirde,
sondern nur noch der enge Verstand des kleinburgerlichen Nutzlichkeits-
fanatismus. Der kirchlich-lateinische Humanismus ist denn auch bis heute
der ruhende Pol der Stellung der Antike in unserer Kultur geblieben und
zur Zeit ihre stérkste reale Machtposition.

Es ist kein Zufall, daR die Wiederentdeckung der Griechen vor hundert
Jahren ein Werk des protestantischen und insbesondere des deutsch-pro-
testantischen Geistes ist. Das Romertum ist uns unmittelbare, lebendige
geschichtliche Wirklichkeit. Wir stehen im Sidden und Westen unseres
Vaterlandes auf dem Boden der rdmischen Kultur. Am Rhein und an der
Mosel wachst der Wein, den sie gepflanzt haben, ragen die machtigen Denk-
maler ihrer Tore, ihrer Thermen und Palédste. Unsere ehrwirdigsten Stadte
halten in ihren Namen noch den Nachhall ihres romischen Ursprungs fest.
In Tausenden deutscher Kirchen ertont noch heute taglich beim Gebet und
Opfer die feierliche Sprache Latiums, und die Liturgie wird mit dem un-
veranderten Zeremoniell altromischen Kultbrauchs begangen. Das ist zwar
gewil3 nicht ‘Humanismus’, aber es ist auch lebendige Antike. Das Grie-

chentum kam zu uns nicht als Tradition, sondern als Idee. Es bedeutete
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ein Zuruckgreifen auf die letzten geistigen Prinzipien aller ‘Kultur’, als
man sich von der abendlandisch-romischen Zivilisation wieder der Urqguelle
zuwandte. Geschichte ist beides, die romische Tradition wie die griechische
Idee. Wo der Bruch mit der Tradition scheinbar die Geschichte aufhebt,
da stellt der Anschlu3 an die griechische Idee sie in htherem Sinne wieder
her. Die Ruckkehr zu den Griechen war ohne Zweifel ein Sprung. Der
Protestantismus hat die Tradition in doppelter Hinsicht Gbersprungen: in
der Religion ging er zu der Urform des Christentums zurick, in der ‘Welt’
zur Urform des européischen Geistes, zum griechischen Kulturgedanken.
Der Protestantismus bedeutet die Wiederentdeckung des urspringlichen
Gegensatzes zwischen dem naturlichen Menschentum der Griechen und
dem Uberweltlichen Gottesreich. Durch die Verscharfung dieses Gegen-
satzes zur Prinzipienfrage wurde nicht nur der christliche Glaube aufs neue
innerlich belebt, sondern auch die griechische Kulturidee in ihrer Reinheit
wieder hergestellt. Naturlich kann die Menschheit niemals in ihrer Ent-
wicklung hinter die Stufe zurtickgehen, die die katholische Kirche schon durch
ihre Uberbrickung des Urgegensatzes von transzendenter Religion und inner-
weltlicher Kultur erreicht hatte. Auch fir den Protestantismus bleibt die
ideale Aufgabe, die beiden Méachte wieder zu verséhnen, deren Entzweiung
er seinen Ursprung und seine wirksamste Auspragung verdankt. Aber die
Gleichgewichtslage der Antike bleibt im Protestantismus im Unterschiede
zu der romischen Kirche dauernd labil, wie gerade die neuerdings herr-
schende Richtung der evangelischen Theologie mitihrer grundsatzlich anti-
humanistischen Kulturabkehr und mit der Erneuerung der radikalen
Zweifel Soren Kierkegaards sehr deutlich beweist. Die Kehrseite dieser
Erscheinung ist naturgemal} die sich stdndig steigernde Bedeutung des
Griechentums als lebendige Seele und als geistiges Gewissen unserer ‘welt-
lichen Bildung'.

Entscheidend ist fir unsere Stellung zum Griechentum nicht die oder
jene Einzelheit, sondern die Wirkung, die es als Ganzes auf uns Ubt. Seine
ZeitgemalRheit ist dabei allerdings nicht zu verwechseln mit Modernitéat. Ich
sagte, die Besinnung auf das Griechentum war flr den Protestantismus ein
Ringen um den Sinn der objektiven Kulturidee. Sie war das unerlaf3liche
Komplement der neuerwachten religidsen Innerlichkeit. Durch die Ver-
innerlichung wird der Wert des Lebens fir den Menschen unserer Tage an
die immer weiter gehende Steigerung und Bewuf3twerdung der Individualitéat
gekniipft mit einer solchen Einseitigkeit, wie sie dem griechischen Geiste
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fremd ist. In diesem modernen Subjektivismus hat nicht nur unsere reli-
giose, sondern unsere ganze neuere Geisteshaltung ihre Wurzel. Im gegen-
wértigen Moment, wo wir aus der Kontinuitdt unserer Geschichte heraus-
gerissen sind und neue Formen sich noch nicht gebildet haben, wird die
Begegnung mit den Griechen uns von neuem ein Weg zur Selbstgestaltung.
Nicht um die Entlehnung fertig vorgebildeter Form handelt es sich wie
far den Klassizismus, es geht uns auch nicht wie Nietzsche oder Bachofen
um die romantisierende Wiederentdeckung eines irrationalen, neudionysi-
schen, ‘vorsokratischen’ Menschentums inmitten einer intellektuell ver-
dinnten, mechanisch gewordenen Kultur, sondern um das Selbstverstandnis
und um den Selbstaufbau des geistigen Menschen in der Grundstruktur
seines Wesens. Man vermif3t jetzt hdufig an den Werken der Griechen den
Willen zum individuellen Ausdruck des Innern, das psychologisch Reiz-
volle, die Seele, wie wir sie verstehen. Aber dieser scheinbare Mangel hangt
mit der Grundbeschaffenheit, mit der hdchsten Starke des griechischen
Geistes zusammen. Zugegeben, daf die Neigung in Deutschland stark nach
Dostojewski geht, nach dem ZerflieBen in grenzenlosem Verstehen des eige-
nen Ich und des fremden D u: die européische Welt kann nur aus ihren eige-
nen Kréften organisiert und wiedergeboren werden. Die Bedeutung der
Griechen fur uns liegt gerade in ihrer Objektivitat. Sie sind die Schopfer
des objektiven, normativen Menschenbegriffs. lhre Geistesgeschichte ist
der Aufbau einer Formenwelt, in der die nattirlichen Gesetze des Menschen
sich allseitig entfalten. In unserem Subjektivismus liegt unser Anderssein,
aber auch der Grund unseres dauernden Bedurfnisses, uns an den Griechen
wieder zum Ganzen zurilckzufinden. Wenn wir uns in unserer gesteigerten
Sensibilitat aus der DUrre und Starre der Zivilisation in die reine Beschaulich-
keit des Ostens, in die freischwebende Innerlichkeit zuriickziehen, es bleibt
doch Flucht vor der Wirklichkeit, letzten Endes Schwéache. Der Weg des
Humanismus bleibt: darum zu kdmpfen, die Formen unseres Seins von innen
her mit immer neuem Safte zu durchdringen, sie stdndig neu zu erzeugen
aus der Wurzel, aus der sie erwachsen sind.

Wenn es gestattet ist, unser heutiges Verhaltnis zu den Griechen in
den Hauptzweigen unsres Kulturlebens mit wenigen Strichen hier zu
skizzieren, wie es durch die Kirze der Stunde geboten ist, so mdchte ich
das Urteil Uber die bildende Kunst als Philologe am liebsten denen iber-
lassen, die hier aus eigener Lebensarbeit sprechen kdnnen. Aber vielleicht
ware es ein Fehler, wollten wir das Verhéltnis des Fachgelehrten zur griechi-
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sehen Kunst zum Malfstab ihrer Wirkung nehmen. Sein Standpunkt wird
immer, soweit er nicht bloRer Handwerker, sondern ein innerlich berufener
Deuter seines Gegenstandes ist, ein gleichsam zeitliberlegener sein, wenn
er dabei auch keineswegs unabhéngig von der Geschmacksrichtung der
Gegenwart bleiben kann. Die Kunst hat auf den ersten Blick den unend-
lichen Vorzug, dal3 sich ihrem Betrachter nicht wie bei der Literatur eine
fremde Sprache als Hindernis in den Weg stellt. lhre Einladung ergeht
an alle empfanglichen Seelen. Und es wird gewil3 niemals eine Zeit kommen,
wo das Wunder der griechischen Form nicht von einer stillen Gemeinde
als etwas Gottliches empfunden und verehrt werden wird. Gerade in der
Wirkung auf das kinstlerisch nicht geschulte, aber auch nicht verbildete
Gemut bewahrt die griechische Kunst auch heute ihre Kraft, den Geist des
Altertums zu Ubersetzen in die Dimension des Sichtbaren. Aber auch die
Sprache des Auges hat ihre Grammatik, und schon Heraklit sagt: Un-
brauchbare Zeugen sind den Menschen Augen und Ohren, wenn sie Bar-
barenseelen haben, das hei3t wenn ihr Inneres unféhig ist, die Aussagen der
Sinne sich zu verdolmetschen. Unleugbar ist fur den, der in der kinst-
lerischen Sehform unserer Zeit die Welt zu empfinden gelernt hat, der hel-
lenische Formgeist eine Fremdsprache, die mit ihren Kunstdialekten erst
angeeignet werden muf3, ehe man ihre Werke innerlich versteht. Das trige-
rische, allzu vertrauliche Nahgefluhl des Klassizismus ist heute einer re-
spektvollen Distanz gewichen, die vielleicht das erste Vorzeichen einer neuen
tieferen Erfassung des Wesens der griechischen Form ist. Das Klassische
und seine erhabene Harmonie ist uns nicht mehr das Selbstverstandliche,
schon Banale. Es ist uns wieder zum Problem geworden. Man kann
die zunehmende Bekanntschaft unserer Zeit mit den Formwelten der
Exoten und der vorgriechischen Vélker in diesem Betracht gar nicht
genug preisen, denn sie bringt uns die Einzigartigkeit des Phanomens
der hellenischen Form erst wahrhaft zum Bewul3tsein. Aber der Augen-
blick, wo das eigene kunstlerische Wollen unserer Zeit sich wieder aus
innerstem Bedurfnis den Griechen zuwendet, ist, wenn ich recht sehe,
von einzelnen Ausnahmen abgesehen noch nicht in Sicht. Ich sagte
vorhin: diesmal wird nicht das Asthetische der Ausgangspunkt unserer
Hinwendung zur Antike sein. Auf keinem Gebiet ist die Asthetisierung
unseres Lebens restloser durchgefthrt als in der modernen Kunst. Sie ist
in ihren Vorzigen wie in ihren Schwéchen ganz der Ausdruck individueller
asthetischer Emotionen, sowohl fur den schaffenden Kinstler wie fur das
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genieBende Publikum. Das Symbol des &sthetischen Relativismus unserer
Generation ist Fleurs chinesisches Zimmer in Galsworthys Weil3em Affen.
Wir kénnen aber kein griechisches Zimmer nach diesem Muster einrichten,
sondern wir mussen nach dem Worte des Seneca ,gesammelt den Tempel
betreten”, wo die Gotter dieser Kunst ihren Platz haben. Ein asthetisches
Sensorium, welches alles feinfingrig zu ertasten vermag, Chinesisches, Indi-
sches, Agyptisches, ist schon zu weit spezialisiert, zu sehr losgeldst von der
geistigen Totalitdit menschlichen Wesens, um fur die grof3e ethische und
religiése Gesinnung der griechischen Kunst den geniigend umfassenden
Blickpunkt zu gewinnen. Ein moderner Winckelmann wirde nicht von der
Kunst, von der Morphe aus den Weg zum Hellenischen suchen, sondern
von den Geistesschdopfungen ausgehen, in denen diese unteilbare Einheit
aller Krafte des Geistes einen zwar weniger fur alle sinnfélligen, aber ex-
pliziten Ausdruck findet, von der Literatur, von dem Logos.

Man wiurde heute allerdings auch in der Literatur wohl nicht mehr von
Euripides oder von der feinen hellenistischen Kunst der Seelenmalerei aus
einen sozusagen unmittelbaren Zugang von der Moderne zu den Griechen
suchen. Wir empfinden die ‘Modernitét’ dieser Dinge doch immerhin als
zu sehr behaftet mit Zeitgeschichtlichem. Sie setzen einen Leser voraus,
wie Anatole France ihn schildert, mit bereits hochentwickeltem historischem
Zeitgefuhl und mit der inneren Bereitwilligkeit, sich dem Fremdartigen
hinzugeben. lhre Problematik ist der modernen verwandt, aber doch immer-
hin zu entfernt, um unmittelbar auf den nichtphilologischen Menschen zu
wirken. Sie ist gleichsam von vorgestern: in diesem Falle trifft der oft
gezogene, etwas unglickliche Vergleich des Euripides mit lbsen vielleicht
einmal zu. Aber mit Aischylos und Sophokles kann heute jeder grof3-
stadtische Buhnenleiter — ohne Zweifel auch ohne die zeitgeméfRe Ver-
stummelung — allabendlich muhelos die leeren Kassen und Platze seines
Theaters fillen. Es ist eine merkwirdige Erfahrung — unsere deutschen
Klassiker lassen uns die hundert Jahre, die uns von ihnen trennen, nur allzu
oft als Schranken ihrer Wirkung fuhlen: wie kommt es, dal3 in dem gleichen
Malde, wie wir Schiller oder Racine als altertiimlich empfinden, Homer und
die attischen Tragiker sich zu verjingen scheinen? Dafl} wir bei Kant in
jedem seiner gezirkelten Satze den Sohn des Aufklérungszeitalters sptren,
wahrend Platos philosophische Dichtungen im Reichtum unendlicher,
fruchtbarster innerer Beziehungen zur Gegenwart erblihen? Eine der
eigentumlichsten Erscheinungen unserer im ganzen so unliterarischen Ju-
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gend ist die geistige Auferstehung Friedrich Holderlins: sie ist undenkbar
ohne ein verwandtes Fuhlen dieser Generation fur die Griechen als den
ewigen Jungbrunnen des poetischen Geistes.

Die griechische Poesie ist geboren aus der Ehe des Mythos und der
Idee. Darin liegt ihre Uberzeitliche, Ubernationale Gegenwart. Darum
kehren wir stets zu ihr zurtick, wenn wir selbstkritisch nach dem tiefsten
Wesen und Recht alles Dichterischen fragen. Diese Frage hat unsere Zeit
wieder aufgeworfen, als sie an sich selbst die alarmierende Erfahrung
machen muf3te, dal® ihr Uber Nacht die literarische Produktion ganzer, eben
noch hoch gefeierter Generationen ins Wesenlose versank. Sie hat mit
neuem Ernst nicht nur die Frage nach den Voraussetzungen alles wirklichen
geistigen Schaffens und aller wahrhaft fruchtbaren Wirksamkeit des Geistes,
nach den Bedingungen der Existenz des wahren Dichters und seines Werkes,
sondern die Frage nach dem Sein Uberhaupt gestellt. Sie dréangt wieder aus
der bloRen Empirie zur echten Philosophie. Alle lebendige Philosophie ist
aber notwendig historisch, und so sind mit einem Schlage jetzt flr uns
Heraklit, Plato, Aristoteles wieder aktuelle geistige Mé&chte, nicht mehr blofRe
Philosophiegeschichte wie noch zur Zeit des Naturalismus vor funfzig Jahren.
Die Bewegung geht nicht von den abstrakten philosophischen Schulpro-
blemen aus, sondern sie entspringt der wachsenden Spannung zwischen der
modernen Wissenschaft und dem Leben. Man darf sich hier an eine Vor-
ahnung des Grafen Yorck v. Wartenburg in seinem denkwurdigen Brief-
wechsel mit Wilhelm Dilthey erinnern: ,Das Praktischwerdenkdnnen ist ja
nun allerdings der eigentliche Rechtsgrund aller Wissenschaft. Aber die
mathematische Praxis ist nicht die alleinige. Die praktische Abzweckung
unseres Standpunktes ist die pddagogische im weitesten und tiefsten Wort-
sinn. Sie ist die Seele aller wahren Philosophie und die Wahrheit des Plato
und Aristoteles”. Jede Besinnung der Wissenschaft auf ihre unzerstorbaren
Lebenswurzeln fuhrt in der Tat zurick auf diesen ihren schoépferischen
Augenblick, auf die kritische Situation, aus der die Akademie Platos, die
Stammutter aller hohen Schulen der Wissenschaft, als Statte der Forschung
und Lehre gegrundet wurde. Es war der Moment der griechischen Ge-
schichte, wo der wissenschaftliche Geist sich nach einer Periode ausschliel3-
licher Vorherrschaft der Naturforschung und Naturspekulation der draéngen-
den praktischen Aufgabe zuwandte, das soziale Problem des aus den Fugen
gehenden Lebens architektonisch zu bezwingen, die chaotisch-selbstherr-
lichen Krafte des gesellschaftlichen Organismus durch die Macht der Er-
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kenntnis unter einem allgemein giltigen obersten Werte neu zu binden.
Noch jede europdische Bildungszeit, die grof3e sozialerzieherische Aufgaben
zu l6sen hatte, fuhrte mit innerer Notwendigkeit zur philosophischen Re-
naissance des Plato und Aristoteles; denn nie wieder ist vorher oder nachher
eine Philosophie so unmittelbar aus der Problematik des praktischen Lebens-
aufbaus erwachsen oder hat die geistige Gestaltung der Wirklichkeit so
nachhaltig und grundlegend beeinflu3t. Die Analogie unserer Lage mit
derjenigen, aus der Platos Philosophie entsprang, geht aber viel weiter.
Das pédagogische Problem, das ist fur Plato das Problem des Staates.
Sokrates, der strenge Frager, der Sucher der wachbewuf3ten, geistge-
schauten Lebensnorm, ist fur ihn der einzige wirkliche Politiker seiner
Zeit, denn er hat das Grundproblem bei seiner Wurzel gefal3t, das Pro-
blem der menschlichen Gemeinschaft. Fern dem lauten Parteigetriebe
der sogenannten Realpolitik hat er die neue Grundlegung des Staates voll-
bracht, die Wiederherstellung des Staates aus der Idee, als des Kosmos der
hdchsten menschlichen Werte. Auch bei uns Deutschen findet der Wille
zum Staat heute, wo seine traditionelle Form zerbrochen ist, in der ldee
seine festeste Bindung. Plato gibt uns das Beispiel eines kritischen Denkens,
das die Geschichte nicht rationalistisch auflost, sondern aus der aufrichtigen
Dialektik ihrer widerstreitenden Krafte mit bildnerischer Gestaltungsmacht
die versbhnende héhere Einheit formt. So wird Plato uns nicht nur der
ewige Fuhrer zur Philosophie und Wissenschaft in ihnrem wahren und geisti-
gen Sinne, sondern er ist uns der Erzieher zum Staat und zum bewulten
Lebensaufbau, der gesetzgebende Schopfer und Huter des europdischen
Kulturgedankens.

Das ist der Sinn der geistigen Gegenwart der Antike. Wir sollen gewil3
nicht als Philologen und Archédologen in den Fehler verfallen, das Ver-
gangene wieder lebendig machen zu wollen, das Zeitliche als absolut zu
setzen. Aber unsere Beschéftigung mit dem Altertum ist auch nicht nur
selbstgentigsames Spiel, gelehrter Sport oder blofle Demonstration der
Pietat. Sie ist selbst eine der kraftvollsten AuRerungen unserer inneren
Lebendigkeit. Die Dauer der Antike und ihre neue Gegenwart beruht
auf dem Gesetz, das alles Leben regiert: dem Gesetz der ewigen Wieder-
geburt. ,Denn wie der Frihling wandelt der Genius von Land zu Land.”
Die Wissenschaft des menschlichen Verstandes vermag das geschichtliche
Leben nicht zu lenken, sie kann ihm nur in Ehrfurcht lauschen. Sein

immer stromender verborgener Urgrund ist das Menschenherz in dem
Die Antike V 25
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geheimnisvollen Rhythmus seines Alterns und seiner Auferstehung. Zwei
Quellen sind es, aus denen uns Wiedergeburt stromt, die eine ist die
Freude, die andere der Schmerz. Wir Deutschen brauchen nicht zu
fragen, aus welcher der beiden Quellen unsere tiefe Sehnsucht nach neuer
innerer Néhe der Antike fliel3t.

Weh! weh!

Du hast sie zerstort,

Die schone Welt,

Mit maéchtiger Faust;

Sie stlrzt, sie zerfallt!
Ein Halbgott hat sie zerschlagen!
Wir tragen

Die Trimmern ins Nichts hinlber,
Und klagen

Uber die verlorne Schdne.
Méchtiger

Der Erdensthne,
Préachtiger

Baue sie wieder,

In deinem Busen

Baue sie auf!

Neuen Lebenslauf
Beginne

Mit hellem Sinne,

Und neue Lieder

Toénen darauf!



GEIST DER ROMISCHEN KUNST

VORTRAG GEHALTEN AM WINCKELMANNSTAGE 1928
IM DEUTSCHEN ARCHAOLOGISCHEN INSTITUT ROM

VON
LUDWIG CURTIUS

Die untergegangene antike Welt verdichtet sich im Gedéachtnis von
Mittelalter und beginnender neuer Zeit in zwei grofRen Gestalten, die
als riesige Ahnengeister der Vorzeit segnend und zirnend, helfend und
richtend mitstreiten in den immer neuen Entscheidungen auf der Wal-
statt der Geschichte, in Alexander dem GrofRen und Julius Céasar. Dies
symbolische Paar der zwei groRten Staatscharaktere des Altertums, in
dem ein geschichtliches Nacheinander Einheit geworden, ist nicht der
einzige Fall des Doppellebens sittlicher, in der Gesamtidee der Antike
zusammengefal3ter Machte. Neben Vergil, zu dem Dante im ersten
Gesang spricht:

Tu sei lo mio maestro e il mio autore

tu sei colui, da cui io tolsi

lo bello Stile, che m’ ha fatto onore
tritt im vierten Homer:

Mira colui con quella spada in mano

che vien dinanzi a tre si, come Sire,

quegli e Omero, poeta sovrano.
Die drei, die Homer, dem Konig, folgen, sind Rémer: Horaz, Ovid und
Lucan. Nachher gewahrt Dante auf der grinen Wiese unter den

spiriti magni

che di vederli in me stesso m’esalto,
neben Elektra, Hektor, Aneas und Penthesilea, Brutus, Lucrezia, Julia
und Martia, unter den griechischen Philosophen Cicero und Seneca.

Diese Parallelisierung griechischer und rémischer Helden ist nicht

erst das Werk des Mittelalters. Weit starker als aus Dante und mit viel
25*
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groBerer Wirkung auf Renaissance und neue Zeit kommt sie aus dem
Altertum selbst, aus Plutarch.

Nun interessiert uns hier diese bestimmte literarische Form der Kon-
frontierung griechischer und rémischer exempla nicht weiter. Auch die
Entwicklung kdénnen wir nicht verfolgen, wie die Renaissance, zuerst in
Petrarca, das Altertum als Totalitdt wieder entdeckt, nachher in ihr
Griechisches von Romischem zu unterscheiden lernt, wie sie in eigener
romisch-italienischer Grundhaltung sich zuerst begeistert ganz dem neu
empfundenen Griechentum zu ergeben glaubt, um im siebzehnten Jahr-
hundert im romischen und franzésischen Barock wieder ganz romisch
zu denken, bis Winckelmann das Hellenentum neu und reiner schaut
und dadurch der Begrinder des neuen Humanismus wird, dessen gehei-
ligtes Feuer inmitten einer verwandelt chaotischen Zeit zu bewahren
unser Beruf ist.

Sondern wir suchen die Parallelitdét antiker GroRe in dem beson-
deren Falle der bildenden Kunst auf. Das Problem gehért nicht ihr allein.
Gerade in den letzten Jahren hat auch die Philologie, mit viel groéRerer
Energie als friher, die Frage zu beantworten gesucht, was ist rémisch?
Was ist rdmisch in der rodmischen Literatur, die von Varro, Plautus und
Lucrez ab zu Catull, Vergil, Horaz, zu Cicero und Casar so sehr von
griechischen Vorbildern abhéangt, dal einem ganzen Jahrhundert der For-
schung ihre Rekonstruktion immer wichtiger geworden ist, und ihr
romischer Teil nur als Rezeption, Umbildung und Weiterbildung erschien.
Gibt es eine selbstandige Welt rémischer GroRe, die sich vor der Uber-
macht griechischer Genialitdt behaupten kann, oder tun wir nicht besser
bei der Kiirze des Lebens und dem UbermaR nationaler Erziehungs-
aufgaben antike Poesie, Philosophie, Staatslehre, ja schlieBlich auch Technik
und Rechtsgedanken statt am romischen Sammelbecken, an der Quelle
aufzusuchen, die eben griechisch ist? Der Streit um die Elemente der
romischen Grofe ist in unserer Nachbarwissenschaft, der Philologie, noch
lange nicht entschieden. Wir haben ihn auch im eigenen Lager der
antiken Kunstgeschichte. Nur hier, und das scheint mir ein Fingerzeig
auch fur die philologische Schwester zu sein, sozusagen mit umgekehrtem
Vorzeichen. Denn wéahrend bei unseren philologischen Freunden die
Latinisten in die Defensive gedrangt sind, haben sie bei uns die Offen-
sive ergriffen, die Selbstédndigkeit der rémischen Kunst nicht nur, son-
dern auch ihre besondere geschichtliche GréRe behauptet und aufgezeigt.
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Wickhoff ist der eigentliche Entdecker der rémischen Kunst gewesen,
Riegl hat die vor ihm verachtete romische Spatzeit in ihr geschicht-
liches Recht eingesetzt, sie nicht nur als Ubergang, sondern als Schopferin
neuer geschichtlicher Ideen erwiesen. Wenn Wissenschaft ihrer Idee
nach nicht leere Tradition des Nichtwissenswerten, nicht eigensinniger
Streit und Verneinung ist, sondern ein lebendiges Gesprach geistiger
Menschen um das gottliche Geheimnis der Welt, dann darf ich sagen,
dalR an dem Gespréach, das wir hier zusammen fihren, durch ihre aus-
gezeichneten Arbeiten Uber rémische Kunst, von den hier Anwesenden
besonders Mrs. Strong, Herr von Kaschnitz und Giulio Giglioli be-
teiligt sind.

Herr von Kaschnitz und Bianchi-Bandinelli haben das grofe Ver-
dienst, die Frage nach der Originalitdit der romischen Kunst dadurch
zu vertiefen, daf? sie ihren besonderen Charakter bis in die Anfange, in
das Etruskische hinein verfolgen. Allein hier eben erhélt das Problem
ein neues Gesicht. Die etruskische Kunst beruht auf der griechischen.
Eine originale etruskische Kunst hat es nicht gegeben. Daruber sind
alle einig. Wenn aber ein besonderer Stil zuerst im Etruskischen auf-
gezeigt wird und dieser im Ro&mischen weiterlebt und seine eigentim-
lich romische Pragung erfahrt, was unterscheidet ihn vom Griechischen?

Wir kdénnen nicht mit der Ublichen Antwort zufrieden sein, die
griechische Kunst sei idealistisch, die romische realistisch. Denn ab-
gesehen von der Verbrauchtheit so allgemeiner Begriffe ist jede Kunst
eben als Kunst idealistisch, als Nachahmung der Natur realistisch. Wir
mussen versuchen dber die Schlagworte hinaus zu einem tieferen Ver-
standnis des merkwirdigen Verhéltnisses zu kommen, in dem die itali-
sche Kunst zu der griechischen steht, ganz von ihr abhéngig und doch
ihr entgegengesetzt. Ebenso wie Vergil ganz von Homer abhangt und
doch ganz Vergil, ganz romisch ist. Aber um zu wissen, wer Vergil
ist, muf® man zuerst Homer kennen.

Wir gehen aus von den beiden grofen Staatscharakteren unserer
EinleitungsWorte. Die Erscheinung Alexanders des Grof3en steht in der
Entwicklung der griechischen Geschichte so organisch, als zielte diese
das ganze vierte Jahrhundert vor Christus auf sie hin. Auch die
Jahrhunderte nach seinem frihen Tode, die wir als Hellenismus bezeich-
nen, sind von seiner PersOnlichkeit getragen. Ganz ebenso, wie nach-
her Julius Céasar die Erfallung der Zeiten bedeutet, Casar, dessen Ent-
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wirfe Augustus ausfuhrte. Die Bilder von Alexander und Cé&sar-Au-
gustus sind also repréasentativ nicht nur fur das Individuum, sondern
auch fur die Zeit. Was Griechisch in dem einen, Romisch in dem an-
deren ist, suchen wir auf.

Im Muinzbild Alexanders (Abb. i) fallt zuerst auf das herrliche Rund
des grofRen Schédels, das wie von einer inneren Kraft getrieben sich nach

Abb. 1 Miinze des Lysimachos mit Portrét Alexanders des Grofen.

allen Seiten woélbt. Durch die Diagonale kann man das Bild in genau
zwei gleiche Halften teilen, deren eine das Gesicht, deren andere der
Schadel ist. Das Gesicht drickt gleichsam nur die Kraft aus, die in einer
riesigen Gehirnkammer aufgespeichert liegt und arbeitet.

Es ware nicht richtig, zu sagen, daf? das Gesicht wirklich ganz Ge-
sicht, eben Auge, nur Auge sei. Aber gewil3 spielt das Auge in allen
griechischen Bildern eine Rolle, wie nie in einer anderen Kunst. Am
Alexanderbildnis bildet es gleichsam eine ganze Provinz, sitzt weitge-
Offnet, vertieft unter hohen schwellenden Brauenbogen, ist besonders gegen
die Wange abgegrenzt, und wird von flammenden Locken umrahmt. Die
Plastik kann nicht, keine Kunst kann das wirkliche Leben des Auges eines
genialen Menschen wiedergeben, sein Blitzen im Unmut, sein Leuchten
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in der Begeisterung. Soweit sie es vermag, ist es hier geschehen. Aber
dies weitgedffnete Alexanderauge ist mehr als nur eine individuelle Gabe
der Natur. Durch das Auge verbinden wir uns mit der sinnlichen Schén-
heit der farbigen geformten Welt. Durch das Auge trinkt der Grieche
die Fulle der Erscheinung. Das Auge Alexanders sieht in die weite
Welt seiner phantastischen Feldzige, Uber endlos zu seinen FufRen lie-
gende Reiche und dartber hinaus. Denn mit Ammonshérnern ausge-
stattet ist der Konig ein Gott,
sieht Uber die gottliche Welt hin,
gleichsam in ihr Geheimnis hin-
ein, mit der hohen Stirne ein sie
weise lenkender, mit dem sinn-
lichen Munde ein sie genie3ender:
Feuer der ganze Charakter, als
sei er eine Inkarnation des alten
Philosophenwortes, das Wesen der
Welt ist Feuer.

Suchen wir nach Alexander
ein anderes griechisches Portrat
auf: Homer (Abb. 2). Es st
schon oft gesagt worden, dal3 auch
dieses ganz aus dem Auge kon-
struiert ist. Aber nicht aus einem
sehenden, sondern aus einem blin-
den. Homer, das Bild nicht eines
Sehenden, sondern eines Sehers.  Abb. 2 Homer. Neapel, Museo nazionale.
Die welken Augen des zerfallen-
den Antlitzes, das ungepflegte, wie vom Sturm bewegte Haar, die hohe
leuchtende Stirne, das aufgewlhlte Relief des Gesichtes mit seinen
Gegensatzen von Hohe und Tiefe, von Licht und Schatten, dienen nur
einem. Wie Alexander nach aul3en lebt, so lebt Homer nach innen.
Alexander sieht und Homer ist voller Gesichte. Alexander ist ganz
Wille, Homer ist ganz Geist, Alexander ist ganz Tat, der Sdnger ganz
Wort.

Wir kénnten in dieser Analyse noch lange fortfahren, wollen aber
nur eine Erkenntnis fixieren. Wenn man griechische Form nur als or-
ganische versteht, als imitative, die das organische Leben der Natur wieder-
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gibt, in der eines aus dem anderen kommt, und jeder Teil mit einem an-
deren zusammenhangt und wenn man fir diese Behandlung der Natur den
Ausdruck ‘organizistisch’ gepréagt hat, so ist damit kaum das Entschei-
dende gesagt. Die Portrats Alexanders und Homers sind gewil3 orga-
nisch. Aber sie sind noch weit mehr. Sie sind poetische Charaktere.
Die organische Form ist erhéht, aus den Andeutungen der Natur in den
zufélligen Individuen des Lebens sind gewisse Merkmale der Erschei-
nung bewul3t gesteigert, andere unterdrickt. Alexander als Gott ist so
sehr Gber die bloRBe Natur hinausgehoben, dal3 der wirkliche Mensch
kaum mehr auffindbar ist. Homer ist ein fiktives Portrat eines hellenisti-
schen Kinstlers, das auf der literarischen Tradition, Homer sei blind
und alt gewesen, beruht. Griechische Form ist bewulte
Sinngebung der Natur mit der Absicht, den Menschen in die
als gottlich verstandene Welt einzuordnen.
Mit dem romischen Portrat, mit dem Miunzbild Julius
Césars vom Jahre 44 (Abb. 3) befinden wir uns in einem
Abb. 3. _ ré- ganz andefen Bereich. Nach dem Portrat Ailexanders, dem
mﬁc %FtraDte'é%E memand begegnen kann, ohne seiner jugendlti'c-hen Majestat
c.Julius Caesar, zu erliegen, ein Kopf, an dem wir achtlos voriibergehen wiir-
den, wenn wir seinen Namen nicht kennten. Das von den
Stirmen des Lebens gezeichnete Gesicht eines gealterten Mannes, Uber
dem der Kranz schlecht sitzt, als sollte er die Kahlkdpfigkeit verhillen.
Eine gewisse Muhe, die imperatorische Hoheit auf dem absichtlich langen
hochgereckten Halse zu behaupten. Sieg Uber lauter Widerstand. Der
Widerstand ist sichtbarer als der Sieg.

Wir besitzen kein Casar-Portrat, das kunstlerisch auf der Hohe der
Alexander-Minzen stinde. Alle erhaltenen Bildnisse, die wir von Cé&sar
haben, enttduschen deshalb, weil ihnen der Glanz der Personlichkeit, den
wir von ihnen erwarten, fehlt. Manche, wie das im Palazzo Pitti (Abb. 4),
haben etwas demditig bescheidenes, andere, wie das in Pisa, etwas herb
asketisches oder eine eigentimlich helle Geistigkeit. Sie sind grundverschie-
den von griechischen Portrats. Aber diese Grundverschiedenheit ist erst in
zweiter Linie eine der sogenannten naturalistischen Behandlung, daf3 etwa
die Hautfalten Uber dem welken Fleisch, das Knochige des gewaltigen
Schédels Uber einem knappen Untergesicht betont werden. Der Menschen-
typus als solcher ist ein anderer als im Griechischen, er ist muhselig,
gleichgultig ob die Muhsal der menschlichen Existenz genial Uberwunden
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ist oder nicht. Jedenfalls ist sie da, wenn auch geb&ndigt.
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Casarbilder

sind voll innerer Spannung. Dall wir diese erleben, macht sie so er-

greifend. Das Alexanderbildnis, das ist
schlechtweg Sieg, das macht es so hin-
reifend, das Homerbildnis, das ist lauter
Verklarung menschlicher Hinfélligkeit,
das macht es so ehrwurdig.

Das Casarbildnis steht in einer Ent-
wicklung der rdmischen Portratkunst,
von der wir in der Minze mit dem
Bilde des C. Antius Restio (Abb. 5), der
im Jahre 74 vor Christus rdmischer
Volkstribun war, ein kostbares Dokument
haben. Das ist also ein Vertreter jener
Senatorengesellschaft, mit der Céasar den
Kampf aufnahm. Wunderbar charak-
terisiert die Stupiditat des aristokratisch
hochmiutigen Greisenkopfes mit den
hochgezogenen Stirnfalten, wie eigen-

sie haben, den langgezogenen Furchen,

sinnige Menschen, die schwer begreifen, AbD. 4 Ponﬁérgﬁ; %itg[illjllus Cagsar.

die der Geiz in das Gesicht gegraben, der borniert catonischen Rechtlich-
keit mit ihrer MiRbilligung und ihrer Harte. Und vor allem das Mil3-

verhaltnis zwischen der niederen Stirne des kleinen Schéadels
und der unbeherrscht hdngenden unteren Gesichtshalfte, un-
beredtem Munde und térichtem Kinn. Innerhalb der Schil-
derung von Greisenhaftigkeit ist kein groRBerer Gegensatz
denkbar als der zwischen dem ganz innerlich gesammelten
Homerportrat und dem ganz nach aufien gelagerten Portrat
des Tribunen. Realistisch sind beide, aber der Realismus
dient verschiedenen Aufgaben. In Homer ist die dulzere Welt
ganz innere Substanz, ganz Schau geworden, wir geben uns

Abb. 5. Ro-
mischer De-
nar mit dem
Portrét des C.
Antius Restio.

dem Bilde hin und werden in die Fille seiner Gesichte mit einbezogen.
Der Tribun aber ist wirklich Tribun, wir kénnen ihm nicht begegnen,
ohne ihn politisch zu sehen, politisch als pater familias, der Sparsamkeit
im Hause predigt, Sklaven auf seinen Gutern straft, wir sehen ihn auf
dem Forum und im Senat, immer rechnend, richtend, angreifend und

Die Antike V
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verteidigend. Er gehoOrt ganz in die &uf3ere Welt. Wir gewahren auf

dem Miunzbild ihn gleichsam nicht allein, er ist in eine Umgebung ver-

flochten. Niemals wirde eine Zeit wagen, ein so hafliches Bild auf eine

Minze zu setzen, wenn der Mann nicht der Repréasentant seines Ge-

schlechtes wére, ja mehr noch, nicht blof3 eines Geschlechtes, sondern einer
ganzen Gesellschaft. Homer,
das ist ein ganz einsamer
Mensch, weit weg von aller
Kaste und Klasse, génzlich in
sich versunken. Der Tribun
ist ganz Zeit, ganz Gegenwart,
Wille und Widerstand. Die
Spannungen im  dispropor-
tionierten Gesicht sind nicht
geistige, wie im Homer, son-
dern die des realen Lebens.
Homer ist hingegeben dem
Mythus, der Tribun der Ge-
schichte.

Es ist sehr merkwirdig,
daf3 die etruskische Kunst, die
ein groRes Repertoire griechi-
scher Kunst rezipiert hat, eine
Grunderscheinung des Grie-
chentums nicht aufgenommen
hat, den griechischen Apollo.
Wir verstehen darunter nicht
blol3 die Gattung von nackten
mannlichen archaischen  Fi-

) ren, von denen die berihm-
Abb. 6. &o%anw]]nter Diadoch.  Bronze. gu v ' u
om, Museo nazionale. teste der sogenannte Apolio

von Tenea in Mdiuinchen ist,
sondern ihr Prinzip. Vom archaischen Apollo ab Uber funf Jahrhunderte
hindurch bis zum sogenannten Diadochen im Thermenmuseum (Abb. 6)
ist der Typus der Gotterstatue, der Grabstatue, der Siegerstatue, des
Portrats ein nackter Mensch, mehr oder weniger bewegt, je nach der
Entwicklung der Kunst, urspringlich rein typisch, nachher, wie eben der



Thermendiadoch, deutlich
portrathaft. Die Zahl die-
ser Bilder ist Legion ge-
wesen wie wir uns von
der Bildfreudigkeit der
griechischen Welt Uber-
haupt kaum einen Begriff
machen konnen. Spater
in der grazisierten Epoche
von Augustus ab Uber-
nimmt auch die rémische
Kunst diesen Typus fur
Gotter und Césaren. Aber
das ist ein besonderes Ka-
pitel ihrer Entwicklung,
das uns hier nicht beschaf-
tigt. Der éalteren Zeit ist
der Typus nicht gel&ufig.
Waére er es gewesen,
muRten wir ihn gefunden
haben. Es gibt nur ein
paar seltene Falle nackter
etruskischer  mannlicher
Statuen. Als normales
Bild ist die Apollofigur
im Italischen abgelehnt
worden. Warum ?

In der Ublichen kunst-
geschichtlichen  Darstel-
lung erscheint der grie-
chische Apollo (Abb. 7)
als Normalfall naturalisti-
scher griechischer Kunst-
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Abb. 7. ‘Apollo’ von Tenea. Miinchen, Glyptothek.

entwicklung. Die Griechen lernen den Typus der aufrecht stehenden méann-
lichen Figur mit Vorgesetztem linken Bein in Agypten kennen, befreien
diese unter der Einwirkung der Gymnastik von dem Lendenschurz,
der agyptisch war, und vervollkommnen das Bild mit der fortschreitenden

26+
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Einsicht in den Bau des menschlichen Kdérpers und die Zusammenhénge
der Muskulatur. Das ist zwar alles richtig, aber doch ziemlich flach.

Man vergil3t dabei, dal3 die Verfassung der griechischen Kunst zuerst
keine naturalistische, sondern eine religiose war mit einer Ausschlief3lich-
keit und einer Konsequenz, wie es vor ihr die &gyptische, nach ihr nur
die mittelalterliche oder die indische war. Ich greife von dem Vielen, was
dartber zu sagen ist, nur ein paar Grundgedanken heraus.

Der Apollo ist ein Weihegeschenk an die Gottheit. Nur das Beste
ist ihrer wirdig. Daher steht am Eingang der griechischen Kunst der
Begriff des Vollkommenen, der sie ihr ganzes Leben begleitet hat. Vor
ihr waren Gotter machtig, bdse oder hilfreich, geheimnisvoll unbegreiflich.
DalR Gotter vollkommen, da3 Gotter schon sind, das ist erst die Leistung
Homers, dal? Gott gltig ist, eine Einsicht der Griechen. Dieser Gotter-
welt gegeniber ist der Mensch reines Gewachs wie Tier und Pflanze.
Deshalb stehen die homerischen Helden so sicher in der sie umgebenden
Natur, deshalb liegt auf allem was Griechen bilden, ob Pferd, ob Ahre
oder Blume oder Mensch der gleiche Glanz. Deshalb ist der griechische
Apollo nackt und deshalb sind Gebilde griechischer Kunst so blutenhaft
organisch, wie die keiner Kunst vorher oder nachher. In griechischer
religioser Empfindung bleibt kein Teil der Welt ungéttlich, und deshalb
fallt in der fortwahrenden Angleichung von Gott und Mensch die tren-
nende Schranke, die Apollofigur kann ebenso einen Gott wie einen Men-
schen darstellen, einen lebenden ebenso wie einen toten, einen Heros,
der auch ein Gott ist.

Wir wissen sehr wenig von altitalischer Religion, von etruskischer
oder altrémischer. Gewild war sie ganz von der griechischen verschieden,
so grol3 auch spéater die Anleihen bei dieser waren. Jedenfalls geht der
Apollotypus nicht in sie ein. Gotter und Menschen stehen in einem anderen
Verhéltnis zueinander. Die Rolle aber, die der Apollotypus im Griechi-
schen spielt, hat im Romischen der Togatus (Abb. 8), auch dieser ein
halbes Jahrtausend lang. In Rom begegnen wir ihm auf Schritt und Tritt.

Das ist grundsatzlich ein ganz anderer Menschentypus. Der Aus-
druck romischer Wiurde, der gravitas. Wer nichts von rémischer Kunst
weil3, der muldite erwarten dald das kriegerischste Volk der Welt sich in
lauter Soldatenportrats darstelle. Aber die schénen Figuren gepanzerter
Kaiser und Feldherren, deren symbolisch reichste der Augustus von Pri-
maporta ist, entstehen erst nach griechischem Vorbild. Als Togatus be-
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Abb. 8. Statue des Augustus von der Via Labicana. Rom, Museo nazionale.

tritt auch der siegreiche Feldherr das Pomerium der urbs, als Togatus
steht er auf seinem Triumphwagen, als Togatus opfert Augustus oder
Traian den Gottern.
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Auch die Apollines bilden, wie wir sahen, einen Typus. Aber inner-
halb dieses Typus steht jeder allein. Ein Togatus steht nie allein. Immer
reprasentiert er seine Klasse, einen Stand, ein Amt, eine staatliche Funktion.
Dadurch ist seine Haltung vorgeschrieben. Keine personliche Erregung
stort den Flul3 der bewul3t gelegten Falten. Die Beherrschung der Ge-
fuhle, die als Grundsatz aristokratischer Erziehung in der europdischen
Welt gilt, ist nicht griechisch, sondern romisch. Der Togatus ist die Dar-

Abb. 9. Ehepaar auf einer Aschenurne. Terracotta. Volterra, Museo.

Stellung der Disziplin einer regierenden Gesellschaft. Diese Disziplin
dient einer Uber dem Individuum stehenden staatlichen Idee.

Deshalb ist rémische Plastik von Grund aus verschieden von grie-
chischer. Im Italischen ist die Kraft des natirlich Organischen nie stark
gewesen. Das liegende Ehepaar auf einer etruskischen Aschenurne aus
Volterra (Abb. 9) hat beriihmt veristische Portrats, aber zwerghaft dispro-
portionierte Kdrper. In einem Togatus bleibt der Bau des Kd&rpers unter
dem Gewand verborgen, und nur in wenigen Togastatuen kdnnen wir auf
die besondere physische Beschaffenheit des Portrétierten schliel3en, wie
etwa bei dem dicken untersetzten Titus des Vatikan. Der kdorperliche
Habitus ist fur die staatsrechtliche Funktion so gleichgultig, wie fir die
sakramentale Funktion des katholischen Priesters. In diesem Begriff der
Funktion liegt der tiefe Unterschied griechischer und rémischer Plastik.

Im Griechischen ist Funktion die Energie des einzelnen Gliedes des
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Abb. 10. Archaischer Grablowe. Kopenhagen, Glyptothek Ny Carlsberg.

Korpers innerhalb des gesamten Organismus. Ein griechischer Loéwe
(Abb. 10) mit einem &agyptischen verglichen ist lauter latente Bewegung,
Sich-Ducken, Aufspringen. Schenkel, Klauen, Hals, Mahne, Augen, jeder
Teil ist mit explosiver Energie geladen, und nur das hohere architek-
tonische Gesetz griechischer Lebensordnung halt das alles zusammen.
Als plastisch gestaltetes Volumen ist das agyptische Tier (Abb. 11) un-

Abb. 11. Lowe Nektanebos Il. Granit. Rom, Vatikan.
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gleich starker, aber es bleibt in seiner blockartigen Urform stecken,
ruhendes Tier neben dem griechischen bewegten.

Dieses funktionelle Leben eben des koérperlichen Teiles kennt die
romische Kunst nicht, deshalb nicht, weil die einzelne Persdnlichkeit
eine andere Rolle Gbernommen hat. Wenn am Parthenonfries eine Reihe

Abb. 12. Platte aus dem Parthenonfries. Athen.

von Figuren im Gedrange beieinander stehen (Abb. 12), so mogen sie
zwar durch Gebéarden sich aufeinander beziehen, aber es sind lauter
einzelne. Immer zielt die Absicht der griechischen Kunst auf die Isolie-
rung der Einzelfigur. Der Mensch allein als Held eine ganze Welt gegen
sich, im Kampf der Schlacht, in der Volksversammlung oder im Agon
von Olympia, wo jede Muskel angespannt ist, das ist griechisch gedacht
von Achilles und Odysseus bis zu den Diadochen. Die Komposition des
Alexandermosaiks (Abb. 13) kulminiert im Gegensatz der beiden Kdnige.
Das Bild zerfallt in zwei ungeféhr gleich groRe Rechtecke, Angreifer und
Fliehende, aus denen die Gestalten Alexanders des GrofRen und des Darius
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Abb. 13 Mosaik der Alexanderschlacht. Aus der Casa di Goethe in Pompeji.
Neapel, Museo nazionale.

hervorgehoben sind. Echt griechisch, das weltgeschichtliche Ereignis in
einer personlichen Auseinandersetzung zwischen den beiden Représen-
tanten der alten und der neuen Weltmacht zu konzentrieren.

Kein romisches Relief ist so komponiert. Auf der Ara Pacis des
Augustus schreitet der Festzug an uns vorbei, dem wir Zusehen, die Agnaten
des Herrschers (Abb. 14). Keiner vor dem anderen hervorgehoben, aber
in einem Vor- und Hintereinander von Figuren eine Masse, eben eine
Gesellschaft bildend, in der einer sich auf den anderen bezieht, Augustus

Abb. 14. Teil des Festzuges der ara pacis Augustae. Florenz, Uffizien.
Die Antike V 21
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Abb. 15. Relief von den Rostraschranken. Rom, Forum Romanum.

selber in gleicher Hohe und GréfRe und nicht von uns aufzufinden, trige
er nicht Portratziige. Diese gesellschaftliche Funktion der Figur kennt
die griechische Kunst nicht, und mit ihr auch nicht den Raum, der um
sie gelegt ist. Eine griechische Figur ist nie verbunden und nie verbindlich.

Einen Akt eigentlicher Verbindlichkeit stellt die eine Seite der Rostra-
schranken auf dem Forum Romanum dar (Abb. i$). Im Jahre ioi nach
Christus errichtet Traian eine riesige Stiftung fur arme Kinder. So steht
er also vor uns auf der Rednerbihne des Forums mit der Stiftungsur-
kunde in der Hand, hinter ihm sein Gefolge, vor ihm eine begeistert
zustimmende Menge. In der zweiten Szene steht eine Frau mit einem
kleinen Kinde vor ihm, die Personifikation jenes Aktes sozialer Firsorge.
Nie hat griechische Kunst auch nur daran gedacht, etwas Ahnliches
darzustellen. Weder kennt sie den Begriff der Menschenmenge, noch die
in einer Gruppe zusammengeschlossene Gestalt des Herrschers mit seinem
Gefolge. Wenn sie einen Staatsakt darstellt, dann mythologisiert sie ihn,
wie auf den Urkundenreliefs, wo sich die Stadtgottheiten, immer einzelne,
begegnen (Abb. 16). Wie menschlich, rein sachlich, anspruchslos ist die
traianische Darstellung. Der Kaiser ist nur durch den erhdhten Stand-
punkt auf der Rednerbihne erkennbar, als Togatus in Haltung und Ge-
barde von der Menge vor ihm kaum verschieden. Er gehort zu ihr, ist ihr
Vater. Pater patriae, dies Wort ist nur auf italischem Boden gewachsen.

Die rdmische Kunst ist immer faktisch. Immer sucht sie den einzelnen
geschichtlichen Akt auf, die Reliefs der Traians- und der Marcussaule
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Abb. 16. Relief von einem Staatsvertrag mit den Gottinnen von Samos und Athen,
405/6 vor Christus. “Athen, Akropolismuseum.

illustrieren Kriegszlige tagebuchartig, immer ist der Kaiser in die Szene
verflochten, der erste diensttuende Soldat (Abb. 17). Das ist also die neue
Funktion der Figur. In den neuen Dimensionen, die schon der Uber die
Stadt hinausgewachsene italische Territorialstaat der Persénlichkeit zu-
wies, wird ihre Rolle eine andere als in den griechischen miteinander
rivalisierenden Zwerggebilden von Polisstaaten. Diese haben freilich in
einem wunderbaren Proze3 die Personlichkeit geschaffen, die es vorher
nicht gab, und deren Energie die ganze griechische Geschichte erfullt bis
zu dem Gigantengeschlecht der Diadochen, das sich wie die Sparten

gegenseitig zerfleischte, weil die Welt fur so viel gleichzeitiges Genie nicht
27
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Raum genug hatte. Im Ro&mischen wandelt sich ihr Wesen. Wir suchten
es zu fassen im Portrat, im Togatus, im historischen Relief. Das Ziel ist
die neue Organisation der Welt. Welt als einheitlichen Staatsbegriff gibt
es erst von Alexander dem Grof3en ab. Da taucht das Zukunftsziel lang-
sam aus der Dammerung der Geschichte auf. Alle die menschenverschlin-
genden Ka&mpfe der letzten Jahrhunderte der alten Zeitrechnung und die

Abb. 17. Relief an der Traianssaule. Rom, Forum Traiani. Nach dem Abguf.

Zersetzung des altromischen Staats selbst sind die notwendigen Durch-
gangsstadien, die zu einem neuen Zusammenhang der sich befehdenden
Welt fuhren. Das Ganze hat erst Julius Casar gesehen, verwirklicht hat
es Augustus, und uns, die wir aus dem Irrsal unserer eigenen Zeit keinen
Ausweg sehen, ist die Ara pacis, das Monument des Weltfriedens vom
Jahre 9 vor Christus eines der heiligsten Monumente der Geschichte.

Das ist der Sinn der neuen romischen Raumgestaltung. Der griechi-
sche Tempel ist ganz von aul3en her abgeschlossenes isoliertes Individuum
wie eine plastische Figur, deren personliche Kraft die rhythmische Reihe
seiner Saulenhalle darstellt. Er hat nur eine Achse, ist Wohnung des darin
hausenden Gotterbildes, dem sich der Beschauer auf geradem Wege nahert.
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Im Pantheon, dem vollkommensten Innenraum der Welt, wélbt sich die
Halbkugel Gber den im Zentrum stehenden gedachten Beschauer. Die
Harmonie dieses geschlossenen Raumes, in dem eine Achse so viel wert
ist wie jede andere, ist das Wunschbild des neuen befriedeten orbis terrarum.
Wie sich der Raum um den Beschauer legt, so liegt eine ideale mit Figur
gefulllte Raumschicht um den Kaiser romischer Reliefs (Abb. 18). Er ist
zwar Mittelpunkt, aber er ist nicht das Ganze. Seine perstnliche Aktion

Abb. 18. Der nach Unterwerfung der Daker sie%reich nach Rom zuriickkehrende Kaiser
Traian (in Konstantin umgearbeitet). Reliet am Bogen des Konstantin, Rom.

ist beschrankt. Handelt er, so wirkt er durch die ihn umgebende Gruppe.
Ebenso wie in der romischen Architektur nicht mehr die Saule dyna-
misches Individuum ist, sondern Rdume, Gewdlbe gegen Gewdlbe, bis
zu den miteinander konversierenden Kuppeln des Barock, denen wir von
unseren rémischen Terrassen aus zuschauen.

In der ungeheuren Umschichtung des spaten romischen Reichs, die
ein langer Prozel3 der politischen, wirtschaftlichen, sozialen Neuorganisa-
tion der Welt ist, verliert das Individuum immer mehr an persénlich
organischem Gehalt, weil seine Willenssphdre immer beschrankter wird.
Dies ist der innerste Grund fir die Umbildung des rémischen Reliefstils
(Abb. 19). Das Relief wird flach, weil die Uniformierung durch den all-
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Abb. 19. Konstantin auf der Rednerbiihne. Relief am Konstantinsbogen, Rom.

machtigen, leitenden Staat, ganz wortlich genommen, kein Hoch und
Tief im Relief der Gesellschaft mehr erlaubt, und der Umri3 der Figur
wird leer, sie selber in dem Gewimmel der gedrangten Darstellung pla-
stisch wertlos und schemenhaft, weil ihre
Aktion in dem feudal versteinernden Staat
unmoglich geworden ist. Zuletzt erhebt sich
Uber der Welt die neue Figur des Kaisers oder
seines Beamten, aber ganz unpersonlich, hiera-
N :S@  tisch orientalisierend, nur aus der rdmischen
Entwicklung zu deuten (Abb. 20). Die Figur
ist Symbol der neuen Weltorganisation ge-
worden: Maiestas domini als Funktion in
einem Reich, das sich anschickt, die Vielge-
stalt religiosen Glaubens auf eine neue Ein-
heitsformel zu bringen.
Man muf3, um eine grof3e Kunst zu deuten,
immer wieder versuchen ihr Ende mit ihrem
Anfang zu verbinden. Am Eingang der ro-
mischen Kunst steht jenes erschitternde
Portrat, dessen eigentliche Entdeckung wir
Herrn von Kaschnitz und Bianchi-Bandinelli
verdanken, die unabhangig voneinander zu
dem gleichen Resultat seiner Deutung ge-
kommen sind, das Bronzeportrat des soge-
nannten Brutus im Konservatorenpalast (Abb.

21).  Wir wissen nicht, wen es darstellt, ja

%fs%‘rob%ﬁ&?.iﬂ%&erl?ﬁf S%El%qg nicht einmal, ob der Dargestellte ein Etrusker

bibiiothek. oder ein Romer ist, ob der Kopf zu einem
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Togatus oder, was ich aus gewissen Grinden gerne glauben mdchte, zu
einer Reiterstatue gehorte. Jeder, der sich in die Zuge dieses vom Le-
ben gepriften, heldenhaft mit ihm ringenden, alternden Melancholikers

Abb. 21, Bronzekopf eines Republikaners. Rom, Konservatorenpalast.

vertieft, sucht fur ihn nach einem Namen rdmisch republikanischer
GroRRe, ohne daR einer zu sichern wéare. Nur Uber die Zeit, in die es
gehort, sind wir einig, das vierte Jahrhundert, lieber seine erste Halfte
als die Wende zum dritten. Was ist daran so grof3, oder, da wir fort-
wéhrend die Parallelitat des griechischen und romischen Stils aufgesucht
haben, was ist daran griechisch, was rémisch?
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Griechisch, sagen wir das zuerst, ist die Darstellung des geschlossenen
Charakters. Charakter in der Tragédie und Komddie, in der Geschicht-
schreibung, in der dialogischen Philosophie, schlie3lich in der psychologi-
schen Theorie haben erst die Griechen geschaffen, weil sie erst das Ele-

ment der Freiheit entwickel-
ten, in dem allein sich ein
Charakter entfalten kann.
Die orientalische Kunst
kennt einen Charaktertypus,
eben den des Herrschers,
den seine ganze Epoche an-
nimmt, sie kennt nicht
Charaktere, das freie Spiel
von Individualititen ge-
gen- und miteinander. Den
Reichtum des griechischen
Lebens hat die Kunst ge-
formt. Im ‘Brutus’ ist also
aus griechischer Anschau-
ung heraus ein italischer
Charakter gesehen, was nie
ein Italiker hatte selber tun
kénnen. So wie Polybios
erst die Romer gelehrt hat,
sich selber zu sehen, weil er,
der Nachfahre Herodots und
des Aristoteles, sie mit grie-
chischen Augen als neue
weltgeschichtliche Erscheinung entdeckt hatte, so wie Herder den osteuro-
paischen Nachbarn Deutschlands aus dem Begriff des Volksgeistes heraus
erst das Bewultsein ihrer schopferischen Individualitat verlieh, das sie vor-
her nicht besal3en, so ist hier der griechische Begriff der bedeutenden In-
dividualitat auf die Personlichkeit eines neuen Volkstums angewandt. Wir
besélRen kein Mittel, den sogenannten Brutus kunstgeschichtlich zu verstehen
und einzuordnen, wenn er nicht griechischen Portrats des vierten Jahrhunderts
verwandt wére (Abb. 22). Also der Kunstler, der ihn gearbeitet hat, muR3
bei Griechen in die Lehre gegangen sein, wenn er nicht gar ein Grieche war.
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Aber doch ist das Bildnis ganz ungriechisch. Indes, das Ungrie-
chische daran scheint mir im Unterschied zu der mit seltener Energie
durchgefuhrten Formanalyse durch Herrn von Kaschnitz weniger in
den Mitteln der Darstellung zu liegen, als in der Konzeption des Cha-
rakters selbst, die die Mittel bestimmte. Die organische Auffassung
der griechischen Kunst dient, wie wir sahen, der Blute der Erscheinung.
Auch das Bild des greisen Homer dient der Schonheit des Achill und
die wunderbaren uns erhaltenen Portrats griechischer Denker leuchten
von dem Glucke der Weisheit. Auch beim Brutus mit seinen flach
anliegenden Haaren, den gequetschten Wangen und dem harten Mund
hat man an die Abglsse von Totenmasken erinnert, die der Bildhauer
Uberarbeitete und von denen wir wissen, dal3 sie dem wé&chsernen ro-
mischen Ahnenbild, der clipeata imago, zugrunde lagen. Jedenfalls ist
beim Brutus der Ausgangspunkt der kinstlerischen Anschauung ein dem
griechischen Portrat entgegengesetzter. Nicht der Glanz der Personlich-
keit wird geschildert, nicht der Adlerflug des Feldherrnsiegs oder des Ge-
dankens, sondern der Ernst und die Bitterkeit des Heldenlebens, oder sa-
gen wir es besser, seine Tragik. So tief sitzt sie, unpathetisch, unschau-
spielerisch, sachlich und nichtern der rdmischen Kunst im Blute, dafR,
beinahe zum Verwechseln &ahnlich der gleiche Charakter, nicht die gleiche
Form nach Jahrhunderten wiederkehrt in dem Bronzeportrat eines Un-
bekannten im Museum von Neapel (Abb. 23). Die gleiche hohe sorgen-
volle Stirne, das gleiche forschende Auge unter buschigen Brauen, die
gleiche herrschende edle Nase, der gleiche schmallippige Mund in dem
alternden Gesichte, dessen Schonheit zu pflegen das Leben keine Zeit
gelassen hat.

Der Emst der rOmischen Kunst, das ist der Ernst der Geschichte
selbst. Die Anschauung der Griechen vom Leben ist mythisch-religios.
Sophokles wird gleich nach seinem Tode, also in geschichtlich durchaus
heller Zeit, als Heros, als Halbgott verehrt, wie ebenso ein Athlet, der durch
viele Siege zum Ruhme seiner Vaterstadt beigetragen hat. Herakles ist
das Vorbild. Thn empfangen nach den Muhen seines Lebens die Gotter
im Olymp. Und Alexander der GrofRe wird zu seinen Lebzeiten ein Gott,
nicht etwa in hofischer Phrase, sondern im Glauben seiner Zeit. Adel,
Kraft, Schonheit, Weisheit des Menschen, gottliche Machte machen ihn
gottlich. Daher hat die Geschichte tber den Griechen keine Macht. Er
hat zwar die Geschichtschreibung erfunden, aber Plato konstruiert die

Die Antike V 28



210 Ludwig Curtius

Welt, als hétte es vor ihm keinen Thukydides gegeben. Die ldee ist mehr
als die Wirklichkeit, die Ideen sind gottlich.

Kommt man aus der griechischen in die romische Welt, dann ver-
wandelt sich die leuchtende Marmorarchitektur in den Ernst des romi-

Abb. 23. Portrét eines Romers der Kaiserzeit. Neapel, Museo nazionale.

sehen Tuffs und Travertins, die zarten schlanken Marmorbilder von
schdonen Siegerknaben in die Wirde der Togati und die Gefal3theit der
Kaiserbildnisse. Unser Brutus war Stoiker, ehe es die Stoa gab.

Und hier nun beginnt die Ahnenreihe Winckelmanns. Nicht dal
die Etrusker die griechische Kunst tbernehmen ist merkwirdig, sondern
wie sie es taten. Die griechische Kunst wird von den Skythen am
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Schwarzen Meer aufgenommen, von den Persern noch vor den Perser-
kriegen, von Karthago und den Iberern Spaniens, von den Galliern in der
Nachbarschaft von Marseille. Aber nur die Mittelitaliker bilden sie in
einem neuen Stile um, in jenem, den wir kennengelernt haben. Sie allein
hatten dem Weltgedanken der

griechischen Kultur einen an-

deren entgegenzustellen, zuerst

unbewuf3t, schlief3lich immer

bewul3ter, den des Staates,

zuletzt des Weltreiches. Aber

gerade aus dem Gegensatz

ihrer Verstricktheit in die reale

Welt, aus der es fur sie keinen

Ausweg in das Reich der

Hesperiden gab, keine Heroen-

erlésung des Helden und kein

Gottertum der Konige, wird

sie ergriffen von der Sehnsucht

nach einer freieren Welt des

Geistes, nach Reinheit des

theoretischen Denkens, nach

groBer Gestaltung der Trago-

die, nach schénem Kinstler-

tum, nach der edlen Gebérde

der griechischen Kunst. So Abb. 24, Portrét des jugendlichen Augustus.
wird der Klassizismus ein Stiick Boston, Musetm of fine arts

des rémischen Geistes, ja wird

er selbst, das Rémertum wird erst wirklich rémisch durch ihn. So wie
jener Brutus erst Brutus wird in griechischer Form, so wird Casar erst
Casar als Schuler der Griechen. Und wenn Augustus den Glanz der
Erscheinung begehrt, den er als Retter seines Zeitalters haben muf,
wenn er jugendlich liebenswirdig, blihend, ganz adelig erscheinen will,
dann muf ein griechischer Bildhauer kommen, um den asketischen Ernst
seiner Nachdenklichkeit, die in so viel Burgerkrieg gesammelte Menschen-
verachtung und die politische berechnende Scheu seines Wesens in
Ephebenanmut zu Ubersetzen (Abb. 24).

Man hat in der letzten Zeit dartber gestritten, ob der Hellenismus
28*
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mit dem rémischen Staat ende oder ob das rémische Reich die eigentliche
Erfullung des Hellenismus sei. Der Streit ist nutzlos, weil die Frage falsch
gestellt ist. Hellenismus und Romertum sind keine Gegenséatze, sie durch-

Abb. 25. Bronzestatue des Marc Aurel. Rom, Capitolsplatz.

dringen einander, und der Prozel3 dieses Verwachsens ist ebenso griechisch
wie romisch. Das groRte Symbol der neuen Weltgesinnung ist das ehr-
wirdigste Herrscherbildnis, das kein Jahrhundert angetastet hat, der
Kaiser auf dem Kapitol, der romisch wie ein Romer sein Selbstbekenntnis
niederschrieb, griechisch wie ein Grieche (Abb. 25).

Gerade aus der inneren Gegensatzlichkeit der griechischen und der
romischen Welt entsteht die neue Gesinnung, die Humanitat hei3t. Das
ist kein griechischer, sondern ein réomischer Begriff. Zu der griechischen
mythischen Daseinsform gehort ihre AusschlieBlichkeit. Die Griechen
kénnen wie Midas nichts berihren, das sie nicht in griechisches Gold
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verwandeln. Sie durchforschen die Welt vom Kaukasus bis tUber Gibraltar
hinaus, messen sich mit Persern, Phonikern und Agyptern, lernen und
nehmen auf, das Ergebnis ist immer griechisch. Das ist ein Stick ihrer
sieghaften Naivetat, und kaum haben sie einen fremden Gott geschaut,
wird er ein anderer als er vorher war. Sie finden keine grof3e Kultur, mit
der sie sich nicht auf ihre Ringerart messen muf3ten.

Das Romertum aber findet auf seinem Siegeszuge die griechische
Kultur, und das gerade ist seine Grof3e, dal3 es ihre Eigentimlichkeiten
nicht etwa blol3 zivilisatorisch Ubernimmt, sondern sie als geistige To-
talitat versteht und um sie wirbt, in einem Verhaltnis, das in Cicero offen
vor unseren Augen liegt. Das ist, wie wir es heute nennen muften, seine
europdische Gesinnung, das Ka&oXixov.

So entsteht also die fruchtbare Parallelitat geschichtlicher Gréf3e, von
der wir in unseren EinleitungsWorten ausgingen. Denn die Haltung des
Romertums zur griechischen Kultur, der rémischen Kunst zur griechi-
schen, wird von da ab ein immanentes Schicksal der Geschichte. Mit
dem Christentum wird die Katholizitdat noch durch eine dritte Antithese
bereichert. Die juristisch staatlich politische rémische Realitat, der grie-
chische lIdealismus verméhlen sich mit der aus dem Geiste des Orients
neugeborenen Mystik, der rémische Staat wird rdmische Kirche, die
Humanitas wird Agape, die Mystik wird Transzendenz: unermefliches
Schauspiel, ergreifender nirgends als im Eingang des Lukasevangeliums mit
den schlichten Worten von der Volkszahlung unter Kaiser Augustus und
dem Eingang des Johannesevangeliums mit der griechischen Logoslehre.

Das aber ist’s, woran wir uns am Ged&chtnistage unseres Ahnherrn
und Stifters Winckelmann erinnern wollen. Auch er kommt aus dem
von ihm als barbarisch empfundenen Norden, als ein Romer zur griechi-
schen Kunst. Der Tenor seiner Betrachtung ist romisch moralisch. Nie
wieder ist der Welt griechische Form mdoglich, weil ihre mythischen Vor-
aussetzungen nie wieder herzustellen sind. Einer realen Welt angehorig,
erschittert von ihren Erschitterungen, kdmpfend um das Weiterbestehen
ihrer geschichtlichen Tradition, ersehnend ihren Zusammenhang nach
lauter Trennung, erwartend eine neue Humanitat ist auch unsere Lage
romisch.  Stérker als je suchen wir den Idealismus der griechischen Form
und die Einheit des Logos. Das freilich ist unser Glaube:

Und keine Zeit und keine Macht zerstiickelt
Gepragte Form, die lebend sich entwickelt.
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FERDINAND NOACK

Mehr als einmal ist in unserer Zeit das Meer in Wettstreit mit dem
antiken Festlande getreten und hat der erstaunten Welt aus seiner Tiefe
Kunstwerke wiedergegeben, die es zumeist als Raubgut gescheiterter
Schiffe einmal verschlungen hatte. Man weil3 von solchen Funden bei
Antikythera an der Sudspitze der Peloponnes, denen von Mahedia an der
tunesischen Kuste: Bildwerke aus Bronze und Marmor, Originale, aber
auch — bei Antikythera — schon zahlreiche Kopien. Die Marmorwerke
hatten am meisten gelitten. So war zwar der Typus des ausruhenden
Tarnesischen’ Herakles, des Hermes von Andros, der knidischen Aphro-
dite in allen Formen oder doch in Teilen zweifelsfrei erhalten, manche
Stucke aber lie? das Motiv nach Stand und Haltung nur gerade noch ahnen,
vieles war vom Meerwasser bis zur Unkenntlichkeit zerfressen. Weit besser
hatten die Bronzen standgehalten, die, gereinigt und geschickt restauriert,
langst die Museen in Athen und Tunis zieren. Ebenso war die Bronze-
statue eines anmutigen Hermesknaben, die vor vier Jahren in der Bucht
von Marathon aufgefischt wurde, vortrefflich erhalten. Sie alle aber Uber-
trifft an Wert nach Form und Inhalt jetzt die grofRe Bronzestatue eines
Gottes, die gegen Ende vorigen Jahres beim Kap Artemision an der Nord-
kiste Eubdas aus dem Meeressande hervorgezogen wurde, nachdem vor-
her schon beide Arme gefunden waren. Auch das Vorderteil eines feurig
dahinstirmenden Pferdes, das einst einen Reiter trug, ein vorzigliches
Werk wohl noch aus dem funften Jahrhundert, sowie die Statue eines
reitenden Knaben — bis auf das rechte Bein intakt —, ein ungriechischer
Typus spéterer, hellenistischer Kunst, gehorten zu der glicklichen Beute,
die freilich nur mit gréRter Mihe dem Meeresboden entrissen wurde.
Dazu zahlreiche kleine Bleiplatten von der einstigen Verkleidung des
unter Wasser liegenden Schiffsrumpfes. Pferd und Knabe sind in natir-
licher GroRe gebildet, die Statue des Gottes ein wenig darUber. Nach-
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dem diese soeben in den Berichten der griechischen Akademie zu Athen
sowie im Archaiologikon Deltion zum erstenmal bekanntgegeben worden
ist, geben wir sie mit freundlicher Erlaubnis der Direktion des Atheni-

Abb. .

sehen Nationalmuseums nach denselben, von dem Photographen Heege
hergestellten, vorzuglichen Vorlagen auf den Tafeln 19 bis 21 mit kurzem
Geleitwort wieder.

Wir sehen ein hohes mannliches Idealbild, ein unschatzbares Original-
werk griechischer Toreutik, von vorziglichem Guf3, dem in der Feinheit
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von Modellierung und Ziselierung der Einzelform sich hochstens die un-
gefahr gleicher Zeit entstammende, berihmte Bronzestatue des Wagen-
lenkers in Delphi vergleichen lieBe. Die bei diesem erhaltenen, aus far-
bigem Materiale eingelegten Augépfel sind hier freilich mitsamt der feinen
Wimpernbegrenzung aus dinnem Bronzeblech verloren; geblieben sind
die eingelegten Brauenbogen und der besondere Belag der Lippen. In
langen, weichen, von feinen Furchen belebten Strdhnen wallt der Bart
steil herab, im Gegensatz zu der nicht allzulange vorher noch Ublichen
schrag vortretenden Form; zart setzt er sich von den Wangen ab. Bezeich-
nend fur die Haartracht sind die von hinten her um den Kopf gelegten,
Uber der Stirn verknUpften Zdpfe: diese Mode war erstmalig kurz vor
den Perserkriegen in der Form bezeugt, dal3 die Enden der Zdpfe unter
den von Ohr zu Ohr gescheitelten, tUber den Vorderkopf ausstrahlenden
Haaren verschwanden. Zu gleicher Zeit waren in der attischen Kunst auch
die Stirnhaare nicht mehr nach archaischer Weise als steife Schnecken-
I6ckchen in dichter, zwei- und dreifacher Reihe um die Stirn gelegt, son-
dern fielen schon in einzelnen, offenen, nur noch zum Teil leicht einge-
rollten Strdhnen in die Stirn.

Hiertiber hinaus noch weiter verlebendigte Form und die Zopfbinde
nun auch sichtbar vorn Uber die Stirnhaare gespannt, zeigt dann etwa
zwei Jahrzehnte spater der Kopf einer Apollonstatue. Sie fuhrt uns in
unmittelbarste Nahe des neuen Gottes. Ihr verlorenes Bronzeoriginal ist uns
durch eine Reihe von Marmorkopien — Statuen und Kdpfe — von unter-
schiedlichem Werte Uberliefert. Die wohl beste Replik des sogenannten
Omphalosapollon aus dem Dionysostheater in Athen (Abb. i und 3)
zeigt zwar im Gesicht, an Augen, Wangen und besonders an der Stirn
Einzelnes Uber das Urbild hinaus weicher und reicher modelliert, — ihre
Stirngliederung z. B. wére an einem Originalwerk erst seit Myrons Diskus-
werfer moglich gewesen — sie gibt aber von der sorgféltigen Gliederung
und Fuhrung der Haare uber den Schadel hin das zuverlassigste Bild
(Abb. 4 rechts). Nur in der Lockerung der Haargruppen, die viel-
gliedrig, in wechselnder, unsymmetrischer Bewegtheit die Stirn um-
rahmen, ist der Meil3el dieses Kopisten seinem Vorbilde nicht nachge-
kommen. Aber es ist mit Absicht geschehen, dal3 er, gleichwie eine,
Ubrigens Uberschatzte, Kopfkopie im Louvre, diese Haare mehr als Masse
zusammenhdlt. Denn gerade hierin kommt eine andere Wiederholung,
der sogenannte Apollon Choiseul-Gouffier im Britischen Museum (Ab-
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bildung 2), dem originalen Bronzestil sehr viel naher. Sie ist zwar in
den Schadelhaaren flichtiger (Abb. 4 links), aber im Gesicht treuer,
weil einfacher, gearbeitet, und sie hat vor allem die Stirnlocken bis zu
beiden Ohren hin durch tiefere Furchung und Unterschneidung selb-
standiger voneinander geldst: ebenso gibt es aber auch der neue Bronze-
kopf an! Nicht nur um seiner selbst willen also ist uns dieser von hoch-
stem Wert; er wird dartber hinaus von Bedeutung, indem er zeigt, wie
das Gleiche, nur in noch subtilerer Ausfuhrung, bei der originalen
Schopfung des Apollontypus aussah.

Endlich ein an sich geringflugiger Zug an den Apollonképfen, der
an anderen fruheren wie spateren Junglingskbpfen mit Zopftracht un-
beachtet geblieben ist: durch das Uberkreuzen beider Z6pfe am Hinter-
kopf ergab sich ganz natirlich, daR tGber dem einen Ohr (hier dem linken)
der Zopf dicht anliegt, wahrend auf der anderen Seite zwischen Ohr und
Zopf ein kleiner Abstand bleibt. Genau ebenso, und auch auf der jeweils
entsprechenden Seite, zeigt das wieder nur der bartige Gott.

Lehrt mithin die Vergleichung der beiden Kopftypen in Stil und
Ordnung der Haare, wie nahe beide Statuen einander stehen und wie sie
damit auch zeitlich zusammenricken, so erscheint der neue Kopf doch
ganz anders in der Form des Gesichts mit der bis zu den Schlafen frei-
gelassenen Stirn und den, im Gegensatz nicht allein zu diesem Apollon,
zu maéachtigem Blick weitgedffneten Augen. Wir sehen sofort, da3 dieser
auf Kosten der Lider erreicht wird: denn nur schmal zwischen dem band-
artig breiten oberen und dem hochgezogenen unteren Lide Kklaffen bei
jenem die Augen — so in allen Repliken, nur der Pariser Kopf geht darin
seinen eigenen Weg —, es ist eine auch schon an etwas alteren Bildwerken
bekannte Form. Ferner bilden Gesicht und Schadel des Apollon ein
schlankeres, hochgestrecktes Oval, das der in steilem Dreieck enger um-
rahmte Stirnausschnitt noch betont. Am athenischen Kopfe mufz man
sich sowohl das tiefer herabschwingende Ende der Mittellocke links, wie
die zweite Locke rechts, die bis dicht Uber die Brauenmitte herabhing,
erganzen: beides ist erhalten am englischen Kopf. Auch im Profil er-
scheint die Wolbung des Apollonkopfes ein wenig hoher geschwungen,
seine ruckwartige Ausladung stéarker, verglichen mit dem knapperen und
steileren Abfall zum Nacken bei dem Bronzekopf. Endlich ist auch das
Ohr anders als an diesem geformt.

Darum wird die Frage vorlaufig noch offen bleiben missen, ob hier
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zwei verschiedene Meister gleicher Zeit am Werke waren, oder ob mit
Mitteln, die zwar nicht auf diese beiden Statuen beschrankt, sondern Ge-
meingut der Zeit waren, zwei verschiedene gdottliche Wesenheiten zur
Darstellung gebracht werden sollten, und — dann doch vielleicht von
derselben Hand? Dort mit verschleiertem, in sich gekehrtem Blick der
gro3e pythische Gott, der letzte, tiefste Weisheit und Hilfe fir die Men-
schen sucht und sinnt, hier der mit elementarer Macht sich offenbarende
Herr des Himmels oder des Meeres, den selbst beim Schleudern des
furchtbaren Attributes nicht die gehaltene, unerschitterliche Ruhe der
Gottheit verlaRt.

Ob dieser nun Zeus war oder Poseidon? Die Entscheidung scheint
mit den bisherigen Mitteln nicht zu finden. Innerhalb der Grenzen und
der Ausdrucksweise alterer griechischer Kunst konnte ein Kopftypus
wie der unserer Statue unterschiedslos der Darstellung jedes reiferen
Gottes dienen, und erst das Attribut oder die Situation entschied uber
das jeweils gewollte gottliche Wesen. In unserem Falle wissen wir aber
weder von jenem noch von dieser, wissen nicht, was fir ein Geréat die jetzt
leere Hohlung der rechten Hand umschlossen hielt, ob den Griff des zwei-
teiligen Blitzbindels oder den Schaft des Dreizacks. Soviel aber liel3e sich
sagen: keiner der erhaltenen béartigen Kopfe und Zeusbilder vor dem
Phidiasischen Zeus auf der hadrianischen Miinze tragt soviel Hoheit und
Wirde, soviel entschlossene, mihelos wirkende, sieghafte Kraft wie das
Haupt dieser neuen Statue. Und das im Einklang mit der ganzen Gestalt.

Sie bietet das Motiv der Ausfallstellung, die im ersten Drittel des funf-
ten Jahrhunderts vor Christus von den Agineten iber den Aristogeiton
der Tyrannenmordergruppe zu den Vorkdmpfern im olympischen West-
giebel, sowie in Kleinplastik und Vasenmalerei der Zeit, vielfach versucht
und variiert worden ist. Aber bei aller noch flachigen Ausbreitung von
Rumpf und Extremitidten Uberbietet sie die anderen Ldsungen alle im
verfeinerten Rhythmus der von dem ganzen Korper geteilten Bewegung.
Wir fuhlen die vom rechten, sich gleichsam vom Boden abstoRenden Ful3e
bis hinauf zum hochgehobenen rechten Arme aufschieRende Spannkraft,
mit der der Gott sich elastisch aufschwingt, die vernichtende Waffe zu
schleudern.

Das Motiv war nicht neu. Wir kennen es von messenischen Munzen
mit dem Bilde des monumentalen Zeus Ithomatas von der Hand des grof3en
Argivers Hageladas aus dem Anfang des funften Jahrhunderts, — nicht
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allzuverschieden von Minzbildern des den Dreizack schwingenden Po-
seidon nach einem Kultbild im unteritalischen Pastum; doch tragt dieser
stets ein Mantelchen Uber beiden Schultern. Schon lange zuvor hatte in
dem hochaltertumlichen Gorgogiebel von Korfu der Kunstler den Gott
gebildet, wie er, mit dem Blitz einherstirmend, den Giganten nieder-
zwingt — weshalb wir fur unsere Statue aber noch keinen Gegner zu

Abb. 5,

suchen brauchten. Ihr viel dhnlicher in Haltung und Temperament und
zeitlich nahe sind ja vortreffliche Kleinbronzen aus Olympia und Dodona
(Abb. 5), und da ist es immer der blitzschwingende Zeus, und er ist

immer allein. Sie sind also vielleicht doch am ehesten berufen, der
Deutung den Weg zu weisen

Aber wie dem auch sei, und wie sich der Herausgeber der endgultigen
Publikation, die wir mit Spannung erwarten, auch entscheiden wird, —
in jedem Falle fihlen wir uns im Angesicht eines Werkes ganz grof3en
Stiles, fuhlen, seit dem Apollon von Olympia wieder zum ersten Male,
in einem Original von Meisterhand, den Gott.



IN MEMORIAM HUGO VON HOFMANNSTHAL

VON
HANS HEINRICH SCHAEDER

Musa vetat mori

Der groRRe deutsche Dichter, dessen jaher Hingang uns in eine Er-
schitterung des Gemdutes wirft, aus der kein anderer Ausweg fuhrt als
die Besinnung auf die durch den Tod nicht zu erschitternde Wirkung
seines Werkes in unserer geistigen Existenz, hat es in einem Leben heroischer
Anspannung und Selbstverleugnung vermocht, den Dichter wieder in den
Beruf einzusetzen, der ihm verloren zu gehen drohte und der ihm doch
unveraul3erlich ist: in den Beruf des Erziehers. Was wir hier horten, das
war — nach den schénen Worten von E. R. Curtius — ,die in Deutsch-
land so selten vernommene Stimme einer geistigen Autoritat, die das
Dichterische, die Sprache, das Schrifttum, die Bestdnde und Kréafte
unserer Bildung, aber auch unseres Volkes und Staates verwaltet”. Hof-
mannsthals ganzes Werk, von den unbegreiflich vollkommenen Versen des
Siebzehnjéhrigen an, ist der in seiner inneren Notwendigkeit klar Uber-
schaubare Prozel3 einer individuellen Bildung, die, indem sie an jedem
Punkte auf das Wesentliche gerichtet ist, vorbildlich wird und sich in
bildende Wirkung umsetzt. Dall die Schonheit und der Ruhm seiner
frihen Werke vielen den Blick fir sein Fortschreiten verstellt hat, dai
die Auseinanderfaltung des traumhaften Ineinanders von Weltverbunden-
heit und Weltentfremdung bei dem Jingling zur klaren und hellen Welt-
ansicht des Mannes, da? zumal Hofmannsthals Schaffen in der Nachkriegs-
zeit, die groRartig unternommene und durchgefiihrte Begrindung eines
erneuten Bildungskosmos fir die Deutschen, fast unbekannt geblieben
ist, das ist schwer ausdenkbar; und es hat den Dichter mehr leiden lassen,
als irgendwer wissen kann. Aber fir die Dauer kann es nichts bedeuten:

der Geist ist unverganglich und das Geistgeformte tragt seine Dauer in sich.
Die Antike V 30
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Mit innerer Notwendigkeit ist Hofmannsthal auf dem Wege, den er
durchlaufen hat, zum Humanismus gekommen. Sein Bekenntnis zum
Geist der Antike hat vor Jahresfrist auf diesen Blattern gestanden. Aber
die Begegnung mit den Griechen reicht in seine Anfange zurtick und seit
jeher belebte sein Sehen und Schaffen die Verbundenheit mit der ,héch-
sten Offenbarung geistiger Klarheit, die je da war“. Von den Begegnungen
mit der Antike in Hofmannsthals Schaffen, die von den Griechendramen
Uber die Dokumente seiner griechischen Reise bis zu seinem letzten grof3en
Werk, der ,Agyptischen Helena“, und zu der Rede lber den Geist der
Antike fuhren, soll hier die Rede sein.

Es mag befremden, daR Hofmannsthals Griechendramen: Alkestis
(1893), Elektra (1903), Odipus und die Sphinx (1906) — dazu tritt noch
die als Gelegenheitsarbeit zu wertende Bihnenbearbeitung des Konig
Odipus (1907) — zur humanistischen Idee in Beziehung gesetzt werden.
Der Abstand der Elektra und Alkestis von ihren euripideischen und sopho-
kleischen Vorbildern ist ein so augenfélliger, die Erregtheit der Sprache
und Bilder, die Konzentrierung des Interesses auf das Individuell-Seelische,
ja scheinbar auf ein Pathologisch-Seelisches, ist so ungriechisch, daf3 fur
die flichtige Beobachtung — und eine andere ist kaum je an diese Werke
gewandt worden — die freieste Willklir des ‘Modernisierens’ antiker tra-
gischer Stoffe das Wesen dieser Dichtungen auszumachen scheint. So
haben einige in Hofmannsthal den dichterischen Testamentsvollstrecker
einer auf das ‘Dionysische’ gerichteten romantischen Betrachtung der
Griechen finden wollen.

Aber diese Auffassung halt ndherem Zusehen nicht stand. Es ist
keine Rede davon, dal3 Hofmannsthal in diesen Dichtungen eine ‘Deu-
tung’ der Griechen geben wollte. Dal3 er historische Betrachtung von
kinstlerischer Formung seit seinen Anfédngen schied, beweist die frih
einsetzende Reihe seiner Aufsatze vornehmlich Uber literarische Gegen-
stande, gipfelnd in dem ,Victor Hugo“ von 1901, die den kihlsten und
unbestechlichsten Beobachter historischer Realitat an der Arbeit zeigen.
Man versteht die Griechendramen nur aus ihrem poetischen Gehalt: wenn
man sie im Zusammenhang von Hofmannsthals Dichtung wirdigt, wenn
man ihre Thematik in den Zusammenhang der Ubrigen dichterischen Vor-
wirfe rickt, die den Dichter beschéftigt haben.

Sowohl in den Gedichten wie in den frilhen Dramen zeigt sich in den
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mannigfachsten Verkérperungen ein Gestalttypus, der die Phantasie des
Dichters nicht loszulassen scheint und den man wohl als die ldee seines
Schaffens bezeichnen kann, wenn man sich gegenwartig halt, dal Idee
eMos,Gestalt ist: es ist das Ich, das zum Bewul3tsein seiner selbst ge-
langt, indem es sich mit dem Ganzen der Welt in ihrem geheimnisvollen
Allzusammenhang verbunden und wiederum in ihr isoliert und einsam
findet. Wie dieses Ich mit sich selber, mit den dunklen Gewalten seines
Innern, und wiederum mit der Welt zurecht kommt, das ist die Frage
aller der dramatischen Personen, die Hofmannsthals Dichtung ins Leben
gerufen hat. Und wie das Ich seinen Standort im Raume, in der Welt
der Dinge und Menschen sucht, so forscht es nach seiner Stellung in der
Zeit: wie aus dem Gestern das Heute, aus dem Vergangenen das Gegen-
wartige wird und wie doch das Vergangene unsterblich im Gegenwartigen
fortlebt, wie das Leben Gleichbleiben und sich selber Behaupten und
zugleich standiger Wechsel, Selbstentfremdung, Selbstverlust bedeutet,
wie das Ich zum Schnittpunkt von Zeit und Ewigkeit wird, das sind die
nicht zur Ruhe kommenden Fragen. Hofmannsthals Phantasie konnte
nur im Menschlich-Konkreten und Gestalthaften, in der dramatischen
Bewegung ihr Gentige finden. Aber so sehr sie von Problemen gegen-
wartiger, moderner Menschlichkeit erfallt war, so konnte ihr doch, als
sie den Weg zum Drama beschritt, die Form des Gesellschaftsdramas
nicht geniigen, das eben als Hofmannsthal in die literarische Offentlich-
keit trat, von Ibsen auf eine weithin sichtbare Hohe gehoben wurde. Dal3
Hofmannsthal sich von der Linie des naturalistischen Dramas abseits
hielt, dal3 er, von der Tagesmode unbeeinfluRt, die Bihne der Geschichte,
geschichtlich bestimmter, rdumlich und zeitlich fernliegender Szenen zu
der seinen wahlte, das machte die Tradition, in der er als Osterreicher,
als Wiener stand, und die er sich bereits ins Bewul3tsein erhoben hatte,
als er seine ersten Formversuche schuf. Die Tradition des vierhundert-
jahrigen Wiener Theaters gab ihm das in ihr lebendige Erbe aller grol3en
Perioden des Dramas in einer solchen Fllle und sinnlichen Gegenwartig-
keit an die Hand, dal3 er nur in dieser Welt die Gestalten und Szenen
suchen und finden konnte, die seinem bildnerischen Willen gentgten,
die den ihn bewegenden Fragen des modernen Ich Relief, Tiefe und Wirde
zu geben versprachen. Die ganze geschichtliche Welt tat sich ihm wie
ein grolRes Theater der Menschheit auf, das ihm nicht sowohl einzelne

Gestalten und Charaktere, sondern diese in ihrem Eigenraum, in ihrer
30*
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geschichtlich-individuellen Schicksalsbestimmtheit und Umwelt herzeigte.
Sie diente ihm in ihrer ganzen Ausdehnung als mythischer Stoff, aus dem
ihm zu freier Wahl gegeben wurde, was seiner dichterischen Idee die Ver-
kdrperung leihen konnte.

Wenn der neunzehnjéhrige Dichter die euripideische Alkestis in den
Kreis seiner Gestaltungen zog, so bedeutete deren Welt ihm soviel wie
das Italien der Renaissance, das Venedig Tizians, das Wien der zwanziger
Jahre — sie gab seiner Phantasie einen Gestaltzusammenhang, der ihm
fur seine Absichten fruchtbar wurde. Schon vier Jahre spater kindigt sich
in ,Der Kaiser und die Hexe" und im ,Kleinen Welttheater* die Wirkung
Calderons und des spanischen Barocktheaters an, die dann bis in die letzten
Schaffensjahre des Dichters, im ,Salzburger Grof3en Welttheater* und
im ,Turm® unmittelbar hervortretend, in immer neuen Antrieben seine
Gestaltungskraft in Bewegung setzt. Schon dal3 flir die Stoffwahl des
Dichters das spanische und das attische Theater in gleichem Range neben-
einanderstehen, muf3 gegen den Versuch bedenklich machen, in seinen
Griechendramen eine bestimmte ‘Deutung’ des Griechentums zu finden.
Die Aufnahme antiker Stoffe war dem Wiener Theater von jeher gewohnt;
es ist nicht erst Grillparzer, der sie in Gang gebracht hat. Wie leicht man
hier von dem Leben der Gegenwart den Ubergang zur Gestaltenwelt
des antiken Dramas fand, wie ungesucht sich der dichterischen Anschau-
ung der Bezug zum alten Mythos herstellte, darauf wirft ein helles Licht
der Satz Grillparzers aus dem ,Armen Spielmann“: ,Von dem Wort-
wechsel weinerhitzter Karrenschieber spinnt sich ein unsichtbarer, aber
ununterbrochener Faden bis zum Zwist der Gottersbhne, und in der
jungen Magd, die halb wider Willen dem drangenden Liebhaber seitab
vom Gewduhl der Tanzenden folgt, liegen als Embryo die Julien, die Didos
und die Medeen®. Genau das gleiche sinnlich unmittelbare Verhéltnis
zu den antiken Stoffen bekundet der junge Hofmannsthal.

Die Frage, wie ihm die Alkestis des Euripides bedeutend werden
konnte, muf® durchaus von ihrem auf die Sinne wirkenden szenischen Bild
ausgehen. Der Konig, der Freund Apolls, dem der Wunsch, dal3 ein
anderer fur ihn sterben moge, gewahrt wird, dem sich die Gattin opfert,
so dal die Freude Uber das wiedergewonnene Leben sich alsbald mit der
Trauer um den schwereren Verlust mischt, dem sein koniglicher Adel
verbietet, Herakles, dem gdttlichen Gaste, seine Trauer zu zeigen, und
dem dann von dem trunkenen Gott zum Dank die Gattin von den Toten
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zurtickgefuhrt wird — welcher dramatische Vorwurf enthélt in einem
so beschwingten Ineinander Leben und Tod, Preisgabe und Behauptung
des Lebens, Opfer und Verwandlung! Hier wenn irgendwo entfaltete
sich vor der Phantasie des Dichters das ‘Weltgeheimnis’, das er im Sinn-
bild zu erfassen nicht mide wurde. Die ersten Fragmente, die von der
Alkestisdichtung vertffentlicht wurden, zeigen, da® es die beiden kon-
trastierenden Gestalten des Admet und des Herakles waren, die den Dichter
in ihren Bann gezogen hatten: hier der trauernde Admet, dem der Tod
das Schicksal verwandelt hat, der den Tod floh, aber auf der Flucht von
seinem Dolch in den Ricken getroffen ward, der nun lebenslange Trauer
als sein Los siehnt und begehrt — dort der trunken-freudige Herakles,
der in seinem Rausch die Trauer verlacht, die er um sich sieht:

Im Rausch begreifst du alles, auch den Tod!..

Gottliche Art der Trunkenheit vielleicht

Ist, was wir Totsein heilRen!

Das Geheimnis der Verwandlung erfahrt Admet an sich selber, als

ihm Herakles die verschleierte Frau zufiihrt, noch bevor er sie erkennt:

Mein Schmerz und alles Fuhlen fallt von mir!

Und lautlos wie ein Schleier l6st sich ab

Vom nackten Ich das bunte Schicksalskleid.

Als trige mich der Adler in die Luft

Und unter meinem Fuld versanken die

Verlalnen Lebensfluten dieser Welt!
Indem flur Admet der Tod und die Wiederkehr der Gattin zu dem An-
stol3 wird, der ihn eines leichten und tribungslos gelebten Lebens nun
erst in seinen Schrecken und Abgrinden, in seiner zermalmenden Wirk-
lichkeit inne werden laRt, wird eine Wesens- und Schicksalsverwandt-
schaft zwischen ihm und dem Claudio fuhlbar, den der Dichter im gleichen
Jahr in ,Der Tor und der Tod“ auf die Bihne gestellt hatte: ihm kam
erst in der Stunde des eigenen Todes und in dem Licht, das sie Uber ein
verlorenes und im tiefsten Sinne ungelebtes Leben warf, die Pflicht und
die Wirde der Lebenden zum Bewulitsein. Der Dichter mag, erfillt von
der Anschauung der Claudio-Gestalt — wohl der einzigen seiner dra-
matischen Figuren, die im Bewul3tsein seiner Zeitgenossen heimisch ge-
worden ist —, in dem Admet des euripideischen Dramas die Verwandt-
schaft gespirt und dadurch den Antrieb zu seiner ,Alkestis“ gewonnen
haben.
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Es ist zu bemerken, dall demselben Jahre wie , Alkestis* noch eine
kleine Dichtung angehort, die im stérksten Kontrast zu dem Lebensge-
fuhl des Dramas von ‘klassizistischer’ Strenge und Gehaltenheit ist: die
Lldylle“, nach einem antiken Vasenbild: Zentaur mit verwundeter Frau
am Rand eines Flusses. Sie erzéhlt die Vorgeschichte der Szene, die das
Vasenbild zeigt, von dem Schmied und seinem Weibe und dem Zentauren,
der ihr Haus betritt. Sie zeigt den Schmied als den Tré&ger patriarchalisch
reiner Sitte, einer sich im zugewiesenen Pflichtenkreis genligenden Tatig-
keit, den Zentauren als den Schweifenden und Schwéarmenden, der vor
die Sehnsucht der Frau die schone und wilde Welt hinzaubert und sie
zur Flucht bewegt, um sie rasch durch den Speerwurf des Verfolgers
wieder zu verlieren. Dem Gehalt dieser Dichtung wohnt eine sich unmittel-
bar aussprechende sittliche Idee inne: Treue und Ehre, in Frage gestellt
und streng behauptet. Dafll dem Dichter ein Stick Mythos, von einem
Vasenbild abgelesen, zum Sinnbild eines ethischen Sachverhaltes wurde,
das entkraftet zur Genlige die Meinung, er habe in den Griechendramen
eine ‘vorsittliche’ Stufe des griechischen Lebens gestalten wollen, um
in ihr ein modernes Jenseits von Gut und Bdse zu spiegeln. Eine sorgsamere
Betrachtung der ,Alkestis” findet leicht, dal3 in dieser nicht die Subjekti-
vitdt des Dichters sich selber mit entlehnten Kostimen lose maskiert
ausspricht, sondern dal er im Gegenteil eine Seelenlage seiner Zeit, an
der er selber Anteil hat, im Stoff des alten Mythos als ein schones Ge-
bilde von sich ablést und so von sich distanziert. Wenn Hofmannsthal
den antiken Mythos weiterdichtet, so ist er von nichts so weit entfernt
wie von jenem Exhibitionismus, der im antiken Gewande modernes Seelen-
tum die eigenen Verwirrungen und Qualen ausschreien la3t. Indem er zu
den alten Formen eine neue Seelenlage in Beziehung setzt, objektiviert er
diese und erhebt sich Uber sie. Sein zwiefaches Verhéltnis zum Mythos,
von dem er einmal die unerschopfliche Fulle seines Gehaltes, zugleich aber
auch immer neue Antriebe zum selbstandigen Schaffen der Phantasie em-
pfangt, hat er spater einmal ausgesprochen: ,,Die uralten legendaren Stoffe
sind in doppeltem Sinn unerschopflich: nach innen zu enthalten sie das
Menschliche, Gleichbleibende in einer Verdichtung, die den Jahrtausenden
widersteht und jedem neuen Geschlecht durch frische unberihrte Bruch-
flachen ergiebig wird, nach auf’en hin setzen sie die Phantasie der Welt
unabhangig in Bewegung®.

Ein fast zehnjahriger Abstand trennt die ,Alkestis“ von der ,Elektra“.



In Memoriam Hugo von Hofmannsthal 227

Dazwischen liegen sieben dramatische Dichtungen, von denen keine die
Antike bertihrt. Den unmittelbaren Anlal3, antike Stoffe wieder aufzu-
nehmen, bot dem Dichter der Wunsch, der zeitgenétssischen Buhne, zu-
mal der Bihne Max Reinhardts zu dienen. Die ,Elektra“ wurde fur kurze
Zeit, schon vor der Vertonung durch Richard Straul3, zu einem starken
Buhnenerfolg; aber wohl keine von Hofmannsthals Dichtungen ist von
Anfang an so mifRverstanden worden wie diese. Die irrige Ansicht, dal
der Dichter hinter die Lebenswelt und das Ethos der attischen Tragotdie
zurlckgehen und ein vorklassisches, noch nicht von Dike und Logos ge-
bandigtes Griechentum zeigen wolle, knlpft gerade an dies Werk an. Und
fur andere Kritiker wurde es zum Prototyp einer in Blut, Grauen und Per-
version schwelgenden Dekadenzdichtung. Vielleicht zeigt das mit allen
Mitteln sprachlicher Drastik sich entfaltende Pathos der Elektragestalt,
die von dem einen Affekt des Rachewillens erfullt und ausgebrannt ist,
wirklich einen Zusammenhang mit der Sprache d’Annunzios — deren
EinfluR der Dichter sich frei hingeben konnte, weil ihn eine Poesie, deren
Gesinnung die Gesinnungslosigkeit ist, nicht zu beirren vermochte. Tiefer
wirde ein Vergleich mit Swinburnes herrlichem Jugendwerk, der ,Ata-
lanta in Calydon“ fuhren, deren Wirkung schon in den lyrischen Intermezzi
der ,Alkestis“ sichtbar war. Aber dies betrifft doch wesentlich nur das
AuRerliche der Elektradichtung, nicht ihre Idee und die eigentiimliche
Welt, die sich in ihr auftut. Hofmannsthal hat auf die Elektra des So-
phokles zurickgegriffen, weil nur sie unter den drei antiken Formungen
des Stoffes ihm in voller Ausbildung die drei Frauengestalten bot, deren
Zusammen- und Gegeneinanderwirken seiner Dichtung die innere Be-
wegung gibt. In der ,Elektra® zeigt sich zum erstenmal, was in ,Odipus
und die Sphinx"“ noch starker hervortritt: dal der Dichter fur die Grund-
idee seiner Menschengestaltung, fUr jenes Doppelverhéltnis des Ich zur
Welt, das Verbundenheit und Getrenntheit in einem ist, ein gewaltiges
Symbol im Schicksalsgedanken der antiken Tragddie gefunden hatte. In
der ,Elektra“ erscheint in dem Nebeneinander der Mutter und der beiden
Schwestern in dreifacher Brechung das unentrinnbare Schicksal, das
Uber dem Atridenhaus liegt. Schon in der Angabe des Szenenbildes hat
der Dichter bewuf3t die Verbundenheit der drei Frauen durch die Last
des gleichen Fluches zum Ausdruck bringen wollen: wie in einem licht-
losen Schacht hausen die drei Frauen nebeneinander, in der gemeinsamen
und jede in der eigenen Not: Klytdmnestra unter dem Alpdruck, den sie
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mit dem Gattenmord auf sich selber gewadlzt hat, und in der Angst vor
Orests Heimkehr, Elektra in ihrem hoffnungslosen Racheverlangen und
dem hoffnungslosen Warten auf die Ankunft des Bruders, Chrysothemis
in dem hoffnungslosen Verlangen nach dem Aufstieg in eine reinere Welt
und nach der Erfallung ihres weiblichen Loses.

Dazu kommt ein anderes. Elektra wird bei Hofmannsthal zur Haupt-
figur, indem sich in ihr eine menschliche Problematik auftut, die sie mit
den Menschen seiner vorangegangenen Dichtungen verbindet: in den
Untergang wird sie von der Not getrieben, die als die typische des mo-
dernen Menschen gilt und die ihren ewigen Trager in Hamlet gefunden
hat: es ist die Not des Willens zum Handeln, der durch das Ubermaf des
Denkens und Fihlens gelahmt und von der Tat abgeschnitten ist. Elektra
hat die Rache in all ihren graB3lichen Einzelheiten wieder und wieder in
der Phantasie vorweggenommen; ihre Phantasie weil3 von nichts anderem
mehr auf der Welt. Zug um Zug malt sie der vor Grauen erstarrenden
Mutter die Tat aus, die sie in ihrem Traum schon hundertmal durch-
lebt hat. Aber die Trdume haben ihr die Kraft zur Tat aufgezehrt. Da
Orest zurtckkehrt und sich ihr zu erkennen gibt, preist sie ihn selig,
der die Tat tun darf, und selig den, der ihn auf seinem Wege begleiten,
der ihm das Beil aus der Erde graben darf, mit dem die Mordtat geschehen
ist und mit dem nun die Rache vollzogen werden muf3. Aber nicht einmal
mehr diesen Dienst kann sie dem Bruder tun: wéhrend sie wieder in
das Meer ihrer Traume versinkt und nicht Worte genug finden kann,
die die Tat vorwegnehmen, geht Orest ans Werk. Und erst als er bereits
im Innern des Palastes ihrem Blick entschwunden ist, kommt es der aus
dem Traum Gerissenen zum Bewulf3tsein: ,Ich habe ihm das Beil nicht
geben kdénnen!* Selbst dieser geringste Anteil an der Tat bleibt ihr ver-
sagt. Der Abgrund zwischen ihrem Selbst und der Welt als Tat schliel3t
sich erst, wie sie, nachdem Klytamnestra und Agisth von der Rache er-
eilt sind, in namenlosem Taumel des Triumphes sterbend zusammen-
bricht. Der Dichter konnte nicht — wie er es in seiner Vorlage fand —
die steigende Spannung der Handlung nach dem Vollzug der Rache wieder
mindern. Da er die ganze Handlung auf Elektra und ihr Fortgerissen-
werden von einer Ekstase zur andern gestellt hatte, so konnte er sie nur
in einem letzten gewaltsamsten Ausbruch der Leidenschaft enden lassen
— es scheint, dal ihm dabei Erwin Rohdes Schilderung des korybantischen
Taumels als Motiv gedient hat. Das ganze Werk aber war schon in seinem
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urspringlichen Entwurf so organisiert, da es seine volle kinstlerische
Wirkung erst mit dem Hinzutreten der Musik erfahren muf3te: es fand
sie durch Richard Strauly’ Kunst, die der Dichtung — um eins fur vieles
Zu nennen — ein so unvergéanglich schones Stick Musik wie die Erken-
nungszene zwischen Elektra und Orest zugefiihrt hat.

Die Tragddie ,,Odipus und die Sphinx* von 1906 hat die Vorgeschichte
der beiden sophokleischen Odipusdramen zum Gegenstand. Wiederum
von zwei Seiten her ist dem Dichter der Stoff bedeutsam geworden. Die
Verbundenheit durch das Blut, das von den Vorfahren zu den Enkeln
stromt und mit sich das dunkle Erbe der Leidenschaften von Geschlecht
zu Geschlecht tragt, zusammen mit dem Schicksal, dessen Mihle die
Menschen unerbittlich umtreibt — wo fande sich dafiir ein starkeres
Symbol als in Odipus, der mit jedem Schritt, den er tut, um der grausigen
Verheiung des Vatermordes und der Vermdahlung mit der Mutter zu
entfliehen, ihrer Vollendung naher und néaher gefuhrt wird. Ihm hat der
Dichter den Kreon gegenubergestellt, als eine der Elektra korrespondierende
Gestalt, den nach der Tat verlangenden und ihrer unméchtigen, gedanken-
und traumbeschwerten Zauderer, der Konig von Theben werden will,
aber die Konigsgewalt der eigenen Seele verloren hat und machtlos seinen
Anspruch dem namenlosen Fremdling preisgeben muf. An diesem aber
vollendet sich Schritt far Schritt die Unentrinnbarkeit des Schicksals.
Wie er, seelisch gelahmt von dem furchtbaren Bescheid der delphischen
Priesterin, seinem Leben ein Ende machen will, trifft er am Dreiweg in
Phokis auf Laios. Es ist fast ein Zufall, da3 er ihn erschlagt; aber diese
Tat 16st den Bann um seine Seele, sie a3t ihn aufs neue sein Leben be-
jahen, unerkannt und abseits von den Menschen hofft er jetzt ,in seinen
Taten zu wohnen“. Nach Theben gelangt, erfahrt er von der Sphinx.
Die Begegnung mit ihr auf sich zu nehmen, dazu bewegt ihn der Anblick
der lokaste, in der ihm leibhaft das Wunschbild seines ehrfirchtigen
Traumes entgegentritt: die konigliche Frau, fur die er sich bewahrt und
auf die er gewartet hat:

Wo mich ein Blick nicht bande bis in alle Seelentiefen,
Wo nicht die Welt mir schwande,
Wo nicht Ehrfurcht und Schauder mich ganz aufloste —
Wie konnte ich mich da geben?
Aber die Begeghung mit der Sphinx wirft ihn in sein Schicksal zurick.

Das Motiv des Ratsels ist ganz aufgegeben. Die Sphinx ist das Dunkle
Die Antike V 3l
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und UnfaRBbare, die lahmende Angst, die auf den Thebanern und zumal
auf Kreon liegt; sie ist es, die Kreon in verzweifelnder Ohnmacht ver-
strickt und sich zwischen ihn und sein Ziel legt. Vor Odipus, der seines
Weges und seiner Tat maéchtig ist, schwindet ihre Macht dahin; sie wirft
sich in den Abgrund, aber erst, nachdem sie ihm durch Blick und Gruf3
gezeigt hat, dal3 sie ihn und sein Schicksal kennt. Dieses Bewul3tsein,
immer noch gekannt zu sein, immer noch mit seinem fritheren Selbst und
seinem Schicksal, das er hinter sich gelassen glaubte, verhaftet zu sein,
stirzt Odipus noch einmal in die Nacht der Verzweiflung; er bittet um den
Tod. Aber der Gedanke an die Konigin, die ihm zum Dank fir die Rettung
Thebens zuteil werden soll, fuhrt ihn wieder empor. Er glaubt sich von
allem Friheren ,mit Schwerteshieben losgelést, ,seiner Taten Kind und
diese Nacht geboren®*. So laRt er sich zum Koénig der Stadt und zum Ge-
mahl der lokaste erheben — und einmal, in Jahren, wird der Tag kommen,
an dem er erkennen wird, wer er ist, und dal der Glaube, von seinem
Schicksal geldst zu sein, ein Traum war. Die Seele im Kampf mit ihrem
Geschick, im Kampf um die Freiheit, machtlos unterliegend wie Kreon,
machtvoll sich behauptend und doch unsichtbar dem Unentrinnbaren
anheimgegeben wie Odipus und lokaste, das ist die Idee des Dramas,
dem der Dichter die Worte aus dem Hyperion vorangestellt hat: ,Des
Herzens Woge schdumte nicht so schon empor und wirde Geist, wenn
nicht der alte stumme Fels, das Schicksal, ihr entgegenstande” .

Wir weisen noch auf ein Einzelnes hin. Es ist das Werk des Dichters,
alte Symbole, die uns leblos und seelenlos geworden sind, in ihrer ur-
sprunglichen Sinnfulle zu erneuern. Hofmannsthal ist nicht mide ge-
worden, die lIdee des Opfers in der ungeheuren Wirklichkeit, die sie ein-
mal im Bewuftsein der Menschen gehabt haben mufR3, erneut faBbar zu
machen. In die Zeit der Griechendramen gehort das ,Gesprach Uber
Gedichte”, in dem ein Freund dem andern den Ursinn des Opfers zu zeigen
unternimmt. Dald das Tieropfer einst als eine Abl6ésung des Selbstopfers
entstand, ist eine uns durch GewoOhnung leicht vollziehbar gewordene
Vorstellung. Aber was gehdrt dazu, um sie in der seelischen Spannung
zu begreifen, die sie einmal besessen haben muf3, und wem kénnte es mehr
um ihre lebendige Erfassung zu tun sein als dem Dichter. Was Hofmanns-
thal in jenem Gesprach einen Menschen von heute andeuten laRt, das sagt
er in den Dramen durch den Mund der Klytdmnestra und des von Kreon
befragten Magiers:
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Die Nacht war gut.

Die Nacht war ohne gleichen. Auf dem Leib

Des Opfertieres lag ich, zuckend mit

Dem Zuckenden. Aus seiner Kehle troff

Das Blut. Ich mischte meinen Hauch damit,

Da fuhr die Seele mir aus meinem Leib

Und schwang sich auf dem Tier hinab zur Herrin Hekate.

Weh, die Gelenke schmerzen!
Und mit dem Symbol des Opfers verbindet sich das der Verwandlung und
das der Weihe in den dithyrambischen Worten der lokaste, die aus dem
Dunkel der Not um den ihr geraubten Sohn, um den verschollenen Gatten,
um ihr gequaltes Volk von dem Retter herausgefihrt und mit ihm vereint
wird:

Wo sind die Gotter, wo ist denn der Tod,

Mit dem sie immer unser Herz zerdriicken?

Er war doch immerfort um mich, er war

Vor meinem Aug, in meinem Haar, er hing ja

An mir so wie ein Rauch, wo ist er hin?

Er ist in meinem Leib hineingesunken,

Wie eine namenlose Lust, ein un-

geheueres Versprechen: o mein Konig,

O du: wir sind mehr als die Goétter, wir,

Priester und Opfer sind wir, unsre Hande

Heiligen alles, wir sind ganz allein

Die Welt!
Aus jeder seiner Dichtungen lassen sich Zeugnisse fur den Willen des
Dichters gewinnen, die alten Symbole zum Leben zu erwecken; dieser
Wille bestimmt die Form seiner Dichtung uberhaupt.

Der gleiche Wille zur Realisierung, zur BewuRtmachung einer grof3en
Wirklichkeit, zur Verlebendigung von Formen und Gestalten, die uns
allzu gewohnt, allzu leicht geworden sind und uns erst durch eine neue
Erschitterung unserer Seele wieder zugefiihrt werden mussen, hat das
~vorspiel zur Antigone“ erzeugt, dessen Entstehung bemerkenswerterweise
noch vor der ,Elektra“ liegt (1900). Dem Studenten, der als Mitspieler
an einer Auffihrung der ,Antigone* teilnimmt, tritt der Genius der Tra-
godie entgegen und erweckt ihn dazu, die ihm selbstverstandliche Ab-

grenzung der Wirklichkeit seines Lebens von dem Schein des Spiels auf
31*
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der Buhne zu vergessen, sich von der Uberzeitlichen Realitdt der Tra-
godie gefangennehmen zu lassen, so dal3 es ihm nun, wenn sie auf seine
Seele eindringt, zum Bewultsein kommt:

Dies muf3te so geschehen.

So will ich tun und will so sterben mussen.

Denn hier ist Wirklichkeit, und alles andere

Ist Gleichnis und ein Spiel in einem Spiegel.

Und wiederum zeigt sich, aber diesmal in ganz anderer Richtung,
der Wille zum Wirklichen in den Prosasticken wirksam, die Hofmannsthal
aus Aufzeichnungen von einer griechischen Reise vor dem Kriege bekannt
gemacht hat. Es sind die drei Sticke ,Augenblicke in Griechenland* und
die Einleitung zu dem mit H. Holdt herausgegebenen Bilderwerk ,Griechen-
land“. Sie nehmen in der neueren Reiseliteratur einen besonderen Platz
ein, es gibt kaum etwas ihnen Vergleichbares. Es ist nicht zu bezweifeln,
daR ein ganz bewul3tes Ethos sie beseelt, ein Ethos, das sich ohne Pré-
tention im Leser erzieherisch auswirken soll. Es dirfte wenige Reise-
beschreibungen geben, in denen das Reisen so ernst genommen, so als
Aufgabe gefalRt wird wie hier. Der dies geschrieben hat, wuf3te, daR mit
dem selbstgefalligen Ausbreiten von anekdotischem Erleben, von stimmungs-
hafter Landschafts- und Menschenschilderung, mit dem Anbringen von
antiquarischen Notizen oder von persdnlichen Gefuihlsbewegungen nichts
getan ist. Ihm hat in Griechenland daran gelegen, Wirklichkeit zu erfahren,
sich von Wirklichem die Seele ergreifen zu lassen; und er hat gewul3t,
daR’ es nur ,Augenblicke” sind, in denen uns dies zuteil wird: ,Einmal
offenbart sich jedes Lebende, einmal jede Landschaft, und vollig: aber nur
einem erschitterten Herzen“. Es sind drei Stationen einer Reise, die
in den ,Augenblicken” festgehalten sind, eine jede mit einer wunderbaren
Genauigkeit, Eindringlichkeit und Schlichtheit erzéhlt: abendliche An-
kunft und néchtliches Verweilen in Hosios Lukas, der Ritt von dort nach
Charonea, ein abendlicher Besuch des Akropolismuseums. Und jedesmal
ist es so, dal® in einem Nu des Erlebens die Realitdt ihr Geheimnis auf-
brechen 143t und sich der willigen Seele darreicht. In einem néchtlichen
Zwiegesprach von wenigen Worten zwischen einem Priester und einem
Diener des Klosters tut sich ein von Urzeiten herreichendes Verhéltnis
zwischen Verwalter und Diener eines Heiligtums auf, das Uber die Zeiten
hinweg das versunkene Leben des delphischen Heiligtums sich in dem
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des tausendjahrigen Klosters griechischer Christen fortsetzen laRt. Die
Begegnung mit dem verirrten deutschen Handwerker, der den Tod vor
Augen seinen Weg durch Griechenland sucht, lal3t eine erregte Seele
zurick, in der das Geheimnis der Einheit und Gemeinsamkeit des Mensch-
lichen, vor dem Fremdsein und Freundsein ununterscheidbar werden,
sich fir einen Augenblick auftut, mit seinem ungeheuren Leben alles mit-
erfal3t, was vom Auge des Betrachters getroffen wird, und darin die Sprache
erweckt, die der Geist in begnadeten Augenblicken aus den Dingen ver-
nimmt. Und endlich nach Stunden seelischner Ode und eines nieder-
druckenden Bewuftseins von dem unwiederbringlichen Vergangensein
der Antike, die doch, wenn irgendwo, so hier auf dem athenischen Boden
eine Spur Lebens zurtckgelassen haben mifRte, die Begeghung mit den
archaischen weiblichen Figuren von der Akropolis, in der eine plétzliche
Verbundenheit mit der Wirklichkeit aufblitzt, die in den Statuen lebendig
geblieben ist, einer Wirklichkeit, die Uber alle Worte ist.

In der Einleitung zu dem Griechenland-Werk hat Hofmannsthal von
der geistigen Wirkung Zeugnis gegeben, die auf ihn die Reise in Griechen-
land gelibt hat. Er nimmt seinen Ausgang wieder von einem hdchst Wirk-
lichen, von einem konkret Gegebenen, das reich genug an Symbolkraft ist,
um einen grolRen geistigen Zusammenhang aus sich zu entlassen und wieder
in sich zurickzunehmen. Und wieder entfaltet sich hier eine so urspriing-
liche wie ungezwungene erzieherische Energie. Es ist die gleiche, die wir
bemerken, wenn Hofmannsthal, um auf ein geistiges Phanomen wie die
Kunst Shakespeares oder Gottfried Kellers hinzufiihren, nicht mit literar-
geschichtlichen Daten oder &sthetischen Allgemeinbegriffen anhebt, son-
dern von einem ganz Individuellen in der Gestaltung dieser Dichtungen
ausgeht, das sich dann als Symbol fur die tragenden dichterischen Kréafte
erweist: so das, was er die ‘Atmosphére’ zwischen den Gestalten Shake-
speares genannt hat, das sie selbstverstdndlich verbindende Gesellige,
das der Geist einer Adelswelt, einer Welt von ‘Kénigen und grof3en Herren’
ist, die sich so als der geistige Raum von Shakespeares Schaffen offen-
bart; oder die eigentimlichen, zahlenméafRig ausdrickbaren Verhaltnisse,
die sich in den Kellerschen Erzdhlungen finden und auf das Gleichmalf,
die innere Wohlgeflgtheit seiner dichterischen Welt hinfihren. Indem
Hofmannsthal den Weg der Betrachtung an einem Punkt beginnt, dem
zunachst keine zentrale Bedeutung zuzukommen scheint, der sich dann
aber Uberraschend als Zugang zum Kern der Sache erweist, weckt er fast
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unmerklich und so, wie es die wortreichste Beredsamkeit nicht vermdchte,
die Aufmerksamkeit fir das Phanomen, den Willen, ein Wirkliches nicht
in vorhandene Schemata einzufangen, sondern ganz unmittelbar und
unverkirzt aufzufassen. Mit dieser psychagogischen Kunst macht er in
wenigen Satzen dem Leser das unvergel3lich, was er ihm zeigt. So weist
er den, der sich aus jenem Bilderwerk die Anschauung der griechischen
Landschaft erschlieRen will, auf ein einziges Wirkliches hin: auf das Licht,
das Uber dieser Landschaft liegt. ,Der erste Eindruck dieser Landschaft,
WO man sie betrete, ist ein strenger. Sie lehnt alle Traumereien ab, auch
die historischen. Sie ist trocken, karg, ausdrucksvoll und befremdend
wie ein furchtbar abgemagertes Gesicht: aber dartber ist ein Licht, dessen-
gleichen das Auge nie zuvor erblickt hat und in dem es sich beseligt, als
erwache es heute erst zum Sinn des Sehens." ,Der Blick von Akro-
korinth umfal3t zwei Meere mit vielen Inseln, die Schneegipfel des Par-
nal3, die Berge von Achaia: das Licht schafft etwas aus diesem allen, eine
Ordnung, die das Herz beseligt; wir haben kein anderes Wort dafir als
Musik: aber es ist mehr als Musik. — Welche Lektion gibt dieses Licht
dem denkenden Betrachter! Keine Ubertreibung, keine Mischung —
erblicke jedes fur sich, aber erblicke es in seiner urspringlichen Rein-
heit. Sondere nicht, drange nicht eins zum andern: es ist alles gesondert,
alles verbunden; bleibe gelassen: atme, geniee und sei.” Ganz unnach-
ahmlich ist es nun, wie er aus diesem einen Phdnomen in zartester An-
deutung der Beziehungen die Mannigfaltigkeit des griechischen Lebens,
der griechischen Kultur, der einmaligen Form des griechischen Geistes
gewinnt, wie es in ihm zur bleibenden Kraft wird, sich neu und von vagen
Erinnerungen unbelastet das griechische Wesen zu vergegenwartigen.
Wie weit tragen die Worte uber geistige Fihrer zum Griechentum: ,Wir
stehen im Vorhof unserer Sehnsucht, und wir fiihlen, dafR wir unsere
Fihrer verloren haben. Bis vor kurzem noch, als das Schiff sizilisches,
‘grof3griechisches’ Gewadsser befuhr, — war Goethe mit uns. Er bleibt
zurlck, wie der italische Strand hinter uns zurtckbleibt. Mit einemmal
fuhlen wir ihn als Romer. Der gro3e Kopf der Juno Ludovisi steht zwi-
schen uns und ihm. Wir erinnern uns, dal3 er nie eine wirkliche Antike,
nie ein Bildwerk des funften Jahrhunderts gesehen hat, und die Serenitat,
in die er mit Winckelmann sein Altertum tauchte, ist uns eine Verfassung
eines bestimmten Augenblickes der deutschen Seele, nichts weiter. Aber
auch die grofen Intellektuellen des letzten Jahrhunderts, die uns eine
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dunklere und wildere Antike enthllt haben — auch ihre Intuition hat
plotzlich nicht mehr die gleiche Leuchtkraft. Burckhardt, sein Landsmann
Bachofen, Rohde, Fustel de Coulanges — unvergleichliche Interpreten des
dunklen Untergrundes der griechischen Seele, starke Fackeln, die eine
Graberwelt aufleuchten lieBRen — aber hier ist etwas anderes. Hier ist
keine Grabhd6hle, hier ist so viel Licht, und sie haben nicht in diesem Licht
geatmet. Alle ihre Visionen nehmen in diesem Glanz eine Bleifarbe an; wir
lassen sie zurick.” In allen diesen bekennenden und wegweisenden Worten
von einer Reise nach Griechenland lebt eine Andacht und Sammlung des
Geistes wie in dem tl&wfisv hnayav llalldé'os des ersten Chor-
liedes in den ,Wolken“.

Die neue Wendung, die Hofmannsthals Schaffen durch den Krieg
und den Zusammenbruch des Vaterlandes genommen hat, ist ein grof3es
Zeugnis der Macht des Geistes. Was in seiner Dichtung vorher den An-
schein der Ichversunkenheit, der Abgeschlossenheit im Sonderbereich
der Kunst tragen mochte, das offenbart nun, in dieser Flamme umge-
schmolzen, seine wahre Form: als Kraft universeller Erinnerung, der
Treue zu den Vatern, der Sichtbarmachung der Welt des Sittlichen und
Geschichtlichen, in Dichtung und Betrachtung, im Dienste der Heimat
und des Volkes. Die alte Frage der Hofmannsthalschen Dichtung nach
Verganglichkeit und Ewigkeit, nach dem Verharren des Vergangenen
im Jetzigen scheint jetzt ihre letzte Losung zu finden, indem sie sich mit
geschichtlicher Anschauung erfillt. Denn die Geschichte ist der Seins-
bereich, der ewigen FIuR und ewige Dauer, Beharren und Wandlung
umspannt.

Hofmannsthals Schaffen im letzten Jahrzehnt ist die von Punkt zu
Punkt fortschreitende und mit jedem Schritt ein schon erkanntes Ganze
im Auge behaltende Sichtbarmachung des Gesamtzusammenhanges unserer
Bildung — getragen von der Sinnesart, in die Humboldt das Wesen der
Bildung setzte, ,die sich aus der Erkenntnis und dem Geflihle des gesamten
geistigen und sittlichen Strebens harmonisch auf die Empfindung und den
Charakter ergiel3t*. Die dichterische Erzeugung und die Aufsuchung,
Sammlung und Sichtung des geschichtlichen Stoffes unserer Bildung
begleiten, erganzen und férdern sich gegenseitig. Mit einem grofRen Kunst-
werk, der ,Agyptischen Helena“, und mit der Rede lber den Geist der
Antike hat Hofmannsthal sich wahrend dieser letzten Periode seines Wir-
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kens zum Altertum in Beziehung gesetzt. Die ,Agyptische Helena“ ist
wiederum Oper und war von vornherein dafir bestimmt, in Richard Straufl3’
Musik aufgenommen zu werden. Des Dichters unablassiges Schaffen
far den befreundeten Musiker ist fast nur dem MiRverstandnis ausge-
setzt gewesen und noch ausgesetzt — als ob es eine Kleinigkeit wére, daf3
seit mehr denn hundert Jahren wieder ein Musiker und ein Dichter sich
zu gemeinsamer Arbeit zusammengefunden haben. DalRR Hofmannsthal
wieder auf den antiken Mythos zurtckgriff und daf3 er als Ausdrucksform
die Oper wéhlte, beides hangt auf das engste zusammen. Was ihn be-
wegt, das sind wiederum Beziehungen gegenwartiger Menschlichkeit. Aber
die Form, um sie zum dramatischen Ausdruck zu bringen, findet er nicht
mehr im ‘natirlich’ gefihrten Dialog des modernen Dramas. Er sieht
sich auf Kunstmittel verwiesen, die es in besonderer Weise ermdglichen,
die innere Kompliziertheit und Verwobenheit, das Atmospharische des
Gegenwadrtigen zum ToOnen zu bringen. Das sind die Kunstmittel der
Oper, und zwar der Oper, die ihren Stoff aus dem Mythos schopft: ,Denn
wenn sie etwas ist, diese Gegenwart, so ist sie mythisch, — ich weil3 keinen
anderen Ausdruck fur eine Existenz, die sich vor so ungeheuren Horizonten
vollzieht — fur dieses Umgebensein von Jahrtausenden, fur dies Herein-
fluten von Orient und Okzident in unser Ich, flr diese ungeheure innere
Weite, diese rasenden inneren Spannungen, dieses Hier und Anderswo,
das die Signatur unseres Lebens ist.”

Der Stoff nun, dessen sich seine Phantasie zu bemachtigen suchte,
war die Ruckkehr der Helena, die uns der vierte Gesang der Odyssee an
der Seite ihres Gatten friedvoll und kéniglich waltend zeigt, als ob Paris
und die Entfihrung und der zehnjahrige Voélkerkrieg mit seinem Ende
in Blut und Brand nicht gewesen ware. Zugleich trat ihm die Helena des
Euripides vor Augen, in der das Motiv der ‘adgyptischen’ Helena erscheint:
die wahre Helena war in Proteus’ Schutze an der &agyptischen Kiste zu-
rickgeblieben, nur ein Trugbild von ihr hatte Paris nach Troja gefihrt,
und nur um dieses Trugbild war der Krieg gefihrt worden. Aber wie
unertraglich ist diese Losung des Konfliktes, die einen Abgrund des Mensch-
lichen mit einem listigen Zauberspuk udberbriicken zu kdnnen glaubt.
Denn hier steht doch in Wahrheit nichts Geringeres in Frage als das ge-
waltige Phdnomen der Gattentreue, ja der Treue zwischen Menschen uber-
haupt, die selbst den Treubruch ertragt und sich aus ihm wiederherstellt

und dies gezeigt am Schicksal der in der Erinnerung der abendlandischen
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Welt todentrickt durch die Geschichte schreitenden schonsten Frau,
am Schicksal der Helena.

Die Idee der Treue besagt nichts anderes als dasjenige menschlich-
sittliche Verhalten, das sich aus der Grundfrage der Hofmannsthalschen
Dichtung ergeben muf3. Dem Ich, das seinen Weg in die Welt und durch
die Welt zu sich selber zurick sucht, ist dies eine aufgegeben: Treue,
Treue zu sich selber, zu den Dingen, zu den geistigen Méachten. Die Ver-
gleichbarkeit der Menschen in Hofmannsthals Dramen als sittlicher Per-
sonen zeigt sich in ihrer wechselnden Haltung zur Idee der Treue. Und
zumal das Symbol der Gattentreue ist es, das vom ersten Werk des sieb-
zehnjahrigen Dichters, von der dramatischen Studie ,Gestern"”, in fast
jeder Dichtung wiederkehrend, zu seinem letzten Buhnenwerk, der
~Agyptischen Helena“, den Bogen spannt. In der ,Agyptischen Helena“
nimmt Hofmannsthal zunéchst das euripideische Motiv auf. Menelaos
kehrt nach der Zerstérung Trojas mit der wiedergewonnenen ungetreuen
Gattin zurtick, entschlossen, all das Unheil der zehn Jahre mit ihrem
Blut zu siihnen. Sein Schiff strandet an der dgyptischen Kiiste und einer um
Helena besorgten Gottin gelingt es, seinen verwirrten Sinn mit dem Ge-
danken zu beschwichtigen, dald er erst jetzt die wahre Helena wiederfinde,
die unberihrt zurickgeblieben und nie nach Troja gelangt sei. Aber da-
mit hat das Motiv des Trugbildes sich erschopft. Helena kann den
Gatten nicht durch Trug zurtickgewinnen, sie mul3 ihn ganz und ohne
Rickhalt haben. So bewirkt sie es, dal3 die Trugvorstellung wieder von
ihm weicht, dald sie ihm wieder als die Ungetreue, Todeswdrdige erscheint,
die sie ist, so daRR aufs neue seine Raserei aufflammt und ihr mit dem
Tode droht; aber damit hat sie zugleich die Lésung gefunden, fir sich
und fUr ihn: nun wird er in einem Augenblick ihrer, der auf Leben und
Tod mit ihm Verbundenen, eigentlich gewahr, und verséhnt, geeint wie
nie zuvor treten die Gatten die Heimkehr an.

Hofmannsthal bezeugt, dal3 ihm die beiden Gestalten des Menelaos
und der Helena in ihrer Polaritat symbolisch bedeutsam geworden waren.
~Er war mir die Verkérperung des Abendlandischen, in ihr die nie er-
schopfte Starke des Morgenlandes. Er stand ein flr die Satzung, die Ehe,
die Vaterschaft. Sie schwebte Uber dem allen, unheimlich bezaubernde,
nicht zu bindende Gottin.“ Helena als Symbol des Morgenlandischen:
es gibt eine Urkunde dafur, die hier erwédhnt werden mag. Von dem sama-

ritanischen Magier Simon, der zum ersten Male in der Apostelgeschichte
Die Antike V 32
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als Widersacher des Petrus erscheint, ist in der altchristlichen Literatur,
so in den dem Clemens von Rom zugeschriebenen Schriften, bei dem
Apologeten Justin und bei den Ketzerbestreitern Irenaus und Hippo-
Iyt viel die Rede, jedoch so, daR Geschichte und Legende ununterscheid-
bar ineinander Ubergehen. Allgemein wird berichtet, dal3 im Kreise seiner
Junger eine Frau ihm zundchst stand, die ihm und den Seinen als das vor-
nehmste Werkzeug des Heilsgeschehens galt und die den Namen Helena
trug. In ihr sah er — so berichtet Hippolyt (Elenchos 6, 19) — das verirrte
Schaf, das Gott durch ihn heimberief. Sie war ihm die aus der Kraft Gottes
herabgesandte Ennoia, und seit Urzeiten in immer neuen Verkérperungen
als Weib in der Welt erschienen. Durch ihre unvergleichliche Schonheit
hatte sie die Uber der Welt lagernden dédmonisch-demiurgischen Méchte
in Verwirrung gebracht. Durch sie war der troische Krieg entzlindet
worden; Zwietracht und Krieg war bei allen den Vdélkern entstanden,
unter denen sie erschienen war. So war Stesichoros erblindet, da er sie
in seinen Liedern beschimpft hatte. Aber als er bereut und seine Palinodie
gedichtet hatte, in der er sie feierte, war er wieder sehend geworden. In
weiteren Verkorperungen war sie von Stufe zu Stufe herabgesunken, bis
zu dem Bordell in Tyrus, in dem Simon sie fand und fir sich erwéhlte.
Denn den Sinn seines Eintretens in die Welt fand er eben in ihrer Heim-
fuhrung. Sie tritt in den Dienst seines Heilswerkes und geht im Kreise
seiner Junger von Hand zu Hand, um ihre Kraft in sich aufzunehmen
und sie fur die Zurtckleitung in die obere Welt zu sammeln. So ist Helena
in orientalischer Religiositat zum Symbol fir einen Radikalismus des Heils-
verlangens geworden, das Ethos und Logos im wesenlosen Scheine hinter
sich gelassen hat und nun vor der unbeschreiblichsten Verirrung nicht
mehr zurtckbebt: es kann kaum ein starkeres Symbol der tiefsten Gegen-
satzlichkeit zwischen morgenlandischem und griechisch-abendlandischem
Wesen gefunden werden.

Erst in Hofmannsthals Dichtung hat der Mythos der Helena seine
ErfUllung gefunden. Sie ist aus dem schattenhaften Spiegelbild deutscher
Griechensehnsucht, das sie im Faust war, wieder zum leibhaften Men-
schen geworden; sie ist nicht, wie dort, phantomhaft aus Ilios’ Schutt
nach Sparta entrickt, sondern nun wahrhaft heimgekehrt

in das alte, das neugeschmickte
Vaterhaus,
nach unséglichen
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Freuden und Qualen
friher Jugendzeit
angefrischt zu gedenken.

Zu der neuen Gestaltwerdung des Mythos tritt nun das edle Be-
kenntnis zum Humanismus, das aus dem Blickpunkt eines Dichters, dem
sich die ganze Welt des Geschichte gewordenen Geistes ausbreitet, das
Licht der Antike sich in seine Hauptstrahlen zerlegen laRt. Hier ist jedes
Wort bedeutungschwer. Das Wesen der Antike — es ist ihm zuvorderst
~unser Denken selber ... das was den europdischen Intellekt geformt hat" .
Und von hier lenkt er sogleich den Blick auf eine zweite Funktion, deren
Bedeutung erst wieder eigentlich zu begreifen und sichtbar zu machen
ist: ,Es ist die eine Grundfeste der Kirche und aus dem zur Weltreligion
gewordenen Christentum nicht auszuscheiden®. Der Prozel3, der zwischen
Antike und Christentum geflhrt wird, kann nicht zur Ruhe kommen, er
mufl} zu allen Zeiten neu durchlebt und durchlitten werden. Hofmanns-
thal betrachtet ihn mit der tiefen Sicherheit, die ihm die siddeutsche und
altdeutsche Tradition, in der er steht, zu verleihen vermag. Schon friher
hat er mehrfach auf die Lebensgemeinschaft beider Méachte in der Kultur,
der er selber angehort, hingewiesen. So sagt er von der deutschen Musik,
die mit Mozart in die Erscheinung trat: ,Aus den Tiefen des mensch-
lichsten der deutschen Stdmme hervorgestiegen, trat sie vor Europa hin,
schon und fal3lich wie eine Antike, aber eine christliche, gereinigte Antike,
unschuldiger als die erste. Im Kern von Grillparzers Lebenswerk findet
er ,die Synthese von Naiv und Reflektierend, die Synthese von Eigenbrot-
lerisch und Sozial, von Katholisch und Humanistisch, von Stadtisch und
Bauerlich*, und in der Lebenswelt Stifters verehrt er ,die Synthese zwi-
schen christlich und antik, eine eigentlich christliche Seelenhaltung mit
einem antiken Naturkraftglauben, ein Gebundensein an die Natur, das
ganz singular ist*. Das Wesen der Antike stellt sich ihm ferner dar als
~der Mythos unseres europdischen Daseins, die Kreation unserer geistigen
Welt (ohne welche die religitse nicht sein kann), die Setzung von Kosmos
gegen Chaos, und er umschlie3t den Helden und das Opfer, die Ordnung
und die Verwandlung, das Maf} und die Weihe“. Diese seine geschichtliche
Ansicht und sein dichterisches Werk erhellen sich gegenseitig. Die my-
thische Beschaffenheit, die er in unserm heutigen Dasein fand, gewann

ihm die reinste Gestalt, wenn er sie zum antiken Mythos in Beziehung
*
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setzte und an ihm Form werden lieB. Und wenn Setzung von Kosmos
gegen Chaos, in der erinnernden Vergegenwartigung der Alten, die Lei-
stung des Humanismus ist, so ist sein ganzes geistiges Schaffen ein grof3es
humanistisches Werk. Die Symbole des antiken Mythos aber, die er an
der angefuihrten Stelle nennt, bilden — wir haben es gesehen — den Ge-
staltungskern seiner Dichtung.

Es ist bedeutsam, dalR er in diesem Zusammenhang noch einmal mit
besonderer Teilnahme von Bachofen spricht. ,Die dunkeln dltesten Mythen,
eingemauert in die Grundfeste des Werkes der Tragiker, haben in dem
wunderbaren Schweizer, dem lange verkannten, ihren Deuter gefunden;
noch einmal breitet sich in seinen Werken, wie einst im antiken Lebens-
bereich, das Ganze dieser Geisteswelt, vom orphischen Spruch bis zur
mythischen Anekdote, die ein byzantinischer Spétling Uberliefert. Es
wird in diesen Worten deutlich genug, warum Bachofen fir Hofmannsthal
fruchtbar wurde und warum Hofmannsthal fir einen Mann eintreten
konnte, dessen Werk wissenschaftlich gemeint war, aber fur die Wissen-
schaft nicht vorhanden ist und nicht vorhanden sein wird. Es ist die wun-
derbar allgegenwértige Uberschau iber den antiken Mythos und seine
Bilderwelt, das Aufgehen in ihr, vermittelt durch eine Sprache, mit deren
Reinheit und Gedrungenheit nicht vieles in der deutschen wissenschaft-
lichen Produktion der beiden letzten Menschenalter wetteifern kann: es
ist das urtimlich Poetische in dem allen, das Hofmannsthal ergriffen und
das er als geistesverwandt empfunden hat.

Wir haben einen Teil von einem Lebenswerk zu Uberschauen versucht,
das im ganzen wie in seinen Teilen vollendet ist, das zum Abschlul3 in sich
selber gelangt ist und doch seinen Weg erst antreten muf3, um zum wahr-
haften Besitz der Nation zu werden. Dieses Werk ist Inbegriff der Bil-
dung, die wir heilig halten. Es ist das Werk eines wahrhaften Erziehers,
eines Erziehers, wie ihn unsere Zeit will: der nicht durch lebensferne
Ideologie, nicht durch Sektenbildung und prophetische Geste wirkt, son-
dern durch die lebendige Vergegenwértigung der in jedem Augenblick
neu zu verwirklichenden Einheit von Idee und Wirklichkeit, durch die
Kraft, ,Bestehendes gut zu deuten“. Es ordnet sich zu einem Ganzen
von reinen und schénen Formen, durch die unsterbliche Macht, die dem
Dichter gehort. Hier ist uns das gewéhrt, dessen wir bedurfen: das Ganze
unserer geistigen Welt im Organon der Dichtung, die Mannigfaltigkeit
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der Ideen in der Idee des Schdonen versammelt und aufgehoben. Darum
weil es schon ist, ist dieses Werk seiner Dauer gewi — und so mag
auch ihm die Trostung gelten, die Dante seinem Gedicht zusprach
(Convivio 2, 1):

Canzone, i’ credo che saranno radi

Color che tua ragione intendan bene,

Tanto la parli faticosa e forte:

Onde se per Ventura egli addiviene

Che tu dinanzi da persone vadi,

Che non ti paian d’ essa ben accorte,

Allor ti priego che ti riconforte,

Dicendo lor, diletta mia novella:

Ponete mente almen com’ io son bella.



RELIGIOSE KUNST IM ZEITALTER DER TRAGODIE

EIN VERSUCH IHRER GRUNDLEGUNG
VON
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Einleitung: Religiose Kunst. 1. Der griechische Mythos und seine Geschichte. 11. Der nach-
homerische Mythos in der bildenden Kunst und die Entstehung des klassischen Weltbildes. 111
Seine Gestaltung in der Kunst.

Der in der Uberschrift vorangestellte neue Begriff erfordert eine
Erlauterung. Denn war es nicht vielmehr von Anbeginn die Religion, der
der Gottheit zugewandte Bereich gemeinschaftlicher Haltung und ge-
meinschaftlichen Handelns, auf welchem die gro3e Kunst der Griechen
erwuchs, schon in dem Augenblick, als sie an der Wende vom achten
zum siebten Jahrhundert vor Christus den Schritt zum Monumentalen
tat und fur viele Generationen gultige Gattungen in Baukunst, Plastik
und Malerei erzeugte? In dem engen Bezirk der Gottheit und der Toten
sind Altar und Tempel, Kultbild und Weihstatue, Votiv- und Grabstele
entstanden. Das erst in Jahrhunderten erfullte Programm der archaischen
und klassischen Kunst war ein religioses. Dall es nicht nur die Bedurf-
nisse des Kultus waren, welche ihre Befriedigung durch die monumentale
Kunst erwarteten, sondern innerste Triebkrédfte des Griechentums, einge-
bunden noch in das religiose Bewul3tsein, die reifende Kunst emportrugen,
das zeigt die Ausschlie3lichkeit, mit der sie sich jenen Aufgaben weihte,
das zeigt jene Erflllung selbst. Und weiter: bildete nicht vielmehr die
Religion, wenn man mit diesem Wort alle Formen des Geistes und der
Einrichtungen begreift, die zu einem Uber-, besser: Innerweltlichen Bezug
haben, bis in den Beginn des vierten Jahrhunderts die &uf3erste Klammer,
welche alle Kunstibung umfal3te, so oft sie sich in die Hohe des Monu-
mentalen erhob, Bleibendes aussprechen sollte und wollte, und so sehr in
ihr auch neue Inhalte und Gehalte nach auf3en drédngten? Religion tritt
uns hier allerdings in einem anderen Sinn entgegen, als er uns geléaufig ist,
in einem zugleich umfassenderen und gebundeneren: umfassender, weil sie
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gemeinhin fur das ganze o6ffentlich-staatliche und das hiermit inbegriffene
private Leben die letzte geistige Grundlegung und zugleich hdchstes Telos
darstellte; umfassender auch, weil sie mehr als irgendeine andere Religion
fundamentale Werte von der rein menschlichen Seite des Daseins her in
die wachsende Spannweite ihres Bewultseins aufzunehmen vermochte;
gebundener, weil sie an die einmaligen Gebilde der Gesellschaft, des Staates,
der Tolis’ geknupft blieb und sich mit deren Wandel stets aufs neue
wiedererzeugen muf3te. Erst kurzlich ist mit glicklichem Ausdruck wieder
betont worden, wie der im Menschlichen vollkommen unmonarchische
Staat des funften Jahrhunderts seine monarchische Spitze notwendig for-
derte und erhielt in der Polisgottheit. Mit Fug und Recht kann man also
sagen, dal3 von ihren Anfangen bis ins vierte Jahrhundert hinein die grie-
chische Kunst eine religiose war, freilich in dem gleichen allgemeinen
Sinn, wie dieser Satz fur alle héheren Werte auch in Dichtung und Denken
gilt, die der griechische Geist aus seiner Hinwendung zu einer Idee des
Gottlichen erzeugte.

Hier darf ,religiose Kunst“ in einem engeren, aus spiteren Epochen
der Geschichte zunéachst geschopften Sinne verstanden werden: als eine
Kunst, die spezifischer Ausdruck des Religidsen ist. DalR wir diese Unter-
scheidung nach einem weiteren und engeren Sinn Uberhaupt treffen knnen,
verdanken wir den Griechen. Denn sie zuerst haben sich auf dem Boden
jener allgemeinen Voraussetzungen eine Kunst geschaffen, in welcher der
tiefe und volle religiose Grundton der Zeit Gestalt, in welcher alle Gestalt
reiner Zeuge einer religiésen Grundhaltung des Geistes wurde. Sie er-
stand in den Jahrzehnten, als Pindar und Aischylos lebten. Der Weg von
der archaischen zur klassischen Kunst ist auch der von der ‘kultlichen’
zur ‘religiésen’ Kunst, eine Tatsache, die unldsbar mit der weltgeschicht-
lichen Leistung des Griechentums verbunden ist. Sie wurde nur mdglich
durch Loslésung des Geistes von Zweck und Formel, Kult und magischer
Handlung, Zwang und Unterwerfung; sie brach sich Bahn durch freie
Betrachtung von Welt und Menschheit, durch Erfullung des religidsen
Traditionsstoffs mit diesen neuen Inhalten, und sie vollendete sich durch
die Kraft, in der Schonheit des Leibes und der Natur, in der Kihnheit
der Tat und der Verflochtenheit des Geschehens eine unvergangliche
Ordnung zu schauen. Die Gotterstatuen des funften Jahrhunderts, die
Bilder des Apollon und der Athena offenbaren die Weite und die Tiefe
des neuen Gottesbegriffs. Sie offenbaren sie in eigentimlicher Unan-
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tastbarkeit und Verselbstdndigung: abgebrochen alle Bricken des Geflhls,
welche religitse Inbrunst sonst wohl stehen lal3t, um sich der Gegenwart
der Gottheit immer wieder auch im Bilde gewil3 werden zu kénnen, Wesen
einer eigenen Welt von durchsichtiger Klarheit und Uberzeugender Re-
alitat, die doch nicht eine zweite, jenseitige war, sondern der unmittel-
baren Wirklichkeit erst ihren Sinn gab und in jedem Augenblick an ihre
Stelle treten konnte, ohne dalR sich damit fur das innere Auge des Schau-
enden die Linien des Kosmos zu verschieben brauchten. Was sie an reli-
giosem Gehalt und Form der Religiositdt bergen, ist zeitlich gebunden,
Inhalt weniger Jahrzehnte. Dal vieles von diesem unmittelbar und in
verschiedenen Regenerationsprozessen in abendlandisches Denken und
religioses Bewultsein eingegangen ist, ermdoglicht zwar ein naives Ge-
wahrwerden dieser Gehalte. Die religiose Gedankenwelt aber in ihrer histo-
rischen Besonderheit wiederzugewinnen, welche diese Bilder erzeugte und
ohne welche sie ihr Leben nicht wieder erhalten kdnnen, ist Aufgabe der
geschichtlichen Betrachtung.

Sie findet sich vor einer merkwurdigen Schwierigkeit. In Erz und
Marmor stehen die Gotter der klassischen Kunst vor uns, Linie um Linie
unverrickbar, reine Gestalt geworden, Bilder olympischen Daseins und
vollendeter Klarheit. Was muf3te vorausgehen, damit sie werden konn-
ten? Wie empfand man das Wesen der Gottheit? Vergebens suchen
wir in den Hymnen und Chorliedern der Zeit nach Spuren eines indivi-
duellen, sich eben aktualisierenden Gotteserlebnisses, vergebens nach
naiven Herzténen bewegter Religiositat, die uns hierauf Antwort geben
konnten. Die geistigen Voraussetzungen fur solche AuRerungsformen
des Religiosen hat erst der Hellenismus besessen; alles Schopferische
des fuinften Jahrhunderts vollendet sich dagegen erst, indem es unter Be-
freiung von allen Schlacken individueller Entstehung die reine Form hin-
stellt als Telos, als Ziel, als etwas zu Erfullendes. So sind jene Denkmaler
der Gottesverehrung in doppeltem Sinn far uns stumm. Sie blieben es,
wenn es nicht ein Feld gabe, in dem das Wesen der Gottheit auseinander-
trat in Handlung und Wirkung: den Mythos. Er teilte mit der jeweiligen
Gegenwart die Zuge und die Wertsetzungen des menschlichen Lebens,
mit dem im engeren Verstand religiésen Vorstellungsbereich die Anschau-
ungsform, die ihm eigentimliche Realitdt. Er war gleichsam eingeschaltet
zwischen die Sinnenwelt und die Glaubenswelt, nahm eine geistige Zwi-
schenlage ein, in der sich die wirkende Gottheit ebenso zu objektivieren
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vermochte wie die seiende in der Gestalt. Aber er bildete auch denjenigen
Bereich, in dem sich die oben berihrte Ablésung des religiosen Fuhlens
und Denkens von der Stufe des Kultlichen sichtbar niederschlug. Es gibt
daher nur einen Weg, auf dem wir uns dem spezifisch religiésen Gehalt
der Kunst der klassischen Epoche ndhern kénnen: indem wir die Formung
betrachten, die der Mythos durch jene in den entscheidenden Jahr-
zehnten erfuhr. Aber was war der griechische Mythos, den diese Gene-
ration antraf?

Diese Frage hat einen noch viel umstrittenen Begriff zum Gegenstand
und mufte ferner eigentlich lauten: was kénnen wir heute vom griechischen
Mythos in frihklassischer Zeit wissen? Ihre Beantwortung darf daher
nicht vor dem Versuch zuriickschrecken, in weiterem Ausholen den Stand-
punkt aufzuweisen, von dem wir nach den Erdrterungen der neueren Zeit
die Erscheinung des griechischen Mythos sehen, und die Hauptlinien seiner
Entwicklung zu zeichnen.

Drei Dinge mogen vorangestellt sein: Der griechische Mythos war
nicht Rohstoff, eine zufdllige Anhaufung von Erzdhlungsmotiven und
langst vergangenen Geschichten, welche der poetischen und kinstlerischen
Gestaltung einen unerschopflichen Schatz von Handlung, Bildern, Men-
schen darbot. Es liegt ferner nicht so, als ob er seines Sinnes, den ihm
seine Entstehung aus den mannigfachsten Elementen in dunkler, meist
undurchdringlicher Vorzeit mitgegeben hat, allméhlich verlustig gegangen
ware; er ist vielmehr in allem Wandel der Jahrhunderte sinnerfullt ge-
blieben, solange er lebendig war. Der griechische Mythos schlie3lich —
ein Wort und ein Inhalt, der sich mit ‘Sage’ oder ‘Heldensage’ nur
sehr unvollkommen deckt — bedeutet eine geschichtliche Tatsache voll-
kommen sui generis.

Er hat daher auch in weitem — und nicht Uberall berechtigtem —
Umfang unsere Auffassung vom Wesen des Mythos auf dem ganzen Erd-
ball bestimmt; an ihm in der Hauptsache hat sich die Wiederentdeckung
des Mythos in neuerer Zeit vollzogen. Es war eine der weittragendsten
Leistungen Herders und seiner Generation, die Auffassung des Mythos
als ausgeschmiickter Geschichte oder fabuloser Erfindung Uberwunden,
den Anteil der volklichen Individualitat, der Religion und Dichtung an

ihm betont zu haben. Der Mythos wurde aus dem Bereich des Willkir-
Die Antike V 33
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liechen in den der Geschichte — freilich vorlaufig einer stark mit meta-
physischen ldeen durchsetzten Vorgeschichte —, aus dem Bezirk des
Asthetischen in den des Religiosen gertickt. Auffallend, und so von gei-
stiger Verwandtschaft weit voneinander getrennter Zeitalter zeugend,
néherte sich bei Herder und mehr noch bei den spateren Romantikern die
Form, unter der man den Mythos betrachtete, der tatsachlichen Geltung,
die er im spateren Hellenismus und in der ausgehenden Antike besal3:
als sein Wesen erschien die Allegorie, die symbolisch-bildhafte Einkleidung
uralter, Uberkommener und vorzuglich religidser Weisheit. Man nahm
als Anfang und Ursache, was Ausklang und letztes, schon absterbendes
Verhaltnis zum Mythos war. Mag die bald nachfolgende Kritik die Deu-
tung des Mythos als einer Geheimlehre und das hierauf errichtete Ge-
baude einer weithin wirkenden Mythologie auch erbarmungslos zerstort
haben, ein Grundgedanke der Romantik hat mit der Kraft eines Dogmas
seine Wirkung noch weit bis in die rationalistische und historisch-positive
Forschung des neunzehnten Jahrhunderts ausgetbt: der Gedanke von der
Urtiimlichkeit des Mythos, von seiner vollen Sinnhaftigkeit und infolge-
dessen auch Erklarbarkeit nur in einer dunklen Vorzeit, in der sich Ge-
schichte und Natur, Geschehen und Gesetz noch nahezu beriihren. Er
rief ganz neue Forschungszweige ins Leben wie die volkerkundlichen und
volkerpsychologischen Untersuchungen; man suchte die Primitiven auf, um
sich dort Aufschlu3 tUber die Urzustdnde des Mythos auch in der Antike
zu holen. Er wirkte letzten Endes auch noch in Jakob Burckhardt fort,
wenn er in seiner Griechischen Kulturgeschichte den Weg des Griechen-
tums schilderte als den der Uberwindung des Mythos durch die ratio.
Die heutige Forschung steht mitten in dem Nachweis, da Mythos und
Rationalismus bei den Griechen keine Gegensatze sind. Die rationalen
Elemente des griechischen Denkens bildeten vielmehr schon die tragenden
Streben in dem Aufbau der letzten und bedeutendsten Form, die der
griechische Mythos erst im flunften Jahrhundert erhalten hat, ebenso
wie sich in der idealistischen Philosophie des vierten Jahrhunderts fur
bestimmte Gehalte das Gewand des Mythos von selbst darbot, wie schliel3-
lich diese Philosophie selbst in ihrem Verhéltnis des Intellegiblen zur
Sinnenwirklichkeit in gerader Linie Erbin des Mythos war. Der Mythos
wurde bei den Griechen zur Form eines Weltbildes, die nichts Uber die
Farbung der Inhalte auszusagen brauchte, nicht anders als spater die
Philosophie.
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Was den griechischen Mythos vom préhistorischen, orientalischen,
primitiven unterscheidet, ist &uf3erlich genommen die unubersehbare
Fulle und Mannigfaltigkeit seiner Helden, Bilder, Motive, der scheinbar
unversiegliche Reichtum der Erfindung. Wesentlicher aber ist der innere
Unterschied. Er zeigt sich in der Tatsache, dal3 und wie der Mythos Ge-
stalt im Bewultsein der Griechen geworden ist durch die Dichtung und
seit dem achten Jahrhundert auch durch die bildende Kunst. Sei es, dal3 er
in dichterischer Gestalt einer bestimmten Gesellschaft und Schicht der am
geistigen Leben Teilhabenden angehorte, sei es, dal3 seine Erfassung durch
die monumentale Kunst ihn mehr in seinem Verhaltnis zum Allgemein-
bewul3tsein der Nation zeigt, immer ist er hierdurch zur Form geworden,
zur Form der Anschauung und des Denkens, damit also zum geistigen
Besitz, an dem sich der schopferische Rhythmus des griechischen Geistes
Uberhaupt erfullen muf3te: durch Freiheit und Entwicklung zu immer
neuer, Werte schaffender und Werte enthaltender Gegenwartigkeit zu
gelangen. BesdlRen wir noch genug von archaischer Kunst, um festzu-
stellen, welche Teile der Mytheniberlieferung in jeder Landschaft und
in jeder Generation jeweils lebendig gewesen sind, so mifte sich das eigen-
timliche geschichtliche Leben des Mythos im Geiste der Jahrzehnte und
Jahrhunderte in aller Breite darstellen, so trate an die Stelle der schein-
bar ungeordneten Mannigfaltigkeit des ‘Mythenschatzes’, wie sie sich
unserm Auge darbietet, eine klare innere Organik des von Generation zu
Generation sich wandelnden lebendigen ‘Mythenbesitzes’.

Sichtbar aber sind die zwei Ho6hepunkte dieses geschichtlichen Pro-
zesses. Der erste ist geknipft an den Namen Homer, er hat als Wiege die
ostgriechische Welt des achten und siebten Jahrhunderts und zieht
von dort auch den Westen in seinen Bann. Dem zweiten néhert sich schon
die archaische Epoche seit der Mitte des sechsten Jahrhunderts, und er
beherrscht das folgende bis zu Sophokles und Pheidias. Hier wurde das
griechische Festland schopferisch. Beide Hohepunkte offenbaren sich durch
die Erzeugung zweier poetischer Gattungen: des Epos und der Tragddie.
Aber in diesen verwirklichen sich nur die zwei tiefstgreifenden Formungen
des Mythos, durch die er in wechselseitigen Austausch mit der jeweiligen
geistigen Zeitlage getreten ist. Sich an eine seelisch und sozial reich ab-
gestufte Gesellschaft wendend, Geschichtliches und Gegenwaértiges zu
mythischer Geltung erhebend, individuelle Typen des Heldischen neben-
einander entwickelnd, Ethos und Schicksal an einer ganzen Welt und ihrer
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vielfachen Verflochtenheit schildernd, so stellen sich die Sagen des epischen
Zeitalters, des trojanischen und thebanischen Kreises, der Argonauten
und der Nosten dar. Eine tiefe Wandlung bereitet den zweiten Sagentypus
vor, der sich um die Gestalten des Perseus, des Herakles, des Theseus
erst im Laufe des sechsten Jahrhunderts ausformt. Er erhebt sich aus
alter mythisch-religiéser Uberlieferung, wendet sich paranetisch an den
einzelnen, stellt den Typus des Helden als Idee und Norm auf und &3t
an seiner Einzelgestalt Schicksal und Ethos sichtbar werden. Es ist ein
Geist, ein geschichtlicher Zusammenhang, der beide Typen aus sich her-
aus erzeugte. Sie vertreten zwei Stufen ein und derselben Entwicklung:
naiv betrachtend, das Sittliche in der festgefiigten Standessitte suchend,
das eigene Selbst in dem farbenreichen Gemadlde einer geordneten Welt
darstellend die eine; die andere plastisch-konstruktiv geartet: aus neuer
Einsicht in die Wirklichkeit heraus stiftete sie dynamische Zusammenhange,
entwickelte sie das Sittliche frei von Standesnorm und Herkommen aus der
Spannung jetzt erst bewul3t auseinander tretender Krafte, der Persén-
lichkeit und der staatlichen Gemeinschaft, stellte sie in Tat und Geschick
nur das eigene Selbst dar, indem es sich an diesem Objektiven erst erfullte.
Der Sinn, den jedes Zeitalter dem eigenen Dasein beilegte, das Bewul3t-
werden des Ich in seiner besonderen Rolle gegentber der Welt und als
Trager des Geistes, die Entwicklung der Persénlichkeitsidee bis herab
zur Entdeckung des Individuell-Seelischen bei Euripides —, all das hat
sich im Mythos niedergeschlagen. Die Welt des Griechentums von Homer
bis ans Ende des fiinften Jahrhunderts hat einzig und allein im Mythos
ihre volle Objektivierung gefunden.

Diese Behauptung nimmt der griechischen Geistesgeschichte nichts
von der wunderbaren Klarheit, die sie mit Recht fir sich in Anspruch
nehmen kann. Sie tate es nur, wenn man in dem Begriff des Mythos noch
die Nebenklange des Unwirklichen, des Verdunkelten, ja des Irrationalen
und bewuf3t Subjektiven mitschwingen laRt, mit denen ihn erst neuere
Zeiten ausgestattet haben, und ihn nicht als das nimmt, was er den Griechen
bedeutete: geistige und daher stets gegenwdrtige Form. Gestarkt durch
die Kréafte des griechischen Rationalismus, die sie in sich aufzunehmen
vermochte, und an Spannweite und innerer Kraft der noch nicht zu eigener
Formbildung gelangten Philosophie Uberlegen lieferte sie das Gerust fir
das erste und einzige vorphilosophische Weltbild der Griechen. Die Zeit,
in der der Mythos dieser seiner letzten und grofRten Aufgabe entgegen-
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wuchs — im Ubergang zum funften Jahrhundert —, ist auch die gleiche,
in der zum erstenmal die neuen Formkrafte den gesamten Sagenstoff des
Festlands und des griechischen Ostens einheitlich durchdrangen. Die
Blitezeit des Mythos, in der er zur wichtigsten Funktion und geschicht-
lichen Macht im Geistesleben der Griechen wurde, war nachepisch. Er
blieb — Dichtung und Kunst zeigen es — die Form der endgiiltigen Aus-
sage bis in die Zeiten des peloponnesischen Kriegs und wurde vom vierten
Jahrhundert an durch die Philosophie abgel6st.

Auch an der Geschichte des griechischen Mythos, wenn man ihn ein-
mal im weitesten Sinn als Form des Vorstellens und Denkens betrachtet,
bewahrt sich eine Eigenschaft der griechischen Natur, die sich in Dichtung
und Kunst, im geometrischen Stil wie im Tempelbau, in der Skulptur wie
in der Malerei Uberall gleich darstellt: das Festhalten an der einmal ge-
pragten einfachsten Form und ihre innere Durchbildung bis zur Er-
schopfung aller ihr innewohnenden Mdéglichkeiten und bis zu ihrer Spren-
gung durch neue, nach eigener Form strebende Inhalte. Hierdurch ist
der Mythos bei den Griechen zum Idealtypus des Mythos Uberhaupt
geworden. Aber dies allein kann nicht die Herrschaft des Mythos uber
die archaische und klassische Epoche erklaren. Es tritt noch ein weiteres
hinzu: der freilich zu allen Zeiten sehr verschiedene Anteil des Religidsen
am Mythos.

Religiéses Gedanken- und Vorstellungsgut ist schon, selbst abgesehen
von dem Gottermythos und der Kultlegende, die hier beiseite gelassen
werden durfen, an der Entstehung der griechischen Heroensage mit be-
teiligt. lhre Geschichte, nach unten hin kaum zu begrenzen, fuhrt bis weit
in das zweite Jahrtausend vor Christus hinauf. Der Raum, in dem sich ihre
ersten und schon entscheidenden Phasen abgespielt haben, war die &géische
Welt Kretas und Mykends. Er sah Uber der primitiven Gleichformigkeit
der ostmittelmeerischen frihgeschichtlichen Kulturen die kretische Kultur
sich zu méchtiger und weithin wirkender Blite erheben und umfafite ihren
raschen Niedergang; er sah nacheinander die erste Auseinandersetzung
der mykenischen Griechen mit der &lteren und Uberlegenen Kultur, die
sich steigernden, durch weiteren Zuzug und inneres Erstarken des Grie-
chentums verursachten Krisen und endlich den Zusammenbruch dieses
Vorspiels hellenischer Staats- und Kulturbildung in der dorischen Wan-
derung, die einer tiefen und letzten Durchknetung der griechischen Rasse
gleichkam und den Grund zu einem vdélligen Neuanfang legte. Er sah
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eine stolze Welt auseinanderbrechen und ihre Guiter unter der Hand letzt-
lich doch noch primitiver Griechenstimme versickern, bis die sprengenden
Krafte, durch die Geschichte auf sich selbst gestellt, zu baumeisterlichen
wurden und eben noch den Anfang einer neuen herauffihrten. Trimmer
der vorgriechischen und kretischen Vergangenheit, der mykenischen
Epoche und des dorischen Zeitalters schoben sich ineinander, mischten
sich mit Vorderasiatischem, dessen EinfluR westliche, in der Auflésung
begriffene Kulturorganismen stets offen zu stehen pflegen. Vornehmlich
Gotternamen, Kultlegenden und seltsame Kultgebrduche, einpragsame
Symbole und Bilder (berstehen erfahrungsgeméafR, auch wenn sie langst
nicht mehr verstanden werden und ihres religiésen Sinns entkleidet sind,
die grofdten geschichtlichen Katastrophen. Dies war die Welt, in der die
wichtigsten griechischen Mythenstoffe sich bildeten. Sie bot den jungen
Griechen, was ihnen fehlte: mit dem Boden verwachsene Motive, Szene-
rien, denen noch die Einheit und die Uberzeugungskraft des Glaubens
anhaftete, in dem sie einmal lebendig gewesen waren, Bild und Gestalt
namentlich der groRen Antagonisten der griechischen Helden. Die grie-
chische Sage hat diese in Gebrauchen, Vorstellungen, Legenden noch
weiterwuchernden und oft mannigfach umgewandelten Sprengstiicke
fernster und jungster Vergangenheit an sich gezogen und sich so mit
dem Boden und der Geschichte des Landes verbunden. Die unermel3-
liche Mannigfaltigkeit der Lokalsagen entstand durch diesen véllig eigen-
gearteten geschichtlichen ProzeR. Wir muldten dies erschlielen, wenn es
sich nicht in manchen Einzelfallen nachweisen liel3e.

Der griechischen Sage — wie jeder Sagenbildung — innewohnende
Tendenzen kamen dieser Entwicklung zu Hilfe. Ob nun die Erinnerung
an ein tatséchliches Ereignis oder ein wandernder Erzahlungsstoff den Kern
hergab, um den sich der wachsende Mythos herumlegte, immer zeigt sich
die Neigung, die Tat oder das Geschehnis ins AulRergewthnliche, Wunder-
bare zu steigern, wie es nur in der Phantasie und der Sehnsucht lebt. Die
Phantasie aber im geschichtlichen Leben erfindet nichts, sondern bewahrt
nur in mannigfacher Gestalt und Umgestaltung auf, was die Geschichte
und die fortschreitende Entwicklung der Religiositidt an sinnlos werdenden,
verblassenden, absterbenden Bildern und Formen eines einstmals schop-
ferischen Glaubens hinter sich zuriickgelassen. Damonen und Gotter
alterer, erloschener Religionssysteme wurden zu unheimlichen Riesen
und Gegnern der griechischen Helden, abgeklungene Unterweltsbilder
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lieferten die Motive, die gespenstischen Untiere und die Szenerie flr so
manches Abenteuer. Und wo das Bewul3tsein dafir noch wach blieb, daR
der Heros den Tod selbst Gberwand und ihn in seinem Reich aufsuchte,
da nahm die Sage sogar Zuge des lebendigen Glaubens auf. Am Kklarsten
liegt die Schichtung der verschiedensten Elemente noch offen in dem
reichsten der griechischen Sagengebilde, dem um Herakles, das erst im
sechsten Jahrhundert aus zahlreichen, auf ganz verschiedenem Boden und
zu verschiedenen Zeiten erwachsenen Lokalsagen sich zu einer Einheit
zusammengeschlossen hat. In der Uberwindung des Kretischen Stiers
darfen wir noch eine schwache Erinnerung an den Stierddmon der alt-
kretischen Religion, in seiner Z&hmung — ein Motiv, das von hier aus
auch auf andere Heraklestaten Ubergegriffen hat — einen spaten Wider-
hall der gefahrlichen Stierspiele in seinem Kult erkennen. Hinter dem
Kampf mit dem nemeischen Lowen und den stymphalischen Végeln steht
als Anreger der vom Orient gepragte, von den Kretern und Mykendern
Ubernommene Bildtypus des Damons, dem Léwen und Vdégel untertan.
Augias und Diomedes gehoren in eine ganze Gruppe mythischer Besitzer
von Rinder- oder Pferdeherden wie Oinomaos, Neleus, Admetos, Lao-
medon, der troische Erichthonios: zur bloRen Sagenfigur gewordene
lokale Auspragungen eines vordorischen Totengottes. Die Kentauren,
alte und haufige Gegner des Herakles, waren ddmonische Wesen, lebendige
Inhalte eines ebenfalls vordorischen Glaubens, der alter war als der an die
olympischen Gotter. Die vielkdpfige Schlange Hydra, die Aktorionen,
Geryones und der Hund Orthros, die zu den &ltesten Bestandteilen der
Heraklessage zu rechnen sind, waren Reste eines dlteren, vermutlich west-
griechischen Unterweltsbildes, das noch bei Hesiod und in etruskischen
Wandgemalden seine Spuren hinterlassen hat. Triummer zerfallener reli-
gioser Welten, und zwar einer fremden Vergangenheit und eigener uber-
wundener Stufen der Religionsentwicklung, sind so als wichtige Bausteine
in den griechischen Mythos eingebunden.

Ein gegenwartig empfundener religioser Gehalt verband sich jedoch
— und hier tritt wieder ein eigentimlich Griechisches hervor — in zu-
nehmendem Mafle mit der Gestalt des mythischen Helden. Einerlei ob
sie aus einem verblaRten vorgriechischen Kultinhaber, aus einer geschicht-
lichen Personlichkeit oder aus einer reinen Sagenfigur hervorgegangen
war, ihre Stellung im Bewuftsein der Griechen und ihr Gesetz empfing
sie von der Ahnenverehrung, von dem madchtigen Toten, dem man am
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Grabe Opfer darbrachte und der zum Heros wurde. Tief in allem Welt-
gefuhl der Griechen gelagert war die Uberzeugung an die fortwirkende
Macht der groBen Toten, deren Ruhm schon ihr Leben begrindet hatte.
Grabkunst war es, von den Schachtgrabern des sechzehnten mit ihren
Reliefstelen bis zu den monumentalen Kuppelgrabern des vierzehnten
Jahrhunderts, in der sich die Baukunst und Skulptur der mykenischen
Griechen zu ihren ersten selbstdndigen und bedeutenden Leistungen er-
hob. Wie lange noch der urspringlich vorauszusetzende Glaube an ein
leibliches Fortleben der toten Flrsten in diesen wahren Paldsten lebendig
geblieben ist, wer will das sagen? Aber Spuren eines durch viele Jahr-
hunderte fortgesetzten Kultes an diesen Grabern und allenthalben zeigen,
dal3 ihr Zusammenhang mit dem Diesseits nicht zerrissen war, da3 man
ihr Hineingreifen in das Leben immer wieder flrchtete und erhoffte. Man
wandte sich an die Heroen, mit deren Kult oft ein Orakel verbunden war,
um Rat, rief sie an in Zeiten der Not, erkannte ihre Hilfe und Kraft im
siegreichen Bestehen der Gefahr und dankte ihnen die Errettung. In
wachsendem Umfang breitete sich bis ins funfte Jahrhundert hinein ein
Netz von Heroa tUber Griechenland. Keine Stadt, die nicht ihren Grinder-
heros, kein Stamm und keine Phyle, die nicht ihren heroischen Ahnherrn
hatten. Halbvergessene Gestalten aus primitiven Lokalkulten und ver-
schollenen Religionssystemen wurden wieder lebendig, verstarkten das
Heer der echten Heroen und wurden wie sie zu Hutern des Landes und
der Geschlechter — ein &hnlicher Prozel3 der Aufsaugung und Bewahrung
historischen Gutes, wie er in der ersten Zeit der Sagenbildung zu beob-
achten war, nur mit betonter religiésem Vorzeichen. Man fand und sam-
melte die Gebeine berihmter Helden, des Theseus, des Orestes, und barg
sie in neu gegrundeten Heroa. Selbst Helden der epischen Dichtung er-
hielten vereinzelt nachtraglich noch Grab und Kult.

Beides gehdrt zum Heros: nichts wirft ein helleres Licht auf die Be-
deutung auch der Helden des Mythos im Bewultsein der Griechen der
archaischen und frihklassischen Zeit. Man erschépft diese ihre Bedeutung
nicht, wenn man sie aus Fiktion oder denaturierter Religion herleitet oder
in ihnen typisierte Gestalten der Vergangenheit von vorbildhafter Pra-
gung sieht (und also nur diejenigen Seiten an ihnen aufzeigt, die dem
modernen Betrachter zuerst in die Augen fallen mussen); sie waren viel-
mehr gleichzeitig Bestandteile des gegenwaértigen Glaubens und von der
gesteigerten Realitat religioser Inhalte. Geschichte und Gegenwart ver-
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banden sich in der Gestalt des Heros. Die Erhéhung geschichtlicher Per-
sonlichkeiten wie etwa der grof3en Gesetzgeber zu Heroen ist ein eindrucks-
volles Beispiel dafiir, wie schnell noch das Geschichtliche sich in den My-
thos verwandeln konnte. Die Gegenwartigkeit des Heros umgekehrt, die
sich in so manchen Legenden von leibhaftig an Schlachten teilnehmenden
Orts- oder Stammesheroen niederschlug, verlieh dem Mythos eine gegen-
wartige geistige Macht, die sich jederzeit in sittliche, ja selbst politische
Energie umsetzen konnte. Religiés darf man diese Krafte, darf man den
Heroenglauben Uberhaupt nur nennen, wenn man den weiten und génz-
lich undogmatischen Begriff antiker Religiositat zugrunde legt, in dem
die verschiedensten Stufen und Ausformungen des religiosen Bewul3t-
seins nebeneinander weiterbestanden. Der Heroenglaube vertrat gewild
urspringlich eine niedrige Stufe religidser Ildeenentwicklung, eine weit
primitivere als der homerische Gotterglaube. Und es wére unhistorisch
gefragt, wollte man nach dem Ort forschen, der ihm in dem gesamten
religiosen Weltbegreifen der Griechen zukam; denn in diesen ist er erst
hineingewachsen. Aber in Jahrhunderten heranreifen, die bedeutendsten
Daseinsgehalte umfassen, zur geistigen Macht werden konnte er — wie
auch der Mythos selbst — nur, weil den Griechen in ihm eine schon
ganz rationale Form vorphilosophischen und anschaulichen Begreifens er-
stand; denn in ihm konnten gegenwértige und vergangene Wirklichkeit,
das Heute und die Geschichte in einer Einheit gefihlt und gedacht
werden. Er bot fur die Griechen das einzige Mittel dar, den zeitlichen
Ablauf des Geschehens, Werden und Vergehen, Entwicklung, kurz: was
wir das Geschichtliche nennen, durch ein Zusammenschauen zu uber-
winden und der Eigenart ihres von Anbeginn auf das Seiende und auf
den Kosmos gerichteten Welterkennens anzupassen.

Der Vorstellungskreis des Heroenmythos, der so in enger Berihrung
mit der Gegenwart blieb, mul3te schon friih das Bestreben zeitigen, zu
der zweiten religiésen Sphéare des Gotterkultes, der Stammes-, Geschlechts-
und Stadtgottheiten, in ein klares und anschauliches Verhaltnis zu treten.
Ein erstes Mal findet sich diese Beziehung vollzogen in den homerischen
Gedichten. Nur das Ergebnis, stark verweltlicht und rationalisiert, liegt
uns vor, und es wird kaum je gelingen, seine Entstehung aufzuzeigen.
Wohl sind die Helden genealogisch an die Gotter gekniipft, besteht ein
bestimmtes Schutzverhaltnis zwischen beiden, rachen die Gotter den
Frevel, der sich gegen sie selbst oder gegen ihre Satzungen richtet, werden

Die Antike V 34
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die Geschicke der Helden auf dem Olymp entschieden. Aber die Ein-
wirkung der Gotter auf die Handlung, von Wille und Macht bestimmt,
und erst in den spatesten Teilen der Gedichte von sittlichen Begriffen
beeinflut, und die Antwort auf der Seite der Heroen, von Furcht und
Begehren gelenkt, dies Hinlber und HerUber hélt sich ganz im Bereich
des Tatsachlichen und Inhaltlichen, ist eine Spiegelung der auch im
Kult gefal3ten Beziehungen zwischen Mensch und Gottheit. Noch nicht
oder nicht mehr — wir wissen es nicht — dringen um- und ausgestal-
tende Formkrafte vom religiosen Leben her in den Heroenmythos ein.
Gotterwelt und Heroenwelt sind in einem Nebeneinander oder besser:
Ubereinander sich zugewendet, ohne daR ein deutliches sich wechsel-
seitig Sinn und Gehalt gebendes, dem Fihlen und Denken unmittelbar
anschauliches, organisches Aufbauprinzip beide zusammenschldsse.

Diese statische Ordnung, durch die deterministische Gedanken deut-
lich hindurchschimmern, war jedoch nicht die letzte, welche jene beiden
Ausformungen des religiosen Bewul3tseins der Griechen miteinander ein-
gingen.

Die Verschmelzung von Gotter- und Heroenglaube vollendete sich
fast zwei Jahrhunderte nach dem letzten groRen Dichter der llias im
griechischen Westen. Die homerischen Epen und Sagenstoffe sind durch
Rhapsoden sicher schon im siebten Jahrhundert dorthin getragen wor-
den. Tiefer Wurzel gefal3t kdnnen sie nur in bestimmten Kreisen der
Adelsgesellschaft haben, eigene und ebenblrtige Krafte haben sie nur
bei dem einen Hesiod auszultsen vermocht. Die Uberlieferungsgeschichte
der beiden grof3en Epen Homers scheint darauf hinzuweisen, die Ge-
schichte der bildenden Kunst zeigt es in aller Deutlichkeit: zu einer vollen
Rezeption der homerischen Stoffe ist es auf dem griechischen Festland
erst im Verlauf des sechsten Jahrhunderts, im Zeitalter des Periander
und des Peisistratos gekommen. Die mit der Uberlieferung frei schal-
tende, stark verweltlichte Form des Mythos, welche der koloniale Boden
loniens hervorgebracht hatte, und die rationale Durchsichtigkeit eines
kaum mehr religids zu nennenden aber voéllig stabilen Weltbildes stiel3en
im Mutterland auf eine ganzlich andere geistige Lage, auf ein in lebendi-
ger Entwicklung begriffenes mythisches Bewul3tsein, dessen Inhalte an eine
andere historische Grundlage gebunden und dessen Formen, mag man
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sie auch primitiver nennen kdnnen, voll fruchtbarer Keime waren. Hier
verbanden Jahrhunderte des Heroenkults die Sagen unaufléslich mit dem
Lande. Ein alter Kulturboden trug nebeneinander &ltestes und junges
geschichtliche Gut. Eine Fulle von Lokalsagen, fest im Boden ver-
wurzelt und nach Inhalt und Form von der gréfiten Mannigfaltigkeit,
verlangte und erschwerte zugleich eine klarende Bewaéltigung in einer
zusammenschauenden Sinngebung. Erst wenige der Heroen, Herakles,
Perseus, Meleager, Theseus, begannen sich zu gréRerer Bedeutung zu
erheben, Uber die engen Staatengrenzen hinweg in das Allgemeinbewuf3t-
sein der Griechen zu treten und in der Freiheit rein geistiger Existenz
eine feste Gestalt anzunehmen. Die Werke der Kleinkunst mit Dar-
stellungen aus dem Mythos geben ein klares Bild, welche Teile des
Sagenstoffes vor der Mitte des sechsten Jahrhunderts wirklich lebendig
gewesen sind; und ganz mit solchen Darstellungen Uberzogene Denk-
maler wie die Lade der Kypseliden, die Franeois-Vase, ja selbst noch der
jungere Thronbau des Bathykles in Amyklai liefern mit ihrem mythischen
Repertoire eine erwinschte Gegenprobe. In Lakonien, in Korinth, in
Athen, in Mittelgriechenland, tberall bilden die Grundlage die land-
schaftlichen Sagen und die altberthmten Helden, Herakles, Perseus,
Theseus; Szenen der homerischen Epen, mehr noch der Kyprien und
in ihrem Gefolge des thebanischen Sagenkreises legen sich, oft durch
jungere Komposition oder den Mangel an bildlicher Uberlieferung sich
als junger verratend, dartiber. Wo sich Darstellung an Darstellung reiht,
da wird sicherlich aus dekorativen Grinden ein mdoglichst bunter Wech-
sel der Sagen angestrebt. Aber es ist gewild nicht bedeutungslos, daf3
in jenen Szenen aus Homer oder der Homernachfolge der grol3e epische
Zusammenhang nirgends in die Erscheinung tritt und das epische ‘Ge-
tummel’ meist auf wenige Hauptfiguren zurickgebildet wird. Die epi-
schen Stoffe verwandeln sich, indem sie in das mythische Bewuf3tsein
des Mutterlandes eingehen, die Form epischer Anschauung wird nicht
zugleich mit ihnen GUbernommen. Es sind andere Kréafte, welche im
mutterlandischen Mythos auch nach einer anderen Form dréangen.

Sie fanden ihren Ausdruck jetzt nicht nur im Lied, sondern auch
im Bildwerk. Dies zu erkldren genigt nicht nur der Hinweis auf eine
gunstige historische Konstellation, reicht die Tatsache nicht hin, da3 das
archaische Mutterland im Gegensatz zur vorhomerischen Zeit Uber eine

Kunst gebot, die der Darstellung und Erzdhlung bedeutender Gescheh-

34*
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nisse machtig und zur Aufnahme des Mythos reif war. Die Gestalten
und Taten der Heroen, von deren Realitdt zahllose Heiligtimer im Lande,
ihr Kult und das an diesen sich heftende Geflihl religiéser Bindung zeug-
ten, erfillten viel allgemeiner, als es in der friih vom Mutterboden los-
gelosten ionischen Herrenschicht der Fall gewesen sein kann, den Sinn
der festlandischen Griechen. Im Mythos eingebunden und gleichsam
anschaulich formuliert stellten sich die gleichen Inhalte, Krafte, Ziele
dar, die auf allen Gebieten des Lebens, im offentlichen Dasein, im Staat,
in der Herausbildung sittlicher Begriffe am Werk waren, die als die
tiefsten Antriebe Poesie und Kunst bewegten. Nur im griechischen
Mutterland nachhomerischer Zeit, wo eine totale Lebenseinheit ihrer
selbst im Mythos bewuf3t wurde, konnte die fur alle Zeiten so folgen-
schwere Verméhlung von Mythos und bildender Kunst sich vollziehen.
Von nun an erwuchs dem Mythos in Plastik und Malerei eine eigene
Wirkungsform, selbstdndig wie die Poesie und, wenn nicht in &hnlicher
Weise frei gestaltend, so doch dem Mythos einen neuen Existenzbereich
gewinnend. Ja man kann sagen, dafl von nun an die bildende Kunst
zum reinsten und gro3ten Spiegel der Stellung und Auffassung wurde,
die dem Mythos im geistigen Leben der Griechen zuteil wurde.
Allerdings, jene Vereinigung von Kunst und Mythos bereitete sich
langsam vor. Welchen mythischen Stoffen sich die Kunst zunéchst auf-
schlo3, hing in hohem MafRe ab von ihrer eigenen Entwicklungsstufe:
von dem noch beschrankten Umfang ihrer Ausdruckssprache und von
dem historisch und soziologisch bestimmten Umkreis ihrer Wirkungen
und Absichten. Der Mythos umgekehrt mufdte sich mit neuen, gegen-
wartigen Gehalten fullen. Beide brachten einander verschiedene Morgen-
gaben zu. Schon im achten Jahrhundert hatte der ‘geometrische’ Stil
in eigentimlicher Freiheit sich dem Leben zugewandt, hatte Szenen des
Totendienstes und des Gotterkultes, ja der Seefahrt, des Krieges, der
Jagd in sein strenges ornamentales Gefiige aufgenommen. Nur die ge-
ringfuigigsten Anderungen waren notig, um solche Darstellungen — in
einigen wenigen Fallen — in Bilder mythischer Vorgange zu verwandeln:
Entfihrung der Ariadne zu Schiff, Kampf des Herakles gegen die Schlange.
Die typisierte Darstellung erhielt hierdurch ihren Bezug auf eine be-
stimmte, einmalige Situation, die Erzé&hlung mythischen Sinn und Be-
tonung. Zwischen die Tiere und Fabelwesen, welche in langen Friesen
bis ins sechste Jahrhundert herab mit Vorliebe die Korper der Vasen
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umzogen, mischten sich Mé&nnerfiguren. Nichts wesentlich anderes ist
es, wenn einem Kentauren einmal ein Kampfer entgegentritt oder wenn
auf einem protokorinthischen Salbflaschchen zwischen schreitenden Sphin-
gen Bellerophon auf dem Flugelpferd der Chimaira gegenibergestellt ist.
Die élteste Darstellung von der Flucht des Odysseus und seiner Ge-
nossen aus der Hohle des Polyphem (Abb. 1) ist nichts anderes als ein
Fries von Widdern, an deren Bau-

chen Manner héngen; die Hdhle

und der Unhold selbst wurden nicht

mit wiedergegeben. Die langen Rei-

hen der gldanzenden Stiere und prach-

tigen Vogel, der brillenden Raubtiere

und Fabelwesen begannen in Bewe-

gung zu geraten und an einzelnen

Stellen einen hoéheren Sinn zu ge-

baren. Zu der Freude am Leben-

digen, Kraftstrotzenden, Wunder-

baren, am Alltaglichen und Grauen-
e vorneng A0 Flu g d e Pt

gina, Schulterfries.

Und aus der dumpfen und im wesent-

lichen dekorativ bestimmten Bilderwelt der frihen Kunst, welche die ver-
schiedensten Gehalte absterbender religioser Symbolik, des Volksglaubens,
angeeigneten fremden Formelgutes in sich trug, ohne daf} sie sie doch zu
vollem Dasein wiedererwecken konnte oder wollte, erhob sich, ausgel6st
durch den Mythos, eine neue grofe Aufgabe: die Darstellung der Uber-
windenden heroischen Tat, die mythische Erzahlung.

Aber die Kunst war nicht nur der empfangende Teil. Erst durch
sie erhielten uralte Sagenwesen wie die Kentauren, wie Gorgo nach lan-
gem Schwanken ihre feste Gestalt, ohne die sie fortan nicht mehr ge-
dacht werden konnten. Sie war es, die seit der Wende vom achten zum
siebten Jahrhundert alte, in langer Vorentwicklung ausgeprégte Formen
altorientalischer Kunst Gbernommen und schopferisch weitergebildet hatte
und fur manche Wesen und Unwesen der Sage festumrissene Vorstel-
lungen wie die Sphinx, die Seirenen, die Chimaira vermittelte. Sie hat
dem griechischen Mythos schon in den Anfangen und weiterhin, solange
er lebendig war, klare und unvergéngliche Gestalt geschenkt.
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Abb. 2. Helena und Paris, Andromache und Hektor. Chalkidischer Krater.

Wie das durch den Mythos geweckte und in ihm sich erschépfende
Erz&hlerbedirfnis sich immer reifere Formen der bildlichen Wiedergabe
schuf, wie das Interesse sich zun&chst auf das rein Drastische beschrénkte,
bald aber die Charakterisierung der mythischen Situation und die Klé&-
rung der Handlung mehr hervortrat und die Kunst in der mdglichst kom-
plexen Umfassung der darzustellenden Vorgédnge mit allen motivierenden
und begleitenden Erscheinungen des Siegs und der Niederlage, des Tri-
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umphs und des Zusammenbruchs zu erster selbstandiger Gestaltung des
Mythos vordrang, braucht hier nur kurz gestreift werden. Die klein-
asiatisch-ionische Kunst, die sich selbst in figurenreichen Kompositionen
bis in die reifarchaische Epoche hinein nicht aus ihrer ornamentalen Ge-
bundenheit befreien konnte, nahm an dieser Entwicklung keinen tatigen
Anteil.  Frih schon trat das Zweifigurenbild auf und hielt sich lange
auf den Inseln, Kreta, Melos, und im Chalkidischen: zwei Sagengestal-
ten, Theseus und Ariadne, Hermes und Kalypso, Hektor und Andro-
mache, Paris und Helena (Abb. 2) einander gegenibergestellt, eine feine,
wenn auch noch sehr zurtickhaltende Exposition der menschlichen Grund-
lagen der Sage, Bilder voll formaler und seelischer Beziehungen von Fi-
gur zu Figur, Deutungen des Mythos voll seelischer Zartheit, hinter der
die Ausdrucksmittel noch weit zurtickblieben. Demgegenlber entwickel-
ten die peloponnesische und die attische Kunst als grundsatzlich neue
Bildgestalt das Drei- und Mehrfigurenbild. Die zweidimensionale Stim-
mungsebene wurde hier gleichsam zur dreidimensionalen Spannungswelt,
die nicht mehr konfrontierten Figuren wurden aus ihrem Ineinander-
aufgehen gelést und fur die Beziehung auf ein Gemeinsames frei. Auf
dieser Grundlage konnten die kompositionellen Mittel fir die Wieder-
gabe des Dramatischen in der bildlichen Wiedergabe heranreifen. Lang-
sam verschob sich der dargestellte Augenblick vom drastischen Hohe-
punkt zurtck nach dem vorbereitenden Ho6hepunkt gegensatzlicher inne-
rer Spannungen. Die bis zu Pheidias hin klassische Form in Darstel-
lung und Auffassung des Mythos begann sich durchzuringen.

Hierbei war schon die letzte grof3e und entscheidende Bewegung be-
teiligt, die den griechischen Mythos um die Mitte des sechsten Jahr-
hunderts ergriff und wie nie zuvor Inhalt, duRere Gestalt und geistige
Lage der Heroensage neuformte. Man kann das Ziel dieser Bewegung
in einem Wort fassen: er wurde ‘monumental’. Monumental, indem
sich, ringsum alles Erzahlungsgut an sich ziehend, einige wenige mythi-
sche Stoffe Uber die Schicht des am Boden haftenden Sagenmaterials
erhoben, welche die vitalen und geistigen Triebkrafte der Zeit in sich
aufnahmen, einer vertieften und erweiterten Darstellung fahig waren und
in sich die Spannweiten zu grofRer Form erzeugten. Monumental, in-
dem jetzt erst der Mythos als Heroensage seinen festen Ort in einem
groRen und organisch entwickelten, geistigen und religiosen Weltbild er-
hielt und als Teil die Kraft und die Bedeutung des Ganzen in sich



200 Bernhard Schweitzer

sammeln konnte. Nirgends treten die allgemeinen Zige dieser Bewe-
gung sinnfélliger und plastischer nach auf3en als in der engsten gegen-
seitigen Durchdringung von Mythos und bildender Kirnst, welche sie
stiftete. Dies im einzelnen zu verfolgen, mufd die nachste Aufgabe sein.

Bis in die Erzeugnisse der Kleinkunst hinab wird es deutlich, wie
die reifarchaische Kunst der Peisistratidenzeit — die attische Kunst hat
hier die uneingeschrdnkte Fihrung — die Grenzen ihrer Wirklichkeits-
erfassung nach zwei Seiten hin erweiterte. Wie der Mythos in hoch-
archaischer Zeit und spéater immer wieder eine Fulle von typisierten
Szenen des Lebens an sich zog und durch eine Sinnverengung zu mythi-
scher Bedeutung erhob, so erstand jetzt daneben eine riicklaufige Be-
wegung, indem die mythische Darstellung durch eine Sinnerweiterung
aufs neue Bilder des Lebens aus sich heraus gebar. Die Abwendung
des Erzahlungsstils vom rein Drastischen zur Exposition des Mythos,
die Lockerung des kompositionellen Gefliges fuhrten zu einer zusehends
freieren Gestaltung und Bereicherung der Sagendarstellungen durch die
sich aus dem Leben selbst ndhrende Phantasie der Kunstler. Auch aul3er-
halb des geradlinigen Verlaufs der Handlung suchte man sich das Da-
sein und Tun der Helden nach dem Muster des eigenen vorzustellen.
So begegnen Darstellungen von Mahl und Gelage, von Ristung und
Auszug, von Familien- und scheinbaren Genreszenen, die nur durch die
beigeschriebenen Namen in mythischen Regionen festgehalten werden. Wo
diese wegfielen, da blieb die Beziehung auf Mythos oder Leben frei.
Bis an die Schwelle der Jahrzehnte fihren diese Erscheinungen herunter,
in denen wir die Kleinkunst den vollen und stillen Reizen des Alltags
in Paldstra und Haus, in der Klinik und in der Schulstube, auf dem
Markt und in der Werkstatt nachspiren sehen. Gewil3 war nicht das
eine die Folge des andern. Hinter beiden Wandlungen stand ein Drittes,
Machtigeres: eine neue Freiheit und Unbefangenheit der Natur und dem
rings umgebenden Leben gegenlUber. Sie eroberte der Kunst eine neue
Provinz des W.irklichen und drang umgestaltend in den Mythos und
seine Bilder. Enger als bisher knupfte sich das Band zwischen einem
neu verstandenen Dasein und dem Mythos. Aus Sinn und Erfahrung
der Gegenwart heraus erfuhr er eine tiefgreifende innere Erneuerung.

Die Bildwerke um die Jahrhundertwende tragen noch die Spuren
dieser Wandlungen. Alte und uberlieferte Kompositionsschemata, die auf
Klarung der tatsachlichen Vorgidnge, der Handlung und Erzéhlung, an-
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gelegt waren, wurden zersprengt und durch neue ersetzt, in denen my-
thische Handlung und mythisches Schicksal nicht als etwas uber ihre
Trager Verhangtes erscheinen, sondern Gestalten von Fleisch und Blut,
mit allen Trieben und Regungen des Menschlichen plastisch heraus-
treten und jene aus sich erzeugen. Die Gruppierung mythischer Bilder
in den Metopenreihen und Friesen der Tempel und Schatzhduser, an
Thronen, Truhen bis herab zu den Vasen verwandelte und ordnete sich
nach neuen Gedanken. Wenn friher aus dekorativer Stilabsicht heraus
und zugunsten einer moglichst bunten Abwechslung auch des Inhalts
Taten und Abenteuer desselben Sagenkreises oder desselben Helden
voneinander getrennt und Uber die Flache verstreut wurden, sammelten
sie sich jetzt zu einem geschlossenen Zyklus um die Gestalt des Helden.
In den Reihen der Herakles- und Theseustaten am Schatzhaus der Athener
in Delphi und dann wieder in den Metopen des Zeustempels von Olympia,
ferner auf spatschwarzfigurigen und rotfigurigen Vasen bekannter Meister
des strengen Stils tritt uns diese Anordnung zuerst und eindrucksvoll
entgegen. Aber der Theseuszyklus auf den AuRenseiten der Pariser
Schale des Panaitiosmalers, der die Bestrafung der Wegelagerer Skiron,
Prokrustes und Kerkyon und die Fesselung des marathonischen Stiers
enthélt (Abb. 3), tréagt um 500 vor Christus die neuen Gedanken in
so sicherer Form vor, dal3 ihm eine langere bildliche Tradition schon
Vorgelegen haben muR. Von leichteren zu schwereren Mihen steigen
diese Reihen auf, vom Jungling zum Mann reift in ihnen der Heros.
Die innere Umformung des Mythos in der jungeren Tyrannenzeit olfen-
bart sich hier am klarsten. Das Leben der langst im Geistigen verwur-
zelten Nationalheroen wurde als eine und zwar sinnvolle Einheit erfaf3t.
Seine Stationen waren die einzelnen Aufgaben. In ihnen traten dem
Helden die bildenden Machte der Wirklichkeit und des Schicksals ent-
gegen, durch deren Uberwindung er ins Ubermenschliche wuchs. Kein
Zweifel, dal3 von je die Griechen in dem Bild ihrer Heroen zugleich eine
anschaulich erlebbare Norm des rechten Verhaltens schufen und sahen.
Hier trat noch etwas Neues hinzu: eine Idee des Sittlichen, welche nicht
aus Geschlechtertradition und Standesethik, sondern aus der Totalitat der
in der Gemeinschaft sich darstellenden Lebensbeziehungen, aus den Ge-
gensdtzen von Mensch und Schicksal, Freiheit und Notwendigkeit er-
wuchs und den Anspruch erheben durfte, daseinsgestaltend zu sein, und

ferner die Leidenschaft des erzieherischen Gedankens. Wie vielfach sich
Die Antike V 5
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Abb. 3. Theseustaten. Schale des Panaitiosmalers.

auch immer die neue Berihrung zwischen Mythos und Leben ausgewirkt
hat, die tiefste Sinngebung, die er aus der zentralen Bewegung der Ge-
genwart heraus erfuhr, bestand in dem neuen sittlichen und erzieherischen
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Ethos. Dessen GrofRe und Spannkraft aber beruhte darin, daf sich die
sittlichen Ziele noch im Zeichen mythischer Ferne und daher absoluter
Verbindlichkeit formierten.

Noch nach einer zweiten, wenn man will, entgegengesetzten Rich-
tung hin hatte die bildende Kunst die Grenzen ihrer Bilderwelt hinaus-
geschoben: Szenen aus dem Leben und Dasein der Gotter begannen
die Vasen und andere Kleinkunstwerke zu schmicken und selbst in die
groRBe Kunst einzudringen. Die Ansdtze reichten bis hoch in den Be-
ginn des sechsten Jahrhunderts hinauf, wo sie sich zunachst als Beiwerk
in dem Ubergeordneten Rahmen der noch herrschenden erzédhlenden Dar-
stellungsform gaben und entwickelten. Die Gotter ziehen aus, erscheinen
in langem Zug als die Geladenen bei der Hochzeit des Peleus und der
Thetis, als Zuschauer bei der Geburt der Athena, der Aufnahme des
Herakles in den Olymp oder anderen mythischen Vorgangen. Aber lang-
sam, fast Jahrzehnt fur Jahrzehnt sehen wir den urspringlichen Bild-
kern, das erzdhlende Moment, in den Hintergrund treten, bedeutungslos
werden, schlie@lich ganz verschwinden; und schon auf frihrotfigurigen
Schalen ist nur die feierliche Versammlung der thronenden Gotter Ubrig
geblieben, ein ruhiges Beisammensein, ausgestattet mit allem Glanz und
aller Lebensfreude, deren die Zeit méachtig war. Daneben begann kurz
nach der Jahrhundertmitte die Reihe der prachtvollen Bilder, die Diony-
sos inmitten seines Gefolges von Satyrn und Mé&naden zeigen, schlossen
sich die Vasenbilder an, auf denen zwei oder mehr Gotter in ruhigem
Gesprach vereinigt sind. Ein religiéses Reprasentationsbild entstand.
Wieder werden hinter diesem machtvollen Ausgreifen der bildenden Kunst
allgemeine Wandlungen des griechischen Geistes, bildende Kréafte einer
neuen Weltanschauung sichtbar. Schon die olympische Religion des
epischen Zeitalters hatte die Gotter losgeldst vom Kult, in rein geistigem
Dasein gezeigt. Starker und allgemeiner durchdrang jetzt diese Form
der Religiositat das Bewuftsein der ganzen Nation und in einem neuen
Sinn. War dort das Gotterregiment eine notwendig dem irdischen Ge-
schehen zugeordnete Erganzung gewesen, hatte es zu diesem in dem Ver-
héltnis von Wille und Vollistreckung, von erlebbarer Ursache zu erlebter
Wirklichkeit gestanden, so erhob sich jetzt das religiése Fuhlen und
Denken zu einer reinen Anschauung des Gottlichen in sich selbst; und
schon begann in jenen Reprasentationsbildern sein neuer Existenzgrund

hindurch zu schimmern: das Schdne, das Sittliche, das Vollkommene.

35*
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Abb. 4. Demeter, Triptolemos, Kore. Weihrelief aus Eleusis.

Es ist, als ob die erneute Abhebung der géttlichen Sphére von der
heroischen und menschlichen, diese Loslésung aus enger, mechanistischer
Verbundenheit ndtig gewesen wéare, um eine neue freiere, dynamische
und in tieferen Grinden gelegene Verbindung von Gotterwelt und He-
roenwelt zu ermoglichen. Der Gedanke eines Schutzverhéltnisses zwi-
schen Gottheit und Heros war uralt und hatte sich in vielen Mythen
von Athena, Perseus, Herakles, Odysseus und Theseus, Aphrodite und
Aineias, lockerer bei Zeus und Poseidon und ihren Schitzlingen nieder-
geschlagen. Er erfuhr eine neue und bedeutsame Wendung, die gerade
in jenen oben erwdhnten zyklischen Bildfriesen ihren klarsten Ausdruck
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fand: Athena ist es, welche Theseus und Herakles, Zeus, welcher Pe-
lops aussendet, um die Welt von Ungeheuern und von Barbarei zu be-
freien. Die Aufgabe und das Leben des Heros wurden zu goéttlicher
Mission.  Triptolemos, der eleusinische Heros, war von Ursprung ein
alter, selbstéandiger Fruchtbarkeitsdamon und lebte als solcher bis zur
jungeren Peisistratidenzeit im Volksglauben fort. Um ihn unschéadlich
zu machen, hatte die hymnische Dichtung ihn in einen eleusinischen
Konig verwandelt. Jetzt verband sich der Ortsheros aufs engste mit
den beiden grofen Gottinnen von Eleusis, Demeter und Kore, wurde
zum Bringer ihrer Gaben unter den Menschen, ja wuchs mit ihnen, wie
das bekannte, schone Weihrelief aus Eleusis (Abb. 4) zeigt, zur ‘Heili-
gen Familie’ zusammen: ein sprechendes Symbol fur die innige, gegen-
seitige Durchdringung von Gotter- und Heroenwelt. Der Heroenmythos
wurde zu der Wirklichkeit, in der sich der sittliche Wille der Gottheit
tatig und bildend vor aller Augen zeigte, er wurde zur ‘Heiligen Ge-
schichte’. Von Anbeginn in ihm schlummernde Anlagen zur Entfaltung
einer religiosen Sinnhaftigkeit fanden jetzt erst ihre Erfullung, die beiden
getrennten Spharen des Gotterglaubens und des Heroenglaubens ihre
gemeinsame Form.

Was sich in Wirklichkeit als ein vollig einheitlicher Vorgang, als eine
umfassende geistige Bewegung darstellte, die sich in Gestaltung und An-
schauung eine neue Welt schuf, das laRt sich veranschaulichen in dem
Aufbau eines dreifach gestuften Weltbildes: Leben, Mythos, Gotter-
glaube. Das Leben trug zur neuen Form des Heroenmythos seine stérksten
Krafte und seinen hochsten Sinn bei; vom Gotterglauben empfing er
den religiosen Gehalt. Das heroische Daseinsideal, das in der Gestalt
des Helden seine ethische Norm entwickelte, hatte die Spannung zwischen
Mensch und Schicksal erneut aufgetan. Sie konnte ihre Lésung nur im
eigentlich Religiésen suchen und finden. Ein gemeinsamer, sittlich-reli-
gioser Geist gab diesem Dreistufenbau seine innere Festigkeit.

Es war nur natdrlich, dal3 diese zentrale Stellung und Bedeutung des
Mythos auch seinen Ort und seine monumentale Form in der Kunst be-
stimmen mufRte. An Tempeln, deren Inneres die Gottheit selbst beher-
bergte, und wohl auch an Schatzhdusern der heiligen Bezirke begannen
schon von den ersten Jahrzehnten des sechsten Jahrhunderts ab in Me-
topen und Giebelfullungen die Taten der Heroen zu erscheinen und vom
Gebélk herab nach auf’en zu blicken. Aber es blieb nicht bei diesem,
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freilich grundlegenden Gedanken. Vom Ende des Jahrhunderts ab sehen
wir eine thematische Ordnung im ganzen Auf3enschmuck der Tempel
sich durchsetzen und bis in die Hochklassik hineinwirken, die nur als
plastische Auswirkung des oben geschilderten geistigen Prozesses ver-
standen werden kann. Die Metopen blieben dem Heroenmythos Vor-
behalten. Aber Uber diesen, in den immer mé&chtiger werdenden Giebel-
gruppen eroberte sich Schritt fir Schritt die Gottheit selbst ihren Platz:
entweder mit ihrem eigenen Mythos, im Sieg Uber die Giganten wie am
alten Burgtempel der Athena auf der Akropolis oder als Lenkerin der
Schlachten, des mythischen Geschehens, der Heroen wie am Aphaia-
tempel auf Agina und am olympischen Zeustempel. Am reinsten und groR-
artigsten tritt uns diese neue Ordnung am plastischen AufRenschmuck
keines geringeren Werks als des Parthenon entgegen. Wir dirfen hier
ein formliches Programm erkennen, das die traditionell Uberkommenen
Gedanken so klar und folgerichtig wie nie zuvor durch- und weiterbildete:
an der Cellawand der Festzug der attischen Biirger, in den Metopen He-
roenmythen, in den Giebelrdumen aber eine geschlossene Gotterwelt,
die Geburt der Athena und der Wettstreit des Poseidon und der Athena
um das attische Land. Die Gotter-Gigantenschlacht in den Ostmetopen
vermittelte zwischen Giebel und Metopenfries, der so an die Gotter an-
knupfte und bis zur Zerstérung Trojas herabfihrte. Und folgen auf die
thronenden Gotter des Ostfrieses nicht die Phylenheroen Athens, ehe
sich der Opferzug naht, indem sich so die Ordnung — nicht das Zere-
moniell ! — des Ganzen noch einmal im Kleinen wiederholt? An diesem
Programm durfen wir Pheidias beteiligt vermuten, einen der beiden fih-
renden Meister ‘religiéser Kunst' im Zeitalter der Pentekontaetie.

Die Sagen um die groRen Nationalheroen waren nicht die einzigen
Sagenstoffe, die zu monumentaler Form und Geltung emporstiegen.
Wieder darf die Haufigkeit der Darstellung in der Vasenmalerei und die
immer ausschlieBBlichere Aufnahme in die Tempelskulptur zum Weg-
weiser werden, wieder findet sich eine volle Ubereinstimmung zwischen
beiden. Den reichsten Uberblick uber die mythologische Bilderwelt der
nachsolonischen Zeit und der frihen Tyrannis in Athen schenkt uns die
Gattung der sogenannten tyrrhenischen Amphoren; alle anderen Dar-
stellungen lassen an Zahl weit hinter sich die Kentaurenkdmpfe und Ama-
zonenschlachten, jene immer, diese oft noch an die Gestalt des Herakles
geknupft. Hier auch findet sich die erste Darstellung der Bestrafung der
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Niobiden durch Apollon und Artemis. Kaum viel spater wagten sich die
Vasenmaler an eine noch grof3ere Aufgabe: die Schilderung des Ringens
der olympischen Gotter gegen die rebellischen Giganten. Und in den
letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts hauften sich die Bilder, welche
ausgewdhlte Szenen aus der Zerstérung llions durch die Aché&er Wieder-
gaben. Eine Gigantomachie wurde schon im Giebel des hocharchaischen
Tempels auf Korfu rechts und links von der Hauptgruppe erzahlt, sie
erstreckte sich Uber einen ganzen Fries des Schatzhauses der Siphnier
in Delphi und flllte die Giebel des archaischen Burgtempels auf der Akro-
polis von Athen und des Megarerschatzhauses in Olympia. Den Kampfen des
Herakles und der Atriden gegen Troja wurden zu Beginn des funften
Jahrhunderts die beiden Giebel des &ginetischen Aphaiatempels einge-
raumt. Und mit der Bevorzugung der Amazonen- und Kentaurenkdmpfe
schlugen schon die tyrrhenischen Amphoren einen Ton an, der so voll
wie kein anderer in den Bildschmuck der Tempel, der dem Gotter- und
dem Heroendienst gewidmeten Bauwerke Kklassischer Zeit nachklingen
sollte.

Wo diese Darstellungen ursprunglich an einen Heros geknupft waren,
Herakles oder Theseus, da lésten sie sich von ihm, wuchsen zu eigener,
weiter und groRer Form und flllten sich mit eigenem Gehalt. Bewegende
Gedanken der Jahrzehnte vor den Perserkriegen, nicht mehr persénlicher
Sittlichkeit, sondern der Polisethik fanden in ihnen ihren Ausdruck: der
Kampf einer neuen religiosen Ordnung gegen eine alte, die sich fiur die
Griechen immer noch in dem Geschlecht der Titanen und Giganten dar-
stellte; die Uberwindung des Rohen, Ungeschlachten durch Gesittung;
.die erste Mannesbewahrung der Athener gegen nicht gleichstammige
Volker*, wie Pausanias noch in der spateren rémischen Kaiserzeit den
Sinn der Amazonomachie auszusprechen suchte, und der Sieg der Hel-
lenen Uber das barbarische Asien. Auch diese Stoffe und Darstellungen
traten in der frihklassischen Kunst in eine bestimmte Ordnung zuein-
ander. In der um 460 ausgemalten Stoa Poikile zu Athen sah man neben-
einander eine Amazonomachie, die Zerstérung llions und die Schlacht
bei Marathon. Gegenwartiges und Vergangenes flgten sich zu einer Reihe
und wurden in eine Ebene gerlckt, in der die Zeitrdume verschwinden
und ein Uberzeitlicher Sinn heraustritt, beide als Glieder einer grof3en
und sich allmahlich verwirklichenden Ordnung geschaut werden kdnnen.
Nirgends hat das Griechentum sich und seine Leistung gréRer und wahrer
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erkannt und dargestellt als in diesen Bilderzyklen und ihrer Idee. Poly-
gnot, welcher mit seinen Mitarbeitern die Wandgemaélde der Stoa ent-
warf und ausfuhrte, war aber der erste fuhrende Meister der ‘religidsen
Kunst’' im funften Jahrhundert. Pheidias knupfte an ihn an. Und wieder
bewundern wir die Folgerichtigkeit und einzigartige Klarheit, mit der er
aus der geschichtlich gewachsenen Gedankenwelt seiner Zeit heraus das
Programm der Parthenonmetopen formulierte: im Osten der Giganten-
kampf der Goétter, und dann, von Stden beginnend um die Peristase herum:
Kentaurenkdmpfe, Amazonenschlacht und Einnahme Ilions.

Das Werk Polygnots ist uns verloren. Mit vorsichtigen Worten lieRen
sich noch umschreiben die von ihm verwendeten und geschaffenen Stil-
mittel, seine Erzahlungsweise, der geistvolle und herbe Aufbau seiner
Bilder. Es lie3e sich zu einer allgemeinen Vorstellung von seiner Kunst
gelangen, die aus sich heraus eine Uberindividuelle, gedankliche, tragische
Atmosphére erzeugt und in dieser erst das Innere der Gestalten, die Stim-
mung der Gruppen als ein im Mythos angelegtes Miteinander oder Gegen-
einander sichtbar und sinnvoll werden 143t. Die Kunst des Pheidias ist
noch kaum zu erfassen, ihre Uberlieferung trimmerhaft und schlecht.
So klafft uns dort, wo die religiése Kunst der Griechen ihr Hochstes ge-
schaffen haben muf, eine unausfullbare Licke entgegen. Aber der Atem
dieser Kunst weht uns selbst noch aus dem Abglanz entgegen, den sie in
den Vasenbildern der Zeit gefunden hat, wenn wir die formenden Krafte
aufsuchen, die sie an den vier Hauptthemen des Mythos bewéhrte.

Der Kampf eines Helden gegen einen oder mehrere Kentauren ge-
hort zu den &ltesten Mythen, welche die — noch geometrische — Kunst
darstellte. Unersattlich zeigte sich die archaische Zeit, in langen Friesen
die vor dem bogenschiel3enden Herakles fliehenden, mit Baumasten fuch-
telnden, stolpernden, stirzenden Pferdemenschen aneinander zu reihen
oder sein Zusammentreffen mit dem Kentauren Nessos dramatisch aus-
zumalen. Dann, in der reifarchaischen Kunst treten die Waldschratte,
wenn wir von den schonen Bildern des weisen Kentauren Chiron absehen,
plotzlich in den Hintergrund. Silen mit seinen Satyrn hat sie, wohl nicht
ohne Einwirkung des Buhnenspiels, verdréangt: sie sind menschlicher,
auch in ihren Unarten. Zum erstenmal erscheinen die Kentauren wieder
in einer neuen Rolle auf einem prachtvollen Vasenbruchstiick aus dem
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Kreis des Kleophradesmalers, das dem Jahrzehnt nach der Schlacht von
Salamis entstammt (Abb. 5). Sie haben die Gotterbotin Iris auf dem
Wege abgefangen; roh, lustern, tappisch drangen sie sich an die erzirnte
Gottin heran. Die ungeschlachten Wegelagerer haben diesen Streich von
den flinken und gewandten Satyrn dbernommen, die auf einer kaum viel
alteren Schale des Brygosmalers ganz ebenso der gefliigelten Goéttin nach-
stellen. Auf den genialen Einfall, die RoBmenschen in so freier Bedeu-

Abb. 5. Iris, von Kentauren bedréngt. Vasenscherbe in Florenz.

tung wieder einzufiihren, ist sicherlich nicht erst der Vasenmaler, ist viel-
leicht Uberhaupt nicht erst die Malerei gekommen. Aber von jetzt ab
sind sie Urbilder einer prachtvoll ungebrochenen aber auch ungebildeten
Physis, herrlicher und roher Kraft, starker und ungezigelter Triebe, grof3-
artiger und derber Sinnlichkeit, Nachfolger der witzigen und glatten Sa-
tyrn der Uberfeinerten Tyrannenkultur. Gewil3 wurde auch der alte Hera-
klesmythos hie und da wieder hervorgezogen, aber dann meist die Vor-
bereitung dargestellt, die Kentauren, wie sie sich listern dem gefullten
Weinfal3 ndhern; man splrt die lauernde Gefahr in den tierischen Ge-
sellen. Wie friher die Satyrn, so wurden jetzt die Kentauren zur mythi-

schen Inkarnation einer niederen Schicht der menschlichen Natur Uber-
Die Antike V %
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Abb. 6a.  Kentaurenschlacht. Schale des Onesimos.

haupt, nur dal hier im Niederen ebensosehr das Tragende, im Unge-
formten die strotzende Kraft zum Ausdruck kam. Das muf3te im Mythos
den anderen Gedanken auf den Plan rufen, den ihrer Uberwindung durch
Form und Kultur, durch Gewandtheit und Geist. Auf einer Schale aus
dem Kreis des Onesimos (Abb. 6 u. 7) kampfen vollgeristete Hopliten paar-
weise gegen die wilden Unholde, und in dem Innenbild spricht jede Linie,
der geféltelte Chiton, die gldnzende Ristung, die sorgsame Frisur, die sieg-

Abb. 6b. Kentaurenschlacht. Schale des Onesimos.
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haft sichere Erscheinung von der Uberlegenheit des Heros tiber den nieder-
geworfenen Kentauren. Sind es die Lapithen oder sind es Athener, das
Heer des Theseus, die gegen die Kentauren ausgezogen sind ? Das ist hier
schon ganz nebensachlich geworden.

Aber der in der Doppelnatur der Kentauren schon verhillt angelegte
Kern einer tragischen Auffassung gelangte nur in der thessalischen Sage
von der Hochzeit des Lapithen Peirithoos zur Ausformung, die vom Ende

Abb. 7. Innenbild der Schale des Onesimos.

der siebziger Jahre ab alle anderen Darstellungen verdréangte. Der Hoch-
zeitssaal, charakterisiert durch Klinen und Trinkgefél3e, Polster und Decken,
ja sogar einmal durch einen Altar, und der wiiste Uberfall der vierbeinigen
Gaste, das feierliche Fest und seine Befleckung durch Gewalttat und Blut:
in diesen Gegensatzen steigerte sich die Hybris der Kentauren bis ins Un-
ertragliche und flammte, gebunden an eine bestimmte mythische Situation,
beispielhaft und drohend auf. Wehrlos sind ihnen Frauen und Knaben
ausgeliefert. Aber mit ihrer Hybris haben sie den eigenen Untergang her-
ausgefordert. Zwar nicht mit Waffen, Biirgen ihrer sicheren Uberlegen-
heit, sondern nackt k&mpfen das Freundespaar und die Lapithen gegen
die Friedensstorer, mit den Kunstgriffen der Palédstra auf einer &lteren

Darstellung (Abb. 8), mit eilig aufgerafften Bratspielen, Leuchtern,
36
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Fackeln und Axten auf den jiingeren. Ein heller ethischer Ton klingt aus
dieser unerschrockenen Gegenwehr. Mindestens die kunstlerische For-
mung dieser neuen Gestalt des Mythos dirfen wir Polygnot und seinem
Kreis zuschreiben. Ohne ihn ist aber auch die groRartigste erhaltene
Fassung einer Kentauromachie, die Westgiebelgruppe des Zeustempels

Abb. 8 Lapithen und Kentauren. Krater in Florenz,

in Olympia (Abb. 9), die noch zu seinen Lebzeiten entstand, nicht zu
denken. Zwar ist ihre Beziehung zur Lapithenhochzeit neuerdings be-
stritten, eine neue Deutung auf eine sonst verschollene Sage, nach der
die Aktorionen, elische Lokalheroen, die réuberischen Kentauren der ar-
kadischen Berge bekampfen, mit groRem Beifall aufgenommen worden.
Aber zu einer solchen Annahme einer elischen Parallelsage liegt um diese
Zeit kein Anla3 mehr vor. Der Mythos ist langst zum geistigen Allge-
meinbesitz, sein sittlich religidser Gehalt stérker als seine lokale Ver-
wurzelung geworden. Nicht eine Lokalsage, sondern die in den funfziger
Jahren lebendigste Form der Kentaurensage, das heroisch-tragische Ethos,
dem nur die Lapithenhochzeit GefaR geworden, haben wir zu erwarten.
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Nicht in elischer Lokaliberlieferung, sondern in Geschichte und lkono-
graphie des Mythos ist die Deutung zu suchen. Und hier ist auch der
zeitgeschichtliche Sinn des Mythos bis ins letzte Form geworden, fast
kénnte man sagen: die Struktur eines ganzen Weltbildes enthlllend. An
den Hochzeitssaal erinnern nur noch die Pfihle, auf denen die Frauen
der Giebelecken hingestreckt lagern. Ungewil3, aber kurz vor der Ent-
scheidung wogt noch das Ringen der beiden feindlichen Machte. Da er-
scheint in der Mitte lenkend und richtend die Gottheit, Apollon, wie der
deus ex machina der attischen Tragddie: kein duf3erliches Auskunftsmittel,
sondern gleich als ob hinter dem Mythos der Schleier zerrisse und der
Blick frei wirde in eine tiefere Schicht goéttlicher Ordnung, von der aus
auch alle Spannungen irdischen Schicksals Sinn und Wert erhalten.
Wie die Kentaurenkdmpfe, so war auch der Zug gegen die Ama-
zonen oder die Abwehr der in Attika eingedrungenen Amazonenschwarme
im sechsten Jahrhundert angeschlossen an die Sagenkreise des Herakles
und des Theseus. Unz&hlige schwarzfigurige Vasenbilder stellten die
Helden im Kampf mit ihren gerlsteten Gegnerinnen dar. Vor ihrer Starke
gab es keinen Widerstand. Nichts unterscheidet diese Bilder von anderen
heroischen Kampfszenen. Es dauerte lange, bis sie ein eigenes Ethos
entwickelten. Um die Jahrhundertwende offenbarte sich ihre steigende
Bedeutung durch ausgedehnte Kompositionen. Den Amazonenkampfen
allein unter den Taten des Theseus waren am athenischen Schatzhaus in
Delphi sechs Metopen, eine ganze Schmalseite eingerdumt. Man be-
gann das Fremdartige des Amazonenvolkes,.das man sich in Kleinasien
wohnend dachte, hervorzuheben und gab zunachst den Nebenfiguren —
so schon der Vasenmaler Euphronios — asiatisches Kostim. In seinem
unmittelbaren Schilerkreis und in den delphischen Metopen wurden
Amazonen zu Pferd eingefiihrt. Die Anerkennung fremder Tlchtigkeit, die
den Griechen immer eigen gewesen ist, Ubertrug sich auch auf das mythi-
sche Volk, dessen Kraft, Schénheit und hochgemuter Sinn einen beredten
Ausdruck fanden. Langsam und in enger Berthrung mit der durch Ma-
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rathon und Salamis aufs tiefste bewegten Zeitstimmung bereiteten sich
die Elemente einer vertieften Auffassung des Mythos vor, die seinen Sinn
nicht mehr in der Uberlieferten Sage und der Tat eines Heros, sondern in
der Tragik des fremden und stolzen, zum Untergang verurteilten Volkes
suchte. Nur dieser eine groRe und einfache Gedanke: die schdne und

Abb. 10. Achill und Penthesilea. Schale in Miinchen.

mutige Konigin, der es bestimmt ist, von der Hand des Starksten der Helden
zu sterben, verleiht der Mittelgruppe der prachtvollen sogenannten Pen-
thesileaschale in Minchen (Abb. io) ihren Adel — verstarkt noch durch
die stumme Resonanz der Nebenfiguren, der ausgestreckt am Boden lie-
genden Toten und des im Hintergrund voribereilenden und auf die
Mittelszene zurtckblickenden Kriegers. Geist und Stimmung der 472
aufgefiihrten ,Perser* des Aischylos!

Ihre wichtigste Pragung hat die Amazonomachie in den beiden wohl
kaum durch ein Jahrzehnt voneinander getrennten Gemaélden des Mikon
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im Theseion und in der Stoa Poikile zu Athen erfahren. Vier Vasen mit
weitgespannten Kompositionen halten noch heute den Eindruck fest,
den diese Schopfungen hervorriefen. Sie schlieen sich zu je zweien in
einer alteren und einer juingeren Gruppe zusammen; und da die stilisti-
schen Unterschiede sich nicht auf das Zeichnerische allein beschranken,
sondern die Entwicklung einer grof3en malerischen Anschauung noch er-

Abb. 11 Aus einer Amazonenschlacht. Krater in Bologna.

kennen lassen, so dirfen in diesen beiden Gruppen Spiegelungen des
alteren und des jingeren Gemaldes vermutet werden. Allerdings benutzten
die Vasenmaler die Vorbilder in ganz freier Weise, brachen sich die Re-
flexe je nach dem Temperament des Malers ganz verschieden, so daf} eine
Wiederherstellung, ja auch nur eine genauere Kenntnis des Stils der
Wandgemalde uns versagt bleibt. Eine Ausmindung des Gedankens ins
Religiose in so klarer Formulierung, wie sie fur den Kentaurenkampf
der olympische Westgiebel gefunden hat, ist der Amazonenschlacht nicht
zuteil geworden. In Fortsetzung élterer attischer Tendenzen scheinen die
individuelle Kdhnheit und Tragik der kampfenden, verwundeten, zu-
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sammenbrechenden, sterbenden Amazonen im Gegensatz zu den Ken-
tauren stark hervorgetreten zu sein, mehr noch in dem dlteren als in
dem jungeren Bild. Die menschlichen Gegnerinnen boten der Schilde-
rung des Menschlichen mehr Raum. Aber gleichzeitig setzte schon die

Abb. 12. Aus einer Amazonenschlacht. Krater in New York.

Gegenbewegung ein: die Kontraktion zu prachtvollen, plastischen und
in mehreren Schichten in die Tiefe gebauten Gruppen, in denen die ein-
zelne Figur am Ganzen mitwirkt und teilhat (Abb. 11). Schon in der
freieren Raumgestaltung der jingeren Vasenklasse begannen sie sich zu
lockern und sich zu einem bewegten Hin und Her, Vor- und Zurlck-
fluten zu entfalten (Abb. 12). Aber ihr Ziel fand diese Entwicklung erst
in der grofdten Fassung, welche die Amazonomachie erhielt: in den Re-
liefs auf der AufRenseite des Schildes der Parthenos. Selbst durch die
fahllos gearbeitete, einzig erhaltene Nachbildung (Abb. 13) ist der neue
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Gedanke noch hindurch zu spuren. Das ganze Rund ist als einheitlicher
landschaftlicher Raum behandelt, der Ungunst der Flachengestalt in
genialer Eingebung die Grundlage des kompositionellen Gedankens ab-
gezwungen : eine steil ansteigende Felsenburg. Wahrend unten noch Einzel-
kampfe im Gange sind, verwundete, abstiirzende und tote Amazonen
den Abhang bedecken, erkampfen auf der rechten Seite griechische Truppen

Abb. 13 Nachbildung des Schildes des Parthenos. London.

FulR fur Ful die Felsenwand. Auf der jetzt fehlenden Hdhe oben links
mul3 die letzte Zuflucht des zusammengeschmolzenen Amazonenhauf-
leins gelegen haben. In wunderbar klarem Aufbau steigerte sich die Be-
wegung der Einzelnen zu einer Bewegung der Massen, die Tragik der
Vernichtung vom Einzelschicksal zum Volksschicksal: Dem Gedanken,
der schon in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts sich mit der Ama-
zonomachie zu verbinden begann, hat erst Pheidias seine reifste und be-
deutendste kunstlerische Verwirklichung gegeben. Und auch seine Ein-
bettung in eine religiose Gefluihlssphére, die sonst nur aus den Verbindungen
herauszulesen ist, in denen die Amazonomachie auftritt, ist hier klar aus-
gesprochen: in ihrer Gleichstellung mit der Gigantomachie auf der Innen-
seite des Schildes.

Ein anderer Rhythmus beherrschte die Entwicklung der Gotter-

Gigantenschlacht. Wahrend die Giganten, namentlich in der Plastik,
Die Antike V 37
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schon immer gelegentlich als nackte Riesen erscheinen konnten, stellte
die Kunst sie bis in die achtziger Jahre herab gewd6hnlich als vollgerustete
Hopliten dar: ,in funkelnder Rustung, lange Speere in den Hé&nden
schwingend”, wie sie Hesiod in der Theogonie schildert. Feste Typen
wurden seit der Mitte des sechsten Jahrhunderts beibehalten, bei denen die
Gotter Trager der individuellen Charakterisierung waren: Hephaistos
mit seinen Feuerzangen kdmpfend, Poseidon eine ganze Insel vom Meeres-

Abb. 14. Apollon im Kampf mit einem Giganten. Rest einer Metope im Parthenon.

grund losreiRend und auf seinen Gegner schleudernd, Herakles stets an-
wesend und in der Néhe des Zeus und der Athena kdmpfend. Eine alte
epische Dichtung mag hinter dieser Typik stehen, der Ton der Erzahlung
jedenfalls blieb episch-archaisch. Erst der entwerfende Meister der Par-
thenonmetopen, erst Pheidias am Schilde der Parthenos fullten neuen
Geist in die alte Form. Die Giganten sind schon in den Metopen rohe
Erdenséhne, nur mit einem Tierfell bekleidet; sie kampfen mit den pri-
mitivsten Waffen, mit aufgelesenen Steinen und Keulen. Gegenuber
ihren machtigen, ungefiigen Leibern verraten die Gotter, ihr edler Wuchs,
ihr gepflegter Korper, ihre beherrschte Geste, ihre geistvolle und sieg-
hafte Erscheinung wahrhaftig ein anderes Geschlecht. Die Kronostat
der Trennung von Himmel und Erde ist hier vollbracht. Prachtvoll schil-
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dern noch die Reste der neunten Ostmetope (Abb. 14), der sich im Fliehen
noch einmal zurlickwendende Gigant und Apollon, auf ihn eindringend
mit zurickgeworfenem Oberkdérper und wehendem Haar und Mantel,
diesen Zusammenprall der beiden Welten. Der Gedanke der Metopen
war auf der Innenseite des Parthenosschildes in gerader Linie fortent-
wickelt. Spuren im Innern der Nachbildung scheinen zu zeigen, dal3 die

Abb. 15. Gigantenkampf. Vasenscherbe in Neapel.

Darstellung einer Vasenscherbe in Neapel (Abb. 15) von diesem Gemélde
abhéngig ist; einige Jahrzehnte junger und in Grof3griechenland gemalt
ist sie freilich in Einzelheiten nicht mehr zuverldssig. Aber die Kompo-
sition als Ganzes zeigt eine bemerkenswerte Ubereinstimmung mit der
Amazonomachie der AufRenseite. Wieder ist das Rund als einheitlicher
Raum erfal3t und zum Diener einer bedeutenden kompositioneilen Idee
gemacht: zusammen mit dem Innenrand des Schildes stellt es Erde und
Himmelsgewdlbe dar. Uber diesem erscheinen die Gotter, kdmpfend aber
schon Sieger durch ihre lichtvolle Erscheinung. Im Innern aber drangen
die Giganten, nackt und Tierfelle um die Schultern und Arme gewunden,
Felsblocke losreiRend und schleudernd und doch zur Ohnmacht verur-
teilt, nach oben. Ein voéllig Neues und nie Wiederholtes ist hier zu der
Fassung der Metopen hinzugetreten: der Gedanke an einen umfassenden

Raum, in dem die Spannung zwischen Gottern und Giganten zur Ent-

37*
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ladung kommt und das Regiment der Olympier endgultig befestigt wird:
nichts anderes als der von den Gottern gelenkte Kosmos selbst.

Als die entwerfenden Meister der beiden Giebelgruppen des &gi-
netischen Aphaiatempels vor der Aufgabe standen, den Kampf des Hera-
kles und der Atriden um Troja darzustellen, da vermochten sie ihn nur
als das heftige und blutige Ringen namenloser Helden miteinander zu
geben. Namenlos in tieferem Sinn trotz beigeschriebener mythischer
Namen waren auch die Helden der Kampfe vor Troja, welche die schwarz-
figurig arbeitenden Vasenmaler in Korinth und Athen auf ihre Gefale
zu setzen liebten. Die Gestalten der einzelnen Helden, des Achill und
des Hektor, des Diomedes, des Odysseus und des Paris, auszuformen
war der archaischen Kunst trotz einiger Ansédtze im jonisch-chalkidischen
Kunstkreis noch nicht gegeben. Ebensowenig vermochte sie, den Fall
des ,Heiligen llion*“ gedanklich zu bewadltigen, dem Los der unglicklichen
Stadt und der unseligen Schicksalsverflechtung zwischen Sieger und
Unterlegenen in zusammenhangender Bilderfolge Ausdruck zu verleihen.
Die literarischen Behandlungen der lliupersis in Epos und Lyrik sind
zwar nicht ohne Wirkung auf die bildende Kunst geblieben. Schon
auf einem korinthischen GefaR erscheint gegen die Mitte des sechsten
Jahrhunderts ganz in der auch spéater festgehaltenen Fassung die Haupt-
szene: die Totung des Astyanax durch Neoptolemos am Altar und in
Gegenwart der jammernden Grof3eltern, Priamos und Hekabe, freilich in-
mitten einer gewohnlichen Feldschlacht und so unverbunden, dafd jene
zwar durch den Vorgang der Mitte bestimmt, dieser aber nicht die Kro-
nung des Kampfes ist (Abb. 16). Ahnlich wurden auch andere die An-
teilnahme weckende Szenen der |lliupersis von der archaischen Kunst
ausgemalt: die Verfolgung der Kassandra durch Aias, die Begegnung von
Menelaos und Helena, die Flucht des Aineas. Ein Gesamtvorbild jedoch
der grolRen Kunst anzunehmen, aus dem diese Teilbilder entlehnt waéren,
ware nicht nur bedenklich, sondern setzte sich in Widerspruch mit dem
Stil gerade der archaischen Kunst.

Um so bedeutsamer ist die Wendung, welche sich in der attischen
Malerei um 480, kurz ehe der junge Polygnot nach Athen kam, schon
vollzogen hatte. Der schone und an erlesenen Motiven und Gruppen
reiche Fries auf einer Hydria des Kleophradesmalers in Neapel ist das
erste Zeugnis dafur, wie die Iliupersis als Ganzes und in véllig neuer Auf-
fassung lebendig in das Bewuldtsein der Zeit getreten ist (Tafel22). Zwar
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sind es die alten, von der Tradition weitergebildeten Szenen, die auch hier
aneinandergefligt sind, ist der zeichnerische Stil noch archaisch befangen;
aber ihre Reihenfolge und ihre deutliche Beziehung aufeinander lassen
gewissermaf3en zwischen dem rein faktischen Geschehen eine Sinngebung
aus einer einheitlichen Gesamtanschauung spiren, und die Fille von Uber
das Ganze ausgestreuten Gegensdtzen zwischen Figur und Figur, Gruppe

Abb. 16. Tod des Astyanax. Deckel einer korinthischen Pyxis.

und Gruppe heben neue Gehalte des Mythos ans Licht, sind Ausdruck
einer neuen Betrachtungsweise. In der Mitte, auf blutbeflecktem Altar,
sitzt der greise Priamos, die Leiche des Astyanax auf dem Schof3 und bereit,
den Todesstreich von dem jugendlichen Neoptolemos zu empfangen.
Links und durch eine Palme vom Altar getrennt liegt die Statte des Athena-
heiligtums; klagende Frauen suchen auf den Stufen Rettung, Aias reif3t die
sich strdubende Kassandra vom Kultbild, das sie umklammert, und be-
leidigt die Gottheit des Ortes. Das Gegenstick bildet auf der rechten
Seite der Mittelgruppe eine nicht zu benennende, aber aus anderen Dar-
stellungen des gleichen Stoffes bekannte Troerin, die auf einen in die
Kniee gesturzten griechischen Helden eindringt: weiblicher Heroismus hier
und mannliche Hybris dort. Es sind sittliche Ideen, nach denen sich die
Bilder ordnen, die als die tiefsten Gehalte des Mythos empfunden wurden.
Die wilden und nur von Vernichtung kiindenden Szenen der Mitte klingen
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nach den Enden der Komposition friedlicher aus, die leise schon das Motiv
einer hoffnungsvolleren Zukunft anschlagen. Und doch ist gerade dort
durch besonders klare Entsprechung das Ganze noch einmal zur geschlos-
senen Form gerundet. Aineas nimmt am linken Ende seinen blinden
Vater Anchises auf den Riicken; der Sohn Askanios fuhrt den Weg. So
ziehen sie, drei Generationen, aus der brennenden Stadt, einem neuen
Leben entgegen. Am anderen Ende wird die troische Sklavin Aithra,
die wie alle Frauen am Boden hockt und das Schlimmste erwartet, von
ihren Enkeln, den Theseussbhnen Akamas und Demophon, erkannt und
einer besseren Zukunft zugefiuhrt: wiederum drei Generationen, deren
Geschick in heilvoll-unheilvoller Weise mit Troja und seinem Unter-
gang verknupft ist. Troer oder Griechen, gleich ratselvoll wirkt sich das
Schicksal der Stéadte und Voélker im Leben der Einzelnen und der Ge-
schlechter aus. Der aufblickenden Aithra aber entspricht im Aufbau der
gleichen Gruppe formal die ganz zusammengekauerte Gestalt einer jungen
Troerin. lhrer wartet nicht Freiheit sondern Sklavenlos. Der in grof3en
Gegensatzen arbeitende Ordnungsgedanke des ganzen Bildes wiederholt
sich hier in fast zugespitzter Form: Auf- und Abstieg der Lebensbahnen
aus gleicher Ursache, wie es die Gotter wollen. So wird hier an der &uf3eren
Handlung des Mythos ein inneres Geschehen gezeigt, an einem grof3en
Gesamtschicksal das Erleben der Einzelnen enthillt. So ist es eine neue
Ergriffenheit der Kunst von einem sittlich-religiosen Lebenssinn, welche
das alte Uberlieferungsgut des Mythos und der bildlichen Tradition zu
groRer und durchgeistigter Form aufrichtet und in freier Betrachtung
die geheimnisvolle Verflechtung menschlichen Schicksals und ein Gott-
liches ahnen laft.

Dies Werk steht nicht allein in seiner Zeit. Es sind die gleichen wir-
kenden Krafte einer neuen Weltbetrachtung, wenn der kaum viel jingere
Makron in zwei grol3 angelegten Bildern auf ein und demselben Gefal3
die Entfihrung der Helena durch Paris und ihre dramatische Wieder-
gewinnung durch Menelaos einander gegeniberstellte: Anfang und Ende,
Ursache und Folge eines gewaltigen mythischen Ereignisses, Einzelschicksal,
das erst aus dem unibersehbar reichen Hintergrund der Heroensage seinen
Sinn erhélt und letzthin durch eine ferne gottliche Lenkung bestimmt ist.
Gleichen Geistes sind die lliupersisbilder zweier schoner attischer Kratere
in Bologna, die nach 460 gemalt sein mdgen. Auf dem einen ist in for-
mal wie gedanklich gleich scharfer Antithese die liebliche Gruppe der
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Abb. 17, Krater in Bologna.

ihre alte Mutter heimfihrenden SO6hne an die Seite gestellt dem die
Kassandra vom Altar wegreilenden Aias. In dem lliupersisgedicht des
Arktinos war die Freilassung der Aithra von dem Willen der wieder in
ihre Rechte eingesetzten Helena abhédngig gemacht. Die von dem epischen
Dichter geknupfte Verbindung zwischen den beiden Frauengestalten wurde
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Abb. 18 Szenen der Zerstorung llions. Krater in Bologna.

fur den Meister des zweiten Kraters zum Anlaf3, die Wiedererkennung
der Aithra durch ihre beiden Enkel gegenlberzustellen der ersten Wieder-
begegnung zwischen Helena und Menelaos, das Glick der Enkel dem
Aufruhr des beleidigten Gatten, das Bild der greisen BiRerin dem Bilde
der schonen Frevlerin (Abb. 17 u. 18). Die kunstlerische Durchfihrung
dieses feinen Gedankens verrat, abgesehen von einigen Schwéchen, die beim
Ubertragen der Komposition auf die Vasenflache entstanden sein kdnnen,
eine so starke Gestaltungskraft, dald man nach einem gréReren Meister Aus-
schau halt, als es der Vasenmaler gewesen sein kann. Sollten diese Szenen
dem &lteren der beiden von Polygnot gemalten lliupersisbilder, dem in
der Stoa Poikile zu Athen, entnommen sein? In dem jlngeren zu Delphi,
das durch eine ausfuhrliche Beschreibung des Pausanias bekannt ist,
harrte Aithra des Spruches der Helena. In ihm erfullten sich die Ge-
danken des vorpolygnotischen Vasenbilds mit dem Gestaltenreichtum der
maéachtigsten Malerpersonlichkeit, welche die antike Kunst kannte: in der
Mitte die NiederreiBung der troischen Burgmauer; am linken Ende das
Haus des Antenor und die Auswanderung seiner Familie aus der zer-
storten Stadt, am rechten das Zelt des Menelaos und die Ristung zur
Heimfahrt, dazwischen die letzten Kéampfe auf leichenbedecktem Feld
und der Suhneeid des Aias am Altar der durch den Kassandrafrevel be-
leidigten Athena, Helena in ihrer wiedererstandenen Glorie, die demdtige
Gestalt der Aithra und die ergreifende der Andromache mit dem noch
lebenden Astyanax — umgeben von gefangenen Frauen der Troer und
verwundeten Griechen. Greise, Manner, Jinglinge und Knaben, Frauen
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und Madchen, Triumph und Niedergeschlagenheit, Hoffnung und Jam-
mer, das Ruhrende und das Schreckliche, Menschenwerk und Schick-
salsschluf3, das jungst Gewesene und das Kommende, alles stellte sich
in einem groflen Gemadlde dar. Die ganze Einsicht der Zeit in Welt
und Schicksal klarte und verklarte sich noch einmal im Mythos. In
ihm schuf sich das innere Auge eine idealere Welt, in der sich der Gang
des Geschehens und die Lenkung der Gotter sichtbarer und wahrer
kundgab. Es ist Ausdruck dieser Ausweitung und religiosen Durch-
dringung des Mythos, wenn Pheidias — denn so durfen wir den ent-
werfenden Meister schon der Parthenonmetopen nennen — die Szenen
der lliupersis auf der Nordseite des Tempels einrahmte durch den auf-
steigenden Helios und die untergehende Selene, das Wandelbare ein-
bettete in eine unwandelbare Ordnung.

Die religiése Kirnst der Jahrzehnte nach den Perserkriegen ist nur
von der machtvollen Bewegung her zu verstehen, die von der Mitte des
sechsten Jahrhunderts ab den Mythos umformte und mit ihm die schépfe-
rische Realitdt des Geistigen gleichzeitig von der Wirklichkeit abhob und
in sie einbildete. Sie bedeutete Loslosung von der archaischen Gebunden-
heit des Sinns an Lokal und Tradition, Erfallung mit den lebendigsten
geistigen und sittlichen Inhalten der Gegenwart, Geburt eines grof3en
religiossen Weltbildes aus dem Mythos. Unaufhorlich strémten die be-
wegenden Kréafte aus der Sphére des Lebens in dieses ein; die umfan-
gende Form schuf das religiose Bewuftsein. Sie konnte nur eine —
im griechischen Sinne — tragische sein. Das Gleichgewicht der tragen-
den und formenden Krafte konnte keinen langen Bestand haben. Die
gleichen rationalen Inhalte, welche den Mythos zu geistiger Existenz
emporgetragen hatten, sprengten in dem zu Ende gehenden Jahrhundert
das mythisch-religiose Weltbild, wie sie die griechische Polis im Innern
zersetzten. An die Stelle der ethischen Sinngebung trat die psychologi-
sche, an die Stelle des auf das normhaft Bildungsmaéfige gerichteten In-
teresses allmahlich das biographische. Aus geistiger Gegenwartigkeit riickte
der Mythos in vergangene Ferne. Seine unmittelbare Verbindung mit
der bildenden Kunst l6ste sich; wo er noch tragisch aufgefalt und dar-
gestellt wurde, da stellte sich als Mittlerin zwischen beide die reale
Bihne. Das distanzierte Verhdaltnis des Hellenismus und der spateren
Antike zum Mythos bereitete sich vor. Noch war er vom Schein des
Ehrwirdigen und Heiligen umgeben. Im Bereich des philosophischen

Die Antike V 38
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Denkens wie in den Niederungen spater Mysterienfrommigkeit ist es die
allegorische Ausdeutung, durch die man des immer noch Uberméchtigen
mythischen Uberlieferungsgutes Herr zu werden suchte. Er wurde zur
Huille kosmischer Wahrheiten oder menschlicher Heilsbirgschaft.

Die Stelle des Mythos im geistigen Bewul3tsein der Griechen aber
nahm im vierten Jahrhundert die Philosophie ein. Ihr war das Welt-
begreifen Religion, wie ein Jahrhundert friher Religion zum Weltbe-
greifen geworden war.



DIE BILDUNG DES KAUFMANNS

EINE AUSSERUNG LUDWIG BAMBERGERS
BESPROCHEN VON

DR. RICHARD FUSS

In einem Aufsatz, betitelt ,das Reich und die Wissenschaft, den die
Augsburger Allgemeine >Zeitung im Juli 1872 brachte, schrieb Ludwig
Bamberger:

Deutschland ist auch speziell das Land der ,Realschulen”, ein
Gattungsbegriff, den man anderwérts nicht kennt. Ein Versuch, den
ein franzosischer Unterrichtsminister machte, die Schiler der hdéheren
Anstalten von den mittleren Klassen an nach der wissenschaftlichen
und der realistischen Laufbahn ,bifurkieren“ zu lassen, kam nicht auf,
und im Durchschnitt bildet die klassische Erziehung des Kaufmanns
wie bei uns die Ausnahme, so in England und Frankreich die Regel.
Uber die ZweckmaRigkeit soll hier nicht gestritten werden; die Tat-
sache an sich spielt aber eine Rolle in der Gesamterscheinung, welche
als um sich greifender verflachender Materialismus in Deutschland
beunruhigt.

Ludwig Bamberger, heute in unserem Vaterlande wohl nicht mehr so
bekannt wie er es sich verdient hat, war 1823 in Mainz geboren; studierte
Rechtswissenschaften, trieb eifrig Nationalokonomie, auch Philosophie,
mit jenem Fleil3, von dem man sagt, da Genie Fleil3 sei, das heil3t mit
dem starken Trieb zum Wichtigen und der. Willenskraft, ihm schon in
jungen Jahren sich hinzugeben; kam in die achtundvierziger Bewegung und
entwickelte da ein rednerisches, Menschen beherrschendes Talent in einem
Alter, in dem junge lJuristen die staubige, midemachende StraRe des
Referendariats zu wandern pflegen; ging in die Verbannung nach England,
Belgien, Holland, dann vor allem Frankreich, wo er, gegen urspringliche
Neigung, in verwandtem Hause Bankier wurde und sein Fach praktisch

wie theoretisch zu beherrschen lernte, weil er sich mit der bloRen Hand-
38*
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habung des Angelernten niemals begniigte, ein konstruktiver Kopf voller
Ideen; verkehrte dort freundschaftlich in den Kreisen, in denen Per-
sonlichkeit, Talent, geistige Leistung den Ton angaben. Paris salbte ihn
mit einem vollen Tropfen romanischen Ols; Form und Inhalt gerieten
ihm in das rechte Verhdltnis. In den sechziger Jahren kehrte er als nun-
mehr finanziell selbstdéndiger Mann, lange gehegtem innigem Wunsche
folgend, nach Deutschland zurlick, leistete dem Flrsten Bismarck wert-
volle Dienste, wurde Abgeordneter, erst der nationalliberalen, dann der
freisinnigen Partei. Seine vornehmste Wirksamkeit liegt in wirtschaftlichen,
hauptsachlich in Wahrungsfragen; kann man ihn nicht geradezu den Vater
der deutschen Goldwahrung nennen, so ist er doch ihr kenntnisreichster,
starkster, gewandtester, unermudlichster Vorkdmpfer, dann Verteidiger ge-
wesen. Ohne ihn ware diese feste Grundlage des Aufschwunges der
deutschen Wirtschaft in den ersten Jahrzehnten des Reiches kaum so sicher
gelegt und erhalten worden. Schon deshalb war er also Jemand. Aber
sein Interesse umspannte alle Betatigungen des menschlichen Geistes. Sein
Herausgeber Karl Helfferich sagt von ihm: ,Ludwig Bamberger war einer
jener seltenen Menschen, die das gesamte Gebiet des geistigen Lebens ihrer
Zeit umfassen.” Als Schriftsteller war er grindlich, klar und elegant in der
Form; eine feinste Blite am Baum deutschen Geistes in jenen fruchtbaren
Jahrzehnten; politisch immer ein frei gesinnter Mann, Feind jeder Unter-
drickung, in welcher Form sie auftreten mag.

Ich habe diesen Mann geschildert um zu zeigen, daf3 Freunde der
humanistischen Bildung das im Eingang wiedergegebene Zitat mit Interesse
aufnehmen duarfen. Es findet sich Ubrigens in einem Aufsatz, der eine
schone und tief begriindende Darstellung des kurz zuvor gefal3ten Be-
schlusses des Reichstages gibt, die Ubernahme des preuRischen archéo-
logischen Instituts in Rom auf das Reich zu begehren und zu empfehlen,
die Grindung einer Zweiganstalt in Athen ins Auge zu fassen. Man lese
nur jene feinsinnigen Bemerkungen nach, die sich auf die volkerver-
bindende und vélkererhebende Bedeutung der archaologischen Forschung
und der Sprachwissenschaft stitzen.

Ein kurzes Wort noch zur Deutung des Zitats. Bamberger hebt den
Vorteil einheitlicher Bildung fiir die kiinftigen Trager der wissenschaftlichen
und der praktischen Berufe hervor. In der Trennung dieser Ausbildung
liegt auch ein Anstol3 zur Aufhebung natirlicher Zusammenhénge inner-
halb des Volkes, zumal bei den Deutschen, die ‘gebildet’ nennen, was
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man anderswo gentleman heil3t, also das Entscheidende in der geistigen
Bildung sehen. In unserer Epoche der Fachleute, in der Keiner sich junge
Menschen ohne Unterweisung gerade in seinem Fache recht vorstellen
kann, ist die Gemeinsamkeit der Bildung zerfallen.

Ferner sieht Bamberger in dem Mangel klassischer Bildung ein be-
grindendes Moment fiir den ,,um sich greifenden verflachenden Materia-
lismus in Deutschland“. Er denkt hier schwerlich an Materialismus im
philosophischen Sinne; ein solches Urteil wirde seiner eigenen religios-
philosophischen Stellung kaum entsprochen haben. Er meint vielmehr
Materialismus im Sinne einer auf das Stoffliche gerichteten Lebens-
tendenz, der Neigung, die Nutzlichkeit im alltdglichen Leben als Mal3-
stab zu setzen. In solchem Materialismus spiele also jene reale Er-
ziehung eine Rolle.

Wir Freunde des humanistischen Gymnasiums halten uns fern von
Herabsetzung realer Bildung. Sie besteht, und es muf Jeder selbst wissen
und wahlen und verantworten, ob er ihr oder der humanistischen den
Vorzug geben will. Auch kennen wir sicherlich, jeder von uns, treffliche,
von jeglichem Materialismus freie Schiler realer Bildung. Aber verdenken
darf man es uns nicht, wenn wir jene AuRerung eines hervorragenden
Menschen, der bei aller wissenschaftlichen Vertiefung in seiner Lebens-
leistung vor allem Praktiker war, nicht etwa polemisch ausnitzen, sondern
uns zur nachdenklichen Erwéagung stellen; wenn wir bedenken, daf3 so
ein Mann sprach, der, weil er die Verhaltnisse mehrerer Volker aus Uber-
legener Beobachtung kannte, Gber Mal3stédbe des Vergleichs verflgte, um
plastischer zu sehen als die meisten anderen Menschen.

Heute wirden wir vielleicht, indem wir Bambergers Standpunkt nicht
andern, sondern nur von etwas anderer Seite betrachten, sagen durfen, dai3
die klassische Bildung am ehesten den Weg zu einer universalen Ansicht
der Dinge offnet, die einen verflachenden Materialismus nicht zulaRt.
Gerade die fachliche Ausbildung der Jugend ,ist es, die der Lehre von der
Herrschaft der Nutzlichkeit Tor und Tur offnet.

Vielleicht wird der Einwand zu erwarten sein, daf3 sich die Verhalt-
nisse seit dem Jahre 1872 erheblich gedndert hatten. Sicherlich haben sie
das. Aber diese Anderungen, bei denen man wohl vor allem an das MaR
der fur reale Berufe geforderten realen Vorkenntnisse — neuere Sprachen,
Naturwissenschaften — denken mag, treffen den Kern des Problems nicht.
Ein Kaufmann, der das Wissen Ludwig Bambergers hatte, wird auch heute
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seinen Mann stehen; und ob die geistige Verfassung der letzten fiinfzig
Jahre nach der Epoche, von der Bamberger spricht, die seither auch im
Ausland eingefuhrten anti-klassischen Anderungen des Bildungswesens
gerechtfertigt hat, ist eine Frage, die zu bejahen schwer fallen mdchte.
Indessen ist das ein weites Feld, und es sollte ein kurzer Bericht sein,
den die Schriftleitung aus diesem Anla? winschte.
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Uber die Romer und uber irgendeine rémische Angelegenheit zu
sprechen ist ein Unternehmen das heute mit vielfacher Erschwerung zu
kampfen hat. Wahrend die innere Beziehung zu den Griechen fir den
gebildeten Deutschen etwas Gegebenes ist, wahrend das Griechische zum
gesicherten Besitz unseres eigenen Kulturbestandes gehért, bedeuten die
Romer fur die Wissenschaft, fir die Schule, fir die Bildung ein beun-
ruhigendes Problem. Gerade in den letzten Jahren scheint unser Ver-
héltnis zum ROmertum in eine Krisis eingetreten zu sein, die zu lebhaften
Debatten gefuhrt hat. Aber diese jlngste Diskussion ist in Wahrheit nur
der akute Ausbruch eines langwierigen, schleichenden Prozesses: wir
stehen hier nur deswegen auf schwankendem Boden, weil in den Funda-
menten unserer Kultur, in unserer klassischen Zeit, das Romertum keine
feste Stelle im Bildungsaufbau erhalten hatte. Gewil3, Stimmen der Be-
wunderung fur die Zucht des imperium Romanum und seine Ord-
nung schaffenden Kréafte sind auch im Neuhumanismus laut geworden.
Im Ganzen aber muf3te die deutsche Klassik ihr gro3es Geschenk an Eu-
ropa, die Entdeckung des originalen Griechentums, bezahlen mit einem
Verzicht auf Rom. Rom trat in den Schatten — schon weil die Hin-
wendung zu den Griechen ja zugleich eine Abwendung von der gemein-
europdischen, romisch bestimmten Tradition war. Sodann aber scheint
den Romern gerade das zu fehlen, was man bei den Griechen suchte und
fand: die Originalitat. Zu den Anfangen, zu den Urschépfungen, zum
Menschheitsfrihling trieb die Sehnsucht der Zeit: wie in einem goldenen
Zeitalter schien bei dem Idealvolk der Hellenen in zauberhafter Frische
Kunst, Religion, Urweisheit unmittelbar den Tiefen des Volksgeistes zu
entsteigen wie Aphrodite dem Schaum des Meeres. Die rémische Kul-
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tur dagegen, sie ist ja abgeleitet: die Religion, die Kunst, die gesamte
Literatur von den Griechen Ubernommen, sekundar, unoriginal. Diese
Vorstellung hat die Wissenschaft lange Zeit beherrscht; sie herrscht noch
heute weithin in der o6ffentlichen Meinung.

Aber dal? hiermit nicht das letzte Wort tber die Romer gesagt sein
kann, das zeigt schon die heute noch ungebrochene, lebendige Wirkung der
Romer auf andere europdische Nationen. In der Tat, jenes in Deutschland
vielfach noch umgehende Urteil tGber die R6mer ist in seinen Grundlagen
Uberaltert; es ist an der Zeit es endgiltig fortzurdumen. Dabei wrde es
nicht hinreichen, wollten wir uns auf ein Altromisches zuriickziehen das
etwa vor oder uber dem griechischen Einflul3 liege, oder die Bedeutung
des Romertums auf die groRBartige romische Originalitdt in Rechts- und
Staatsschopfung einschréanken. Vielmehr mufl3 die neue in den letzten
Jahrzehnten sich durchsetzende historische Betrachtungsweise mit Not-
wendigkeit zu einer Kritik jenes Originalitatsbegriffes Uberhaupt fihren.
Strengere und intensivere historische Erfassung hat gezeigt, dal3 die gro-
Ben Schopfungen der Griechen als Urschdépfungen nur in dem Sinne be-
zeichnet werden kdnnen, als sich in ihnen eine urtimliche Begabung aus-
wirkt; aus der Dunkelheit eines Uranfangs sind sie nirgends hervorge-
treten; sie sind nicht Schopfung aus dem Nichts oder Ausdruck subjek-
tiver Seelenzustdnde, sondern Neuformung von Traditionen. Der sub-
jektive Originalitatsbegriff ist die Pragung eines spezifisch modernen In-
dividualismus und kann den antiken Gegenstdénden nicht gerecht werden;
gerade die Antike mul3 uns an die Relativitat und die Grenzen dieses mo-
dernen Subjektivismus mahnen.

Im Sinne solcher historischen Betrachtungsweise lal3t sich sagen,
dal3 die Originalitdt der Romer gerade in der Aneignung des Griechischen
bestent. Dal3 sie die griechische Kultur aufnahmen war nicht eigene
Schwéche, es war historische Notwendigkeit. Kein historisch bedeuten-
des Volk der Mittelmeerwelt hat sich dieser Notwendigkeit entziehen
konnen. Aber wahrend die andern Nationen der Hellenisierung ver-
fielen, sind die Romer gerade deshalb ROmer geblieben oder eigentlich
erst geworden, weil sie sich dem Griechischen weiter gedffnet haben als
alle andern. Indem sie sich nicht mit der passiven Annahme dessen be-
gnigten, was damals unwiderstehlich und unentrinnbar von Griechen-
land ausstrahlte, sondern es mit kraftiger Aktivitdt ergriffen, drangen
sie in die tieferen Bezirke des hellenischen sowohl wie des eigenen Wesens;
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so wurden sie unter all den bloRBen Hellenisten die einzigen Humanisten,
mit Recht von der Uberlieferten Formulierung als das zweite klassische
Volk der Antike bezeichnet, da sie allein neben den Griechen gewesen
sind was diesen Namen verdient: ein Bildungsvolk.

Wenn wir uns heute Unbefangenheit und Gerechtigkeit gegen die
Romer erst durch historische Besinnung wieder erwerben miussen, so
gilt das doppelt von der rémischen Philosophie. Denn hier scheint das
Originalitatsproblem akuter zu werden als irgendwo anders. Seit je
gelten die Romer als ,das unphilosophische Volk*“. Was sie an phi-
losophischer Literatur hervorgebracht haben, scheint sich einer klaren
Einordnung in die Philosophiegeschichte zu widersetzen, so dal3 es ent-
weder als unproduktiv und oberflachlich gescholten oder mit lahmer Apo-
logetik entschuldigt wird. Es ist nicht meine Absicht, das tatsdchlich Neue,
was die romische Philosophie lehrmé&Rig enthélt, demgegeniber hier ins
Feld zu fuhren. Gewil3 haben die rémischen Philosophen, insbesondere
durch die ndhere Durchdringung romischer Wirklichkeit mit griechischer
Idee, auch rein dogmengeschichtlich wichtiges Neues gebracht. Allein die
Philosophiegeschichte ist mit der Geschichte der philosophischen Lehren
und Systeme nicht erschopft; die griechische Entwicklung zeigt das mit
paradigmatischer Deutlichkeit. Die klassische griechische Philosophie haben
wir heute als die Gesamtsumme der griechischen Kultur verstehen ge-
lernt; sie Ubt prinzipiell die gleiche Funktion im Kulturganzen wie in einer
fruheren Epoche etwa das Epos; sie reprasentiert nicht einen Lebens-
bezirk neben dem andere als gleichberechtigt galten (etwa Religion und
Kunst), sondern sie hat die gesamte Bildung in sich aufgenommen und
Zu einer neuen Einheit organisiert. So begreift es sich, daR gerade die
Philosophie unter den griechischen Kulturschépfungen den machtigsten
und nachhaltigsten EinfluR auf das Abendland gelbt hat: hier ist der
Gehalt aller Einzelleistungen ins Geistige hinaufgehoben und zu einem
Kosmos geordnet; mit dieser sublimiertesten Darstellung ihres eigenen
Wesens haben die Griechen deshalb auf alle Nationen wirken kdnnen
und maussen, weil sie selbst sie schon ins Ubernationale gesteigert hatten.
Nachdem so die Philosophie im vierten Jahrhundert vor Christus ge-
wissermafien die reine ldee des Hellenentums bewul3t gemacht hat, be-
stimmt sich die historische Bedeutung der spateren Philosophien nicht
nur nach den mannigfachen Verschiebungen der Lehrmeinung, nach der
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‘Originalitat’ neuer Dogmen, sondern auch hier liegt echte Originalitat
in der produktiven Auseinandersetzung mit der Tradition. Wie die klas-
sische Philosophie, das heit vor allem die platonische, eine Regene-
ration des Hellenentums bedeutet, so bedeutet die Leistung spéterer
groBer Denker wie etwa Poseidonios Antiochos Plotin eine Renaissance
der klassischen Philosophie.

So ruckt die romische Philosophie, welche Renaissance der griechischen
ist, als ebenburtiger Gegenstand des historischen, und ich glaube auch
des philosophischen Interesses neben die hellenistischen und spéatantiken
Systeme. Denn wenn es den Rémern auch an der denkerischen Inten-
sitat mangelt, die alle bedeutenden griechischen Philosophen auszeichnet,
so ist um so bedeutsamer die Lebensintensitdt, mit welcher sie die
griechische Lehre ihren nationalen Ordnungen einfigen. Denn die
Romer wachsen nicht in die Philosophie hinein indem sie sich wie die
andern Barbarenvolker dem Griechischen assimilieren; sondern hier
stoRt das fremde Geistesgut zusammen mit einem kréftig bewahrten Na-
tionalen; hier mufte es entweder ausgeschieden oder in die Vorgefundenen
Lebensméchte eingegliedert werden.

Wie die Auseinandersetzung zwischen diesen Méachten vor sich ge-
gangen ist, das ist der Gegenstand dieser Skizze. Daher gehen wir nicht
aus von der Frage: Was bringen die Rémer — dogmengeschichtlich —
der Philosophie Neues? sondern von der andern: Was bringt die Philo-
sophie — lebensméfRig — den R&mern Neues? Damit haben wir den
Blick frei auf die Phidnomene selbst und koénnen uns der rein histo-
rischen Betrachtung des Hergangs und der Besinnung auf seine Grinde
zuwenden. Wir werden das Eindringen der Philosophie verfolgen, wie
sie zunachst als Fremdling, als gelegentlicher Gast einwandert, wie sie
dann im zweiten Jahrhundert vor Christus durch Scipio Aemilianus an-
gesiedelt und schlieB3lich im ersten Jahrhundert durch Cicero eingebir-
gert wird — wobei es sich nicht um einen rein zeitlichen Ablauf, sondern
um Schichten einer sachlich notwendigen Abfolge handelt.

Philosophie war in Rom zundchst naturgem&R nichts anderes als
einer von den unzadhligen griechischen Importartikeln. Seit alter Zeit
hatte man auf verschiedenen Wegen die mannigfachsten Guter aus Grie-
chenland bezogen, Sklaven Kaufleute Kinstler Alphabet Luxuswaren
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Mysterienkulte. Dieser Importverkehr wird immer reger, je weiter sich
die rémische Herrschaft Uber griechische Lander ausdehnt. Es kommen
Hofmeister fur den Jugendunterricht, Literaten und Rhetoren bieten
sich als Lehrer an; die Mitglieder diplomatischer Missionen entfalten
eine aufsehenerregende Propaganda fir die griechische Kultur. Das Ge-
setz nun, das fur das Phadnomen der Kulturiibernahme Uberhaupt gilt,
wirkt auch hier: von der héheren Fremdkultur wird zunéchst die Aul3en-
seite, das Zivilisatorische Ubernommen. Die ndhere Berihrung mit den
Griechen bringt zundchst Comfort in jedem Sinne. Der béauerlich-patri-
archalische Lebensstil Altroms wird aufgelockert, die Schranken der Véter-
sitte fallen: die vornehme Jugend lernt von den Graeculi den Lebens-
genulR und sein Raffinement. In einem Stlck des Plautus heifl3t es nach
Leos Ubersetzung:

Jetzt, denn noch magst und darfst dus, sauf, schlampampe,

Verdirb den jungen Herrn, das brave Blut,

Die Tag’ und Nachte zecht und ludert durch,

Kauft Madchen, gebt sie frei, flttert Schmarotzer,

Kauft ein zum Fruhstick wie zum Opferschmaus!

Fur ,ludert durch* steht im Text das gar nicht seltene Wort pergraecari,
also eigentlich ‘durchgriechen’: das zeigt schlagend, was damals in brei-
ten Kreisen als charakteristisch griechisch empfunden wird.

Was in diesen Kreisen an griechischer Philosophie Gbermittelt worden
sein mag, kann ja nicht eben von Tiefe gewesen sein. Immerhin versteht
sich auch von hier aus die merkwurdige Tatsache, dal3 gerade eine so spe-
zifisch national-attische Lehre wie die des Epikur in Rom so friih hat Boden
gewinnen kénnen — naturlich in der verfélschten Form einer groben Ge-
nufl3-Philosophie, die Horaz so liebenswirdig ironisiert, indem er sich
ein ,Schwein aus der Herde Epikurs® nennt.

Die fuhrenden Méanner der Zeit bekdampfen naturgemal dies helle-
nisch infizierte Treiben der jungen Herren auf das Schéarfste. Aber es gibt
unter ihnen Kreise, die sich nun ernster dem Griechischen hingeben. Ge-
rade der Hochadel wird Trager einer tieferen hellenisierenden Bewegung.
Unter der Protektion dieser Philhellenisten steht die aufbliihende rémische
Biihnenpoesie, welche Ubersetzung und Bearbeitung der griechischen ist.
Politiker und Militars befassen sich als Gonner und gelegentlich auch durch
eigene Produktionen mit der griechischen Literatur und ihrer jungen ro-

mischen Konkurrentin. Dabei stofRen sie auch auf die Philosophie; von
39*
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ihr eine gewisse Kenntnis zu haben gehdrt zur feineren Bildung. Wahrend
man aus eroberten Griechenstddten sonst Kunstschdtze mitzunehmen
pflegt — es herrscht damals ein geradezu napoleonischer Sammeleifer unter
den siegreichen Feldherrn —, wird von Marcellus, dem Eroberer von Sy-
rakus im zweiten punischen Krieg, gerihmt daf3 er aus der gewaltigen
Beute sich nur ein einziges Stick auswéhlte: die Sphaera des Archimedes,
jene sinnreiche Mechanik, die zur Demonstrierung der Himmelsbewe-
gungen dient. Der Feldherr stellte das kunstvolle Stick im Tempel der
Virtus zu Rom als Weihgeschenk auf — er hat darin wohl in erster Linie
eine Kuriositat gesehen, die ihm aber doch bedeutsam und fir die eroberte
Griechenstadt bezeichnend erschienen sein muf3. Dieser Apparat ist ein
Hilfsmittel des philosophischen Unterrichts, denn die Astronomie ist
seit jeher ein Zentralgebiet der Philosophie; mancher vornehme Di-
lettant hat sich damals in Rom an diesem Planetarium (ber die Sternbe-
wegungen aufkldren lassen. Das hat sehr konkrete praktische Folgen: als
im makedonischen Feldzuge, eine Generation spater, eine Sonnenfinster-
nis eintritt, droht von diesem Ereignis eine katastrophale Wirkung auf
die Moral der Truppe; die Soldaten, aberglaubisch wie alle echten Romer,
sind durch das Unheilzeichen veréngstigt; da findet sich unter den
Offizieren ein Liebhaber griechischer Wissenschaft, der imstande ist den
Leuten die kosmologischen Grinde des Phanomens klarzumachen. Er
hat durch Philosophie, so heif3t es in unserem Bericht, das Heer ,von der
Furcht befreit“. Hier wirkt, und dergleichen beobachten wir noch sonst,
die Philosophie als Aufklarung; sie gibt die Moglichkeit, Unbequemlichkeiten
und praktische Hemmungen, die in der primitiven altrémischen Religiositat
liegen, beiseite zu rdumen. Auch das ist eine Auflockerung, eine Befrei-
ung von den Schranken des Vaterglaubens; aber sie hat ihren politischen
Nutzen, und so wird es nicht ungern gesehen, wenn ein Politiker dies nitz-
liche Instrument der Praxis zur Verfigung hat. Aber man darf sich nicht
vorstellen, dall nun etwa eine rationale Weltauffassung in ihrer Totalitat
Eingang gefunden hétte; gerade das Herausgreifen einer solchen schliel3-
lich unverbindlichen Einzelheit (Erklarung einer Sonnenfinsternis) ist
charakteristisch. Dieser aristokratischen Gesellschaft ist es ja nur mit
einer Beschaftigung voller Emst, mit der Verwaltung des Staates und
Hauses; alles andere ist Luxus, Ferienbeschéaftigung, Liebhaberei; Lieb-
habereien zu haben gehdrt zum gehobenen Lebensstil des Adels, aber sie
dirfen nie mehr als eben Liebhabereien werden. Die Griechen sah man
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mit vollem Einsatz der Person fir eine philosophische Lehre eintreten,
tagelang dartber leidenschaftlich debattieren. Den romischen Aristo-
kraten erscheint solcher Emst einer solchen Sache gegentber als unschick-
lich, eines wirklichen Mannes unwirdig, unter dem Stande; das ge-
horte in die Jugendbildung, als nutzliches Geistestraining; von den Dingen
der Schulbank unter Mannern anders zu reden als mit l&4Blicher Distanz
und Ironie, ware ein Verstol3 gegen die gesellschaftliche Haltung gewesen.
~Philosophieren, ja — aber nur nicht zu viel*, hiel3 es in einem Bihnen-
stick der Zeit, ganz wie es einst der Reprasentant des attischen Adels
dem Sokrates vorgehalten hatte.

Es waren Randgebiete des rdmischen Lebensraumes, die von der
griechischen Bildung bei ihrem ersten Einwandern besetzt wurden. Nur
die Poesie bedeutete, vor allem vermdége der Umsetzung in die National-
sprache, einen Vorsto3 in die eigentlich romischen Bezirke. Wie weit die
erste Beschéftigung mit der Literatur und dem Denken der Griechen
formend und bildend auf die tieferen Kopfe gewirkt hat, 143t sich nicht
leicht abschatzen; man kann aber allgemein sagen, dafl sicherlich diese
erste Aufritzung des Bodens notig war, damit einmal der Same den Weg
ins Erdreich finden konnte. DalR dann eine Frucht zutage kam, lag
aber vor allem an der Gite des Bodens; nationale Kraft zuerst und
nationale Begabung haben die Romer befahigt nun den nachsten Schritt
zu tun, mit der Bildung und insbesondere mit der Philosophie in eine
innere Beziehung zu treten.

Wieder beobachten wir einen fur alle Kulturibernahmen typischen
Vorgang: eine breite, mehr auBerliche Ubernahme der fremden Kultur
schafft zunachst eine Atmosphére der Reibung und Géarung; der néchste
Schritt aber, die wirkliche Aneignung und Besitzergreifung des Fremden
muf3 dann durch einzelne grofRe Persdnlichkeiten geschehen, die jene Ge-
samtsituation erst fruchtbar machen. So ist auch die Aneignung der philo-
sophischen Bildung in Rom durch eine Personlichkeit vollbracht worden.
Es ist das der Sohn des Aemilius Paullus, durch Adoption ins Cornelier-
haus aufgenommen, Scipio Africanus der Jingere, Eroberer von Karthago
und Numantia; nicht eigentlich ein Genie — fur Genies ist in der Nobi-
litat kein Boden und kein Raum — aber mehr als das, ein Mann von Malf3,
der die besten Eigenschaften seines Volkes und seines Standes in sich
trug, von freier, offener Art und echt adliger Menschlichkeit, und vor
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allem begabt mit jener Lembereitschaft und Bildsamkeit, die der scharf-
sichtigste griechische Beobachter der Vdélkerindividualititen mit Recht als
ROomertugend preist.

Scipio war durch Tradition und Erziehung geschult in allem was da-
mals an griechischer Bildung in Rom zu erreichen war. Aber er hat ein
neues Verhaltnis zum Griechischen und zur Philosophie begriindet. Diese
Epoche datiert von seiner Begegnung mit dem griechischen Historiker
Polybius, der als Kriegsgefangener im Hause seines Vaters lebte. Poly-
bius hat diese denkwirdige Begegnung spater genau beschrieben. Er
hatte im Hause des Aemilius Paullus eine Unterkunft als eine Art Hof-
meister gefunden. Eines Tages, als er mit Scipio auf das Forum geht, ge-
steht ihm der achtzehnjahrige Jungling unter Errdten, er flhle sich bedrlickt;
sichtlich habe Polybius dieselbe geringe Meinung von ihm wie die Rémer;
bei denen gelte er fur weichlich und aus der Art geschlagen, weil er sich
von dem Treiben des Forums fernhalte. Man sage dal3 der kinftige FUhrer
eines solchen Hauses ganz anders von altromischer Kraft erftllt sein muisse
als er. Polybius lobt ihn um seines hohen Strebens willen und bekundet,
dal er ihm gern Helfer sein will, seiner Vorfahren in Wort und Tat wir-
dig zu werden. Fir die Wissenschaften, die jetzt in Rom so in Mode stlin-
den, werde er leicht unter der Schar der zustromenden Griechen Lehrer
finden. Fir das aber, was dem Jungling jetzt am Herzen liege, sei aller-
dings er, Polybius, der geeignete Mitstreiter und Mithelfer. Der Jing-
ling drickt ihm leidenschaftlich die Rechte und fleht ihn an sich ganz
dieser Aufgabe zu widmen, damit er, Scipio, des Hauses und der Vor-
fahren wert werde. Von da an weicht der Jingling nicht mehr von seiner
Seite; es knupft sich zwischen beiden ein Band der Zuneigung wie zwischen
Vater und Sohn.

Man kdnnte meinen, dal3 hier von Philosophie keine Rede sei; und
in der Tat ist Polybius nicht gerade Philosoph. Was er Ubermittelt ist
griechische Bildung; aber diese Bildung hatte ihre Form empfangen
durch die klassische Philosophie; diese philosophische Formung wirkt
denn auch in der polybianischen Darstellung des Bildungsganges seines
Zoglings nach. Besonders aber ist seine innere Haltung, das Verhéltnis
das sich zwischen Polybius und Scipio knupft, ein echt philosophisches;
denn die Philosophie ist es gewesen, die die gefiihlsmaRige Bindung zwi-
schen reifem Mann und Jungling, welche von jeher in Griechenland die
wichtigste Form persénlicher Erziehung gewesen war, hinaufgelautert
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hat zu jenem reichen Erzieherethos, fur das Sokrates Vorbild ist. Die
Not und Verwirrung des Junglings, seine leidenschaftliche Hinwendung
zu dem Lehrer, dessen gemessene richtunggebende Zuneigung — das
ist ein echt sokratisches Erzieherverhéltnis.

Dal3 hier etwas ganz Neues vor sich gegangen ist, dal zum erstenmal
eine innere Verbindung, eine Lebensbeziehung zwischen der Philosophie
und dem Romer geknipft ist, das klingt mit voller Uberzeugungskraft
aus den Worten des Polybius hervor; bezeichnend, was der Jingling bei
dem Griechen sucht: ein rechter roémischer Adliger zu werden. Be-
sinnen wir uns einen Augenblick darauf, wie dies entscheidende Ereignis
maoglich geworden ist. Gewil3 ist es ein Zufall, da der junge Scipio dem
Polybius begegnet ist. Aber im historischen Ereignis pflegt sich das blof3
Faktische des Zufalls in charakteristischer Weise mit dem Sinnhaften zu
durchkreuzen. Dafl} damals Uberhaupt ein romischer Mensch mit so viel
innerer Bildungsbereitschaft wie Scipio vorhanden sein konnte, ist schon
nicht mehr Zufall, sondern das Ergebnis der besten Traditionen des ro-
mischen Adels. Auf der andern Seite war es ein Faktum von grof3ter
historischer Fruchtbarkeit, dal3 dieser Jingling in diesem Augenblick nicht
auf einen der griechischen Dutzendlehrer traf, sondern auf den einen
Polybius.

Wie es in der Natur der Sache lag, reagierten die Griechen auf die
sehr harte, mit allen politischen Machtmitteln durchgefihrte rémische
Okkupation mit Hal3. Dieser Hafl} bediente sich der Waffe die den Grie-
chen noch geblieben war, der kulturellen Uberlegenheit. Im sicheren
Bewul3tsein ihrer groRen Bildungstradition glaubten sie mit Verachtung
auf die Romer als ein Barbarenvolk herabsehen zu kénnen. Die feinsten
Koépfe werden mit einer gewissen schmerzlichen Resignation sich auf ihre
groRBen Uberlieferungen zuriickgezogen haben; die Flucht in die Bildung
und Literatur, die Uberhaupt flr diese Zeiten in Griechenland charakte-
ristisch ist, mul3 angesichts des anstirmenden politischen Unheils nur noch
zugenommen haben. Wir kénnen uns diese Stimmung der edleren Grie-
chen vergegenwadrtigen, wenn wir an eine Situation viele Jahrhunderte
spater denken, die ein verwandtes Stadium der Kulturibernahme repra-
sentiert. Es mul3 eine &hnliche Stimmung gewesen sein wie jene ergreifende
Melancholie, mit der die letzten antiken Romer das unaufhaltsame Herein-
fluten der nordischen Barbaren und die Vernichtung der alten, unendlich
durchgebildeten und vielverzweigten Kulturtradition ansahen. Der Grieche
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Polybius nun hat zu denjenigen gehdort, welche die national und mensch-
lich begreifliche ROmerverachtung ihrer bildungshochmuitigen Lands-
leute Uberwanden. Polybius mul3 frith gesehen haben, dal} in diesem
harten Militarvolk auch ein gewaltiges Kapital an Disziplin und mensch-
licher Kraft steckte und dal3 der rotmische Sieg auch einen Sieg ethi-
scher Uberlegenheit bedeutete. Erst diese Erkenntnis hat den griechi-
schen Bildungstrager befahigt, zum wirklichen Lehrer der Rdomer zu
werden. Denn ohnedem fehlte dem Griechen die wesentliche Voraus-
setzung einer tieferen Lehrwirkung, namlich die innere Achtung vor dem
Schiler. Wenn es das Verdienst der Romer ist, daR sie sich der hdheren
griechischen Kultur o6ffneten, so soll doch nicht vergessen werden, dal3
dies welthistorische Faktum zur andern Halfte durch einen Griechen
ermoglicht wurde, in welchem sich stérkste Krafte seiner Nation re-
prasentierten: unbestechlicher Blick fiir die Realitdt und freie Wirdi-
gung des Gegners, griechische Geistesfreiheit und griechische Objek-
tivitat.

Scipio ist sein Leben lang der griechischen Bildung treu geblieben.
Er umgab sich mit einem Kreis von Humanisten, unter denen auf3er Poly-
bius noch ein zweiter bedeutender Grieche war, der Stoiker Panaitios
von Rhodos. Auf diesen Philosophen mufd zuriickgehen was nun an eigent-
licher Philosophie Eingang findet. Ihm wird es auch zu verdanken sein,
da’ sich der Scipionenkreis nicht auf die bloRe Hingabe an die griechi-
sche Bildung beschrankt, sondern sich diese eigene Haltung in theoreti-
scher Form ins Bewuftsein hebt. Diese Bildungstheorie liegt uns vor
in dem eigenartigen Kulturbegriff der humanitas.

Humanitas, ‘Menschlichkeit’ ist fortan die Parole der griechischen
Bildung in Rom. Das merkwirdige Doppelgesicht dieses Begriffes ist
der charakteristische Ausdruck fur die vollzogene Vermé&hlung von
griechischem und rémischem Wesen. Denn einerseits kann dieser Be-
griff in seinem rationalen Kern nur eine griechische Schopfung sein, schon
weil er so stark theoretischer Natur ist. Unter , Menschlich-
keit wird hier ja nicht blo3 das verstanden, was der moderne Sprach-
gebrauch Humanitat nennt, sondern Uberhaupt alles was dem Menschen
eigentumlich ist; und zwar dem Menschen in einem emphatischen Sinne
des Wortes, dem Menschen als Menschen. Das sind also die Dinge, die
der Mensch vor den andern Lebewesen voraus hat. Als Plato an eine
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verlassene Kuste verschlagen wird, erblickt er im Sande geometrische
Figuren, worauf er seinen Gefahrten zuruft: Seid getrost, ich sehe die
Spuren von Menschen.  ‘Menschlichkeit’ ist die gesamte Kultur-
tatigkeit des Menschen und insbesondere die Wissenschaft. Zugleich wird
aber hier die Menschlichkeit verstanden als reine Menschlichkeit; das
Menschliche ist das eigentlich Menschenwiirdige. So tritt die Humanitét
in einen Gegensatz zum Alltag, zum Betrieb des praktischen Lebens. Die
Beschéftigungen der humanitas sind Beschaftigungen der Mul3e; sie sind
zweckfrei und haben ihren Wert in sich selbst, in ihrer menschenbil-
denden Kraft.

Das klare BewufRtsein von dem eigentlichen Wesen des Menschen,
die Erkenntnis dessen was den Menschen vor allen andern Wesen aus-
zeichnet, wie auch dessen was ihn im Alltagsgetriebe erst eigentlich zum
Menschen macht, diese Erkenntnisse sind durchaus griechisch; ist doch
gerade die Herausarbeitung einer vorbildlichen Gestalt des Menschen
und die Ausrichtung der gesamten Kultur auf diese Menschengestalt das
Wesentliche an der griechischen Kulturidee. Ein andrer Umstand nun aber
weist darauf hin, dal im Begriff humanitas ein Stlick Rodmertum stecken
mulR. Die Grammatik wirde den Begriff Uberhaupt fur rein rémisch
halten mussen; ein entsprechendes Abstraktum vom Worte Mensch gibt
es im Griechischen nicht: die Wortbildung ist romisch. Um diese Ver-
flechtung zwischen Griechischem und ROmischem genauer zu begreifen,
betrachten wir noch eine andere Seite des romischen Humanitétsbegriffes.
Humanitat bezeichnet nicht nur das Verhéltnis des Menschen zu seinem
eigenen reineren Selbst, sondern als human gilt auch eine bestimmte Be-
ziehung zwischen Mensch und Mensch. Und zwar ist hier humanitas
gleichbedeutend mit Schonung und Milde, mit Grol3zugigkeit, mit einem
Absehen von den strengen Notwendigkeiten der Realitdt. So schont
der romische Feldherr die unterworfene Provinz, indem er von dem
strengen Kriegsrecht absieht; so schont der Klager den Beklagten und
verzichtet auf strikte Durchfiihrung des Gesetzesbuchstabens; so schont
der humane Rémer seinen innenpolitischen Gegner, indem er nicht rick-
sichtslos mit allen Machtmitteln gegen ihn vorgeht, oder ihm doch von
einem bevorstehenden Angriff offene Mitteilung macht. Es ist also der
Begriffsumfang und die Begriffsfarbung bei dieser Menschlichkeit unter
Menschen eine ahnliche wie bei dem englischen fairness. Das Bemerkens-

werte fur die Geschichte des Begriffes ist nun, dal dies Humane offensicht-
o A 40
Die Antike V
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lich etwas angestammt Rdmisches ist. Die Milde und GroRRzigigkeit, so
héren wir immer wieder, lebt im Bewul3tsein der Romer als eine altuber-
lieferte Ahnentugend; wir horen, dal3 auch die andern Vélker der Oiku-
mene den Romern diese spezifische Tugend zuerkennen. Diese Milde war
also bereits als ldeal lebendig, ehe die griechische Humanitdt nach Rom
kam. Und zwar war diese Tugend der Milde eine Tugend des rémischen
Adels, wie denn milte ja Uberhaupt ein charakteristisches Adelsideal ist.

In der altrémischen Ethik lagen also bereits Tugenden beschlossen
und waren als solche zum Bewul3tsein gelangt, die durch den griechi-
schen Begriff der Menschlichkeit nun neu gepragt wurden; in der Milde
und Schonung liegt ja, auf das néchste praktische Ergebnis gesehen, etwas
Zweckwidriges — das heil3t in Wahrheit etwas Zweckfreies, Uber die
bloR praktischen Ricksichten Hinausreichendes. Das ist der gemein-
same Punkt zwischen rémischem Adelsideal und griechischer Mensch-
lichkeit. Der rémische Adel und insbesondere der Scipionenkreis hat
die innere Aufnahmekraft und Elastizitdt besessen, die Umpragung, Er-
weiterung und Sublimierung seines eigenen Lebensideals durch die griechi-
sche Kulturidee zu vollziehen; so haben die Romer, und allein die Rémer,
die hellenische Bildung, die ja selbst letztlich aus einem Adelsideal hervor-

gegangen war, produktiv aufhehmen und dem Abendlande weitergeben
konnen.

Es koénnte scheinen, als sei mit der Humanitat des Scipionenkreises
die Einblurgerung der griechischen Bildung und Philosophie in Rom zum
Abschlu3 gelangt; von diesem Ho6hepunkt aus gesehen wird die philo-
sophische Leistung Ciceros, deren Beurteilung so vielen Zweifeln unter-
liegt, anscheinend nur noch problematischer. Wenn wir in Deutschland
schon Uberhaupt zu den Rémern in einem zwiespéltigen Verhéltnis stehen,
so ist unsere Beziehung zu Cicero durch mancherlei Umstande doppelt
belastet. Vor allem beruht das auf der Wirkung Theodor Mommsens.
Mommsen hat von der ,Romischen Geschichte* an bis in seine letzte
Lebenszeit nicht aufgehort, Cicero mit erbittertem HalR zu verfolgen,
einem HalR von friesischer Scharfe und von der zindenden Beredsamkeit
des achtundvierziger Demokraten. Wie stark das Urteil Mommsens, ,der
gefahrliche Zauber seines bosen Blicks” (Gundolf) die allgemeine Vor-
stellung durchsetzt hat, das sieht man etwa aus den Eindricken die der
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junge Max Weber von der Cicerolektiire erhielt (vgl. Marianne Weber
~Max Weber“ 55 ff.); sie zeigen den ganz unbewufl3ten und unterirdi-
schen aber unentrinnbaren Einflul Mommsens und seines Cicerobildes
auf die damalige deutsche Bildungsschicht.

Aber geradezu katastrophal erscheint die Situation in Bezug auf Ciceros
Philosophie; wohin wir da gelangt sind, mag ein Uberblick uber die
Wirkungs- und Leidensgeschichte von Ciceros philosophischen Schriften
vor Augen fihren. Seit Petrarca ist die Wirkung von Ciceros philo-
sophischen Bichern eine unermellliche gewesen. Um von der gewaltigen
spracherzieherischen Bedeutung Ciceros hier abzusehen, so war philosophisch
naturgemal zunéchst das, was diese Bucher an nacktem Inhalt zu vermitteln
hatten, das Wirkende und die Geister Ergreifende; sie waren Lehrbicher
des Denkens, Handbiicher der Philosophie, Trostbiicher gegen Alter und
Tod, Spiegel der Freundschaft; sie wurden unmittelbar, naiv stofflich
ergriffen, sie boten einen leichteren und allgemeineren Zugang zum
griechischen Denken als die abstrusen Spekulationen der Renaissance-
Platoniker und -Aristoteliker und haben kraft der in ihnen aufbehaltenen
Wissens- und Denkguter die folgenden Jahrhunderte mehr durchtrankt
als irgendein griechischer Philosoph. So wurden sie selbst zur Tradi-
tionsmasse und dem Angriff der weiterschreitenden Zeit ausgesetzt. Ein
Angriff den diese Schriften durch ihre eigene Natur wahrlich nicht
erschwerten; es bedurfte gar nicht erst des Vergleichs mit den griechi-
schen Buchern, schon die aufmerksame Lektire konnte zu dem in
der Aufklarung sich verbreitenden Urteil fluhren, daR Cicero nur Be-
richterstatter aber kein ‘Selbstdenker’ sei, dal3 seine eigene Stellung-
nahme durch beklagenswerte Unbestandigkeit ja Leichtfertigkeit getribt
werde. Um so mehr muf3te die klassische deutsche Philosophie, als sie
in kraftvoller Besitzergreifung der griechischen Philosophie die Philo-
sophiegeschichte schuf, an Cicero Vorbeigehen. Die in der nachhegeli-
schen Zeit sich intensivierende Philosophiegeschichte ist dann, da sie das
gesamte Material umfassend ergriff, auch auf Cicero gestof3en; ihr Urteil
konnte nach allem Voraufgegangenen nicht schwanken: wie die Auf-
klarung ragte man die Unsicherheit des ciceronischen Philosophierens,
die ,Oberflachlichkeit, die sich der Unbestédndigkeit noch rihmt* (Zeller).

Aber der konzentrische Angriff wurde noch vernichtender. Die
Geschichte der antiken Philosophie ist vor zwei Generationen auf eine

neue Grundlage gestellt worden: vollig neue ungemein komplizierte Me-
40*
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thoden ihrer Erforschung haben sie zu einer eigenen Wissenschaft werden
lassen, deren Methodik eine der grof3en Schépfungen Hermann Useners
ist, womit zugleich ihr Ubergang aus der Disziplin der Philosophie in die
Hand der klassischen Philologen besiegelt ward. Die Leistung Useners
und seiner Schuler bedeutet die mit intensivsten philologischen Mitteln
gelibte methodische Erschliefung derjenigen Epochen der antiken Philo-
sophie, die uns in der Uberlieferung fast ganzlich verlorengegangen sind,
namlich der Vorsokratiker und der hellenistischen Philosophie. Im
Zusammenhang dieser groRen Aufgabe, an der die Wissenschaft noch
heute tatig ist, erhielt die Beschaftigung mit Cicero eine neue Zielsetzung.
Mit ganz anderer Energie als je mulite die Frage gestellt werden, was
wir aus Ciceros Niederschriften an verlorener griechischer Philosophie
zurickgewinnen kénnen; sein Verhaltnis zu den von ihm benutzten Vor-
lagen mul3te aufs genaueste gepriuft werden: die Forschung trat in das
Stadium der Quellenkritik.

Diese Bemuhungen erhielten ihr Geprage und ihre besondere Kraft-
richtung aus einer gewissen Wettbewerbs- und Verteidigungsstellung, in
der sich die Philologie gegenuber der machtvoll sich regenden, alle Ge-
biete des antiken Lebens umfassenden Altertumswissenschaft befand. Mit
groRartigem Unternehmungsgeist war man darangegangen, ganze antike
Heiligtimer und Staddte durch Wegrdaumen jahrtausendealten Schuttes in
ihrer alten Gestalt wieder zutage zu bringen. Der &agyptische Sand, der
schon oOfter wichtige Zufallsfunde gebracht hatte, lieferte nun, methodisch
durchforscht und durchsiebt, ein ganz neues lebensnahes Schrifttum,
aber auch berihmte seit Alters verlorene klassische Biicher. Ringsum
Ausgrabungen und Funde: es ist dieselbe Entdeckerfreude dieser expan-
siven Wissenschaftsgeneration, die auch der Quellenkritik ihre besondere
Energie und ihre eigentimliche Richtung mitgibt. Auch hier ging es
um Wieder an den Tag bringen des durch die Ungunst der Zeiten Ver-
schitteten, auch hier die kraftvolle Ungeduld, alsbald zum Alten vorzu-
dringen, die Schichten der Entstellung abzutragen und das Echte und
Urspringliche sauber herauszuschélen. Daher diese Quellenkritik, von
vornherein und wesentlich rekonstruktiv, aufzusteigen sucht von dem
uns vorliegenden Material zu dem Archetypus aus dem es herzuleiten
ist — so wie man gelernt hatte, die gemeinsame alte Vorlage herzustellen
aus mehreren jlungeren Handschriften, die nutzlos und gleichgtltig werden
wenn sie diesen Dienst geleistet haben.
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Da man auf die Rekonstruktion der von Cicero verwerteten helle-
nistischen Philosophen ausging, ergab es sich dal3 Cicero selbst hier zu
einer solchen jungen Handschrift wurde; er war nun gewissermalien der
Scherbenberg, aus dem jene wertvollen alten GefalRe mihsam zusammen-
zusuchen und zusammenzufiigen waren. Fur dies Geschéaft wurde es
von besonderer Wichtigkeit, die ‘Arbeitsweise’ Ciceros zu ermitteln, seine
schriftstellerischen Gewohnheiten und Unarten, die Abschreibefehler
und MiRverstdndnisse, die Nahte und Zwischensticke an denen die ver-
schiedenen Vorlagen zusammengefugt waren. Diese notwendige For-
schungsentwicklung ergab nun mit wachsender Deutlichkeit, wie wenig
Cicero die Anerkennung verdiente, ein getreuer Ubermittler und Nach-
erzéhler der griechischen Philosophen zu sein, wie eilfertig er kompiliert,
wieviel er gedndert, umgebogen und willkirlich entstellt hatte. Damit
war das letzte schon so bescheiden gewordene Lob der Friheren ver-
wirkt. Ciceros philosophische Schriften blieben ein wichtiges Objekt der
mit immer scharferen Messern, immer feineren Schnitten arbeitenden
philologischen Sezierkunst, aber aus dem Bestand der lebendigen Bil-
dungsmachte, in denen sich der Wert der Antike reprasentiert, waren sie
wie es schien zu streichen.

Dies ist die Situation in der wir uns Ciceros philosophischen Schriften
gegeniiber in gewissem Sinne heute noch befinden. In der ernsten
Wissenschaft hat sie sich vollig verschoben; in der 6ffentlichen Meinung,
die naturgemald der fortschreitenden Wissenschaft erst in einem gewissen
Abstand zu folgen pflegt, Gben diese einstimmig negativen Urteile und
inre Begriindungen noch starken EinfluB. In der Uberzeugung, daR
die sakulare Wirkung von Ciceros Philosophie nicht durch all ihre nega-
tiven Eigenschaften zu erkldren ist, sondern auf andere, besondere und
lebendig in ihr wirkende Kréafte zuriickweist, werden wir uns mit dieser
negativen Position nicht zufrieden geben kdénnen. Dabei kdénnen naive
Entschuldigungsversuche, die vor jenen von der Quellenkritik aufgedeck-
ten Tatbestdanden die Augen verschlieRen, wenig ndtzen; wir miussen
vielmehr anerkennen daf3 Cicero auch dort, wo er wirklich die griechischen
Lehren rein wiedergeben wollte, nicht immer ihre letzten Feinheiten her-
ausbrachte, manchmal nicht ihren eigentlichen Sinn erfal3te ganz zu
schweigen von vielen durch die Umstande und Ciceros Arbeitsweise ver-
schuldeten Flichtigkeitsfehlern. Aber wir mussen fragen, ob nicht unge-
buhrlicher Weise diese Mangel, die fir die quellenkritische Forschung die
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wichtigsten Ansatzpunkte sind, nun auch in der Wertung in den Vorder-
grund gerickt werden.

So wichtig das groRRe enzyklopadische Unternehmen einer Gesamt-
darstellung der Philosophie ist, dem die Hauptmasse von Cicero philo-
sophischen Schriften dient, wir orientieren uns hier an dem ersten philo-
sophischen Hauptwerk Ciceros, dem ein Jahrzehnt vor jener letzten Lebens-
periode abgefal3ten Dialog ,,Uber den Staat“. Hier wird der Durchbruch
zur Philosophie vollzogen, hier erkennen wir die innere Situation Ciceros
am schéarfsten. Das Problem der Quellenkritik stellen wir zunéchst zurtck,
um uns auf grundlegende Tatsachen zu besinnen, die mit Ciceros philo-
sophischer Schriftstellerei als solcher gegeben sind; zuerst die Tatsache
der Schriftlichkeit selbst, der literarischen Formung. Indem die Philosophie
in Rom FufB3 falte, innerlich ergriffen und in die romische Lebensordnung
eingebaut wurde, war nicht nur innerhalb der philosophischen Entwick-
lung, sondern auch gegenuber der bereits vorhandenen hellenisierenden
Literatur der Romer der entscheidende Schritt getan. Denn nun waren
es nicht mehr einzelne, gelegentliche Bildungsgegenstande die man sich
von den Griechen holte, sondern eine Kulturidee, ein Gesamtaufbau
der Bildung, dessen lIdee eben die humanitas ist. Es war ein echter Hu-
manismus, eine Renaissance des Hellenentums, was der Scipionenkreis her-
aufgefihrt hatte. Allein ware die Entwicklung hier stehen geblieben, so
wurden wir heute wenig mehr von diesem romischen Humanismus wissen;
wir wirden wenig mehr wissen, weil die spateren R6mer wenig mehr ge-
wuldt hatten. Die Humanitat des Scipio beruhte auf persénlichem Erleben,
auf der Begegnung mit griechischen Erzieherpersonlichkeiten; sie blieb
eine personliche Angelegenheit, wirkte in dem adligen Freundeskreise,
formte dort die Gesprache und das Leben; aber keiner dieser Politiker
hat das neue Lebensideal so sehr als eine 6ffentliche Angelegenheit emp-
funden, dal3 er ihm nun literarisch geformten Ausdruck in lateinischer
Sprache gegeben héatte. Das hat erst Cicero vollbracht; diese seine Lei-
stung ist schon als solche so wesentlich, daf3 sie seinen philosophischen
Blichern einen festen Platz in der Literatur seines Volkes sichert. Auch
sofern diese Schriften bloRe Ubersetzungen sind, kommt ihnen groRte
historische Bedeutung zu. Denn Ubersetzung bedeutet nicht nur Hin-
gegebenheit und Abhéngigkeit, sondern auch Aneignung, Befreiung vom
Original durch die Kraft geistiger und sprachlicher Formung; nicht um-
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sonst betrachtet man in Rom die Uberfiihrung griechischer Formen in
lateinische Sprache als ruhmvolle Kulturleistung — so wenig das unserem
modernen Originalitatsdinkel einleuchten will.

Allein Cicero Ubersetzt immer nur im einzelnen; als Ganzes sind seine
Blcher eigene literarische Produktionen; der Stoff stammtvon den Griechen,
die literarische Gestaltung ist ciceronisch; sie gibt dem Stoff auch da, wo
sie ihn unverdndert Ubernimmt, einen neuen Zusammenhang; die Philo-
sophie wird in eine romische, ciceronische Ordnung einbezogen — und
zwar durch die literarische Formung, durch das Buch. Die Bedeutung
dieses nur scheinbar selbstverstandlichen Umstandes wird sich zeigen,
wenn wir der Frage nach der Beziehung von Philosophie und Buch Uber-
haupt einen Augenblick nachdenken.

Schopenhauer schreibt in den Fragmenten zur Geschichte der Philo-
sophie, nachdem er die Weisheit des Sokrates, unter anderm wegen seines
dicken Bauches, angezweifelt hat, das folgende: ,Ebenso zweifelhaft je-
doch steht es, hinsichtlich der hohen Geistesfahigkeiten, mit allen Denen,
welche nicht geschrieben haben, also auch mit dem Pythagoras. Ein
groRBer Geist muf3 doch allmalig seinen Beruf und seine Stellung zur
Menschheit erkennen, folglich zu dem Bewul3tseyn gelangen, daf} er nicht
zur Heerde, sondern zu den Hirten, ich meyne zu den Erziehern des Men-
schengeschlechtes, gehort: hieraus aber wird ihm die Verpflichtung klar
werden, seine unmittelbare und gesicherte Einwirkung nicht auf die
Wenigen, welche der Zufall in seine Nahe bringt, zu beschrédnken; sondern
sie auf die Menschheit auszudehnen, damit sie, in dieser, die Ausnahmen
von ihr, die Vorzuglichen, also Seltenen, erreichen kénne. Das Organ
aber, womit man zur Menschheit redet, ist allein die Schrift: mundlich
redet man bloR zu einer Anzahl Individuen; daher was so gesagt wird,
im Verhaltnis zum Menschengeschlechte, Privatsache bleibt. Denn solche
Individuen sind fir die edle Saat meistens ein schlechter Boden, in welchem
sie entweder gar nicht treibt, oder in ihren Erzeugnissen schnell degene-
rirt: die Saat selbst also muf3 bewahrt werden. Dies aber geschieht
nicht durch Tradition, als welche bei jedem Schritte verfalscht wird, son-
dern allein durch die Schrift, dieser einzigen treuen Aufbewahrerin der
Gedanken. . . Diesem Allen zufolge ware es in einem Denker ein wunder-
licher Uebermuth, die wichtigste Erfindung des Menschengeschlechts un-
benutzt lassen zu wollen. Sonach wird es mir schwer, an den eigentlich
grolRen Geist Derer zu glauben, die nicht geschrieben haben: vielmehr bin
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ich geneigt, sie flur hauptsachlich praktische Helden zu halten, die mehr
durch ihren Charakter, als durch ihren Kopf wirkten.“ Nichts ist bezeich-
nender als die Art wie dieser extreme Individualist die antike Situation
verkennt; so treffend es ist, wenn er den grofRen Geist sich nur als Er-
zieher denken kann, so unecht und ungekléart bleibt sein Verhéltnis zum
Publikum, zur Gemeinschaft; von Erziehern des Menschengeschlechts
vollends kann nicht die Rede sein, ehe es Uberhaupt ein Bewul3tsein einer
Kulturmenschheit gibt.

Die Problematik philosophischer Schriftstellerei, von der Nietzsche
mehr gewul3t hat als Schopenhauer, spricht am eindringlichsten aus den
beruhmten AuRerungen Platos, welche die Ubermittlung seiner Philo-
sophie auf schriftichem Wege geradezu fir unméglich erkléaren. Und
doch sind es Philosophen gewesen, die das Buch im eigentlichen Sinne,
das Prosabuch Uberhaupt erst geschaffen haben: die frihesten griechi-
schen Prosabticher sind die der ionischen Denker und Forscher. In diesem
Wagnis, zuerst die allein o6ffentlich mdogliche Verssprache aufzugeben,
spricht sich das gewaltige Selbstvertrauen dieser frihen Denker aus, die
sich unterfangen die gesamte Tradition an ihrer eignen Vernunft zu messen.
Es liegt in der Tatsache des Buches der Anspruch des grofRen Individuums
auf Gehdr; miRtrauisch gegen seine Umgebung, surrogiert sich der rationale
Denker gewissermalien seine selbstgeschaffene Gemeinschaft von Lesern.
Daneben nun begegnet uns unter antiken Philosophen héaufiger der vollige
Verzicht auf jede Schriftstellerei. Aber das schriftlose Philosophieren
bedeutet keineswegs einen Verzicht auf Wirkung, sondern ist charakte-
ristisch flr solche Philosophen, die in enger und fruchtbarer Verbindung
mit einer Gemeinschaft stehen, sei das der Kreis einer Schule, eines Or-
dens, oder sei es die Gesamtgemeinde der Polis. So beruht bei Sokrates
die bloRe Mindlichkeit seines Philosophierens auf dem felsenfesten Ver-
trauen in die innere Konsistenz und Dauer der Polis-Gemeinschaft —
ein Vertrauen, das ihn insofern nicht getduscht hat, als der letzte grofie
Polisblirger Plato die sokratische Lehre durch schriftstellerische Gestal-
tung vor dem Untergang gerettet hat, dem sie sonst zusammen mit der
Polis héatte anheimfallen missen. Ganz &hnlich nun lebt die Philosophie
des romischen Humanismus in einer Gruppe des romischen Adels, die
zunidchst ihren Bestand und ihre Weitertradierung verbirgt. Und mit
der gleichen Notwendigkeit erhélt diese schriftlose Philosophie ihre lite-
rarische Formung und damit das dauernde Birgerrecht in Rom erst und
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eben in dem Augenblick, wo die Tradition des Scipionenkreises zerbricht.
Das geschieht durch Cicero, dessen literarische Kunst auf dieser inneren
Situation beruht. Er beschwdrt und verewigt das Gedachtnis einer ver-
gangenen Epoche gewissermalden als ihr letzter Zeuge und hélt dieses Er-
innerungsbild seiner Mitwelt vor Augen. Wie Plato vereinigt er sozu-
sagen die beiden Typen des schriftlichen und muindlichen Philosophierens.
Wie Plato durch den Mund des Sokrates, so spricht Cicero in der ur-
sprunglichen und endgultigen Fassung des Staatswerkes (wie &hnlich im
Buch vom Redner) nicht geradeswegs im eigenen Namen, sondern aus
der Person des Vertreters der rdmischen Menschlichkeit, des Scipio
Aemilianus. Der rationale, individualistische Denker, hinter dem nicht
mehr die Legitimation des Dichters durch die Muse steht, mul3 in
seinem Buch fur sein eigenes Gedachtes Gehoér fordern, muf3 im eignen
Namen, in eigener Person mahnen und heischen; solcher privater
Anspruch, der immer etwas von orphischer Gespreiztheit behalt, ist im
platonischen Typus philosophischer Schriftstellerei Gberwunden durch
Humanitat: statt sich als ‘Hirte’ im Sinne Schopenhauers aufzuwerfen,
stellt der Dialogschreiber, gewissermal3en zur alten poetischen Form des
Mythos zuriickkehrend, eine objektive Erziehergestalt hin, durch die er
spricht und die durch das Ganze ihrer Menschlichkeit auf den Leser wirkt.

Eine verwandte historische Situation, die Stellung in einer zerbrechen-
den Kulturwelt, und eine verwandte innere Haltung zur Bildung: das hat
der Dialog Ciceros mit Plato gemeinsam. Niemand kann sich diese Ge-
meinsamkeit als bloBe mechanische Ubernahme vorstellen: indem wir
aufzeigten, wie tief die Verwandtschaft in die innern Schichten der Kul-
turlage hinabreicht, haben wir zugleich deutlich gemacht dal3 Cicero
nicht blof3 passiv abhéngig ist, sondern dafd es sich um ciceronische Eigen-
schopfung handelt — die Dinge, um die es hier geht, kann niemand von
einem noch so bedeutenden Muster abschreiben. Dabei sind es vielfach
naturlich vermittelte, wohl auch unbewul3te Einwirkungen, die wir hier
fassen. So Ubernimmt denn auch Cicero in der literarischen Durchfor-
mung nicht etwa die Kunstform der platonischen Dialoge, die sich wie
wirkliche Gesprache abrollen, sondern halt sich bewuf3t an die ‘aristote-
lische Weise’, das heildt den ‘Diskussionsdialog’, der gewissermallen eine
Schuldebatte abbildet. Aber auch hier zeigt sich Ciceros Selbstandigkeit.
Der Raum der Gesprache, das Forum auf dem sich die Debatte abspielt,

war bei Plato die Olfentlichkeit der Polis gewesen, die im sokratischen
Die Antike V 41
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Freundeskreis lebendig war; bei Aristoteles mufl3 daraus wenn nicht ge-
radezu die Schule so doch ein schulmaflig verbundener Kreis geworden
sein. Bei Cicero ist dagegen eine Gesellschaft befreundeter Politiker der
Tréger des Gesprachs; man trifft sich in den Ferien bei einem politischen
Fuhrer, durch zufalligen Anlal3 entwickelt sich ein humanes Plaudern in
gesellschaftlichen Formen, in welches dann die theoretischen Erdrte-
rungen hineingeschoben werden; widerstrebend lassen sich die grof3en
Mé&nner der Tat herbei, den Freunden, insbesondere den jungen Men-
schen ihrer Gefolgschaft ihre Anschauungen in zusammenhéngender Rede
zu entwickeln. Das ist nicht mehr Schuldebatte, wie sie die Uber-
nommene Form des Diskussionsdialoges eigentlich bedingen muf3te, son-
dern ein Abbild des Lebens wie bei Plato. Freilich ist die Philosophie
hier nicht, wie die der platonischen Dialoge, organisch aus dem Leben
erwachsen und so eigentlich selbst das Leben, sondern sie wird fuhlbar
als ein Neues und Fremdes in die vorhandene Lebensordnung hineinge-
stellt. Aber das ist ja genau die innere Situation der Philosophie auf ro-
mischem Boden: Cicero stellt nicht griechische Philosophie, sondern grie-
chische Philosophie in Rom dar.

Die kunstlerische Gestaltung von Ciceros Philosophie, wie sie uns
etwa im Buch vom Staat vorliegt, erweist sich, in welcher Richtung wir
sie auch abtasten, als eigenwichsig — trotz aller in ihr fruchtbar gemach-
ten Anregungen. Diese Originalitdt der Formung muf3 nun schon als
solche auch auf ein selbstdndiges Verhdaltnis zum Gehalt der Philosophie
hindeuten. Um uns dieser Frage zu n&hern, betrachten wir ein oben
ausgespartes Stick der Wirkungs- und Forschungsgeschichte, das zu
Unrecht wenig beachtet geblieben ist.

Im Jahre 1811 sprach Johann Friedrich Herbart in der Koéniglichen
deutschen Gesellschaft zu Kénigsberg ,Uber die Philosophie des Cicero”
und stellte den Cicero ,fur alle Liebhaber der Philosophie als ein preis-
wurdiges Muster auf*. Welchen Fortschritt diese Rede bedeutet, er-
mifRt man an dem weiten Abstand, der sie von der eine Generation zurlck-
liegenden ebenfalls apologetischen Rede Uber Ciceros Verdienste um die
Philosophie trennt, mit welcher Christoph Meiners seine Gottinger Lehr-
tatigkeit als ,Professor der Weltweisheit” aufnahm. Meiners kommt
nicht viel Uber eine aufkléarerische Wiedergabe der Argumente hinaus,
mit denen Cicero selbst seine Philosophie immer wieder verteidigt: das
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sprachliche Verdienst der Ausbildung einer lateinischen philosophischen
Kunstsprache, das soziale Verdienst, der des Griechischen unkundigen
Masse des Volkes die Philosophie zugédnglich zu machen; dazu tritt der
Wert von Ciceros Schriften als einheitlich zusammenfassender Gesamt-
Uberlieferung der griechischen Philosophie und, lebendig aber unhisto-
risch gesehen, der Wert der in der Scharfung unserer Urteilskraft und
Diskussionsfahigkeit durch die ,sokratische® Methode Ciceros liegt. In
Herbarts Position verrat sich gegentber Meiners der tiefgehende Um-
schwung der Zeiten; das grof3e Erlebnis der klassischen deutschen Philo-
sophien konnte reif machen zu einem inneren Verstandnis der Philosophie
Ciceros; die eigene Situation, die selbst wie Cicero zwischen mehreren
grolRen philosophischen Systemen stand und zu wahlen hatte, scharfte
Herbart den Blick fir die historische Besonderheit in Ciceros Haltung.
So lehnt er es von vornherein als unangemessen ab, ,bei einem Staats-
mann und Redner” ,eigene Forschungen, Produktionen in strenger Wissen-
schaft* zu suchen; ,als ob es etwas Unbekanntes ware, dal3 spekulative
Schopfungen den ganzen Menschen fordern”. Auch er meint, daf3 Cicero
-in den Grenzen der Liebhaberei vestgehalten und an der Meisterschaft
verhindert® wurde. Trotzdem sieht er in Cicero den geeigneten Fihrer
zur Philosophie, und es entspringt aus seinem péadagogischen Wirkungs-
willen der besondere Nachdruck, mit dem er auf Cicero verweist. Das
Treffende und entscheidend Richtige an der Herbartschen Auffassung
ist, dal® er mit echt historischer Kraft der Vergegenwartigung die Grund-
tatsachen ciceronischen Philosophierens nicht als gegeben hinnimmt,
sondern aus ihrer Entstehung ihre Bedeutung aufhellt. Er sucht bei Cicero
keine eigenen philosophischen Entdeckungen, ,aber unter fremden For-
schungen, unter einer Menge von Lehren, von Schriften und ihren Wider-
sprichen gibt es eine eigene Wahl: eine Wahl die immer den Menschen
verrath, welcher wahlt“. So kann er fragen, welche Bedeutung es hat dal
Cicero VerklUnder gerade der akademischen Philosophie war, und nicht
Stoiker oder Epikureer — wir werden uns hiten miussen, dagegen bio-
graphische Zufalligkeiten ins Feld zu fuhren. In der Wahl Ciceros unter
den vorhandenen philosophischen Schulen pragt sich ein Sinn fur echte
Wissenschaftlichkeit aus. Indem er sich nicht einem streng dogmatischen
System verschreibt, sondern mit den Akademikern Skeptiker ist, zeigt er
eine vorbildhafte ,schwer zu befriedigende Wahrheitsliebe*. Die Be-

kampfung des ,steifsinnigen* Dogmatismus der Stoa, die langandauernde
41*
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Wagung aller Grinde, der Ernst im Studium der Vorganger, alles das
sind Werte der ciceronischen Philosophie die auf der Wahl des akade-
mischen Bekenntnisses beruhen. Dasselbe zeigt sich in der Ethik. In-
dem Cicero mit den Akademikern das Gute nicht rigoros wie die fana-
tischen Stoiker isoliert, sondern ihm den Zusammenhang mit dem ,,Schdnen,
Anstandigen, Schicklichen“ wahrt, offenbart er eine Empféanglichkeit fur
die Humanitat des Sittlichen, die zu seiner Zeit in Rom etwas Besonderes
ist. Die handfeste stoische Rigorositiat eines Cato und Brutus war ge-
wil3 far die praktischen Bedurfnisse des politischen Lebens nutzlicher;
aber diese ciceronische Empféanglichkeit fir griechische Bildung behélt
ihren Wert, auch wenn die schlimmen Zeiten ihr nicht eigentlich Raum
boten. Uberhaupt hat Ciceros Stellung zur Philosophie die Unabhangig-
keit des Selbsterarbeiteten. Wie er die Epikureer und Stoiker bekadmpft,
die in der offentlichen Meinung Roms bereits ihren gesicherten Platz ge-
funden hatten, so 1aRt er sich durch keine Rucksicht abhalten, die Philo-
sophie ohne Ausweichen vor Schwierigkeiten und in voller Umfassung
ihrer ganzen Ausdehnung einem mifldtrauisch zdgernden Publikum zu
verkiinden.

Wir spiren in Herbarts Ausfihrungen durch die objektiv-historische
Darlegung hindurch Tendenzen, die in seiner eigenen Gegenwart wurzeln;
die Ablehnung des Dogmatismus der Stoa ist angeregt durch den Kampf
gegen die Aufklarung; bei der Kritik ihrer starren ethischen Begriffe ver-
weist er selbst auf den Kampf gegen den Kantischen Rigorismus. Her-
barts richtige Einsicht in die Ciceronische Situation beruht auf dieser
Zeitverbundenheit, was sie keineswegs in ihrer Gultigkeit mindert. Sie
enthalt im Grunde ein Urteil Uber die hellenischen Philosophenschulen;
die Wahl Ciceros wird, indem sie verstandlich gemacht wird, gewisser-
mafRen noch einmal vollzogen und gebilligt. Es liegt darin ein wichtiger
Hinweis auf die erzieherische Bedeutung der akademischen Schule, die
allzuleicht wegen ihres ‘Eklektizismus’ gering geachtet wird. Gerade
fur die kulturelle Wirkung ist es hochst fruchtbar, dal diese Schule die
innere Verwandtschaft der sich befehdenden hellenistischen Systeme,
ihren gemeinsamen Ursprung in Sokrates erkannte, dafd sie somit nicht
nur ein System der Philosophie, sondern zugleich auch ihre Geschichte
als gegenwartige, weiterwirkende Kraft Ubermittelte.

Herbart hat, historisch sehr fruchtbar, die elementare Tatsache ge-
wirdigt, dal3 die ,Wahl* zwischen verschiedenen philosophischen Schulen
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ein Ausdruck von Ciceros Personlichkeit ist. Aber wenn Cicero sich schon
frih als ,Platoniker® fuhlt, so versteht er darunter mehr als die Schulzu-
gehorigkeit zur hellenistischen Akademie, ndmlich ein persdnliches und
direktes Verhéltnis zu Plato selbst. Gewil3 war eine solche Beziehung
zu Plato durch die hellenistischen Philosophen, die besonders stark auf
Rom und Cicero wirkten, schon mitgegeben. Aber Cicero greift Uber diese
Tradition hinweg aus Eigenem bewul3t auf Plato zurick. Und zwar
wirkt hier nicht Plato wie wir ihn heute sehen, der attische Politiker und
Erzieher; sondern gerade das Unpolitische, Widerpolitische des Platonis-
mus, das schon auf den Kreis der unmittelbaren Platoschiler am starksten
gewirkt hatte, findet beim Politiker Cicero seinen Widerhall, die grofRen
Gedanken von der Nichtigkeit alles Irdischen und Menschlichen.

Seit langer Zeit stofRen hier zuerst Philosophie und Politik wieder
aufeinander. FUr Plato war die Philosophie Politik: eine Fortsetzung
der Politik mit andern Mitteln. Fur den hellenistischen Philosophen ist,
nachdem die Polis durch die Beamtenmonarchie abgeltst ist, die Politik
kein zentrales Lebensproblem mehr; wenn im Hellenismus dariber de-
battiert wird ,,ob der Weise Politik treiben soll”, so hat das etwa das gleiche
Gewicht wie die Frage ob er eine Ehe eingehen soll; und wenn manche
Philosophen aktiv am Staatsleben ihrer Heimat teilnehmen, so handelt
es sich dabei nicht mehr um grof3e Politik, sondern um Verwaltung, um
Kommunalpolitik. In Rom zuerst sind es wieder primar politische Men-
schen mit denen es die Philosophie zu tun hat.

Der kraftvolle Politiker des rdmischen Adels vertragt eine weitgehende
Zivilisierung durch das Griechische, ohne in seinen Lebensgesetzen er-
schittert zu werden. Fir einen Mann von der Art des Scipio besteht ein
ausgewogenes Verhéltnis zwischen MulRe und Geschéften; Bildung und
Philosophie ist ein erwinschtes Gegengewicht gegen Last und Miuhe der
Politik. Mit Cicero gelangt nun ein Menschentypus in die soziale Ober-
schicht, der nichts mehr von der selbstverstindlichen Kraft, dem urtim-
lichen Selbstvertrauen jener geborenen Politiker hat. Er ist in die Politik
nicht hineingeboren und -gewachsen, sondern hat sich erst durch ein jahr-
zehntelanges Emporarbeiten seine Stelle im Staate errungen. Traditions-
los erzwingt er sich den Eintritt in eine ahnenstolze Adelsgesellschaft;
erst die Bildung gibt ihm eine andere, eine geistige Tradition, die seinem
Selbstgefuhl die innere Ebenbirtigkeit mit dem Geburtsadel sichert. Er
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fuhlt sich als Fortsetzer des Scipionenkreises, als Verkiinder eines wahren,
auf Verdienst und Humanitat gegrindeten Adels. Die Vorbildgestalten,
diese wichtigsten Erziehungselemente der Adelsethik, sind im primitiven
Stadium des Adels naturhaft gebunden an den Sippenzusammenhang;
der groRe Vorfahr schwebt dem Adligen als Vorbild vor, sofern er sein
leiblicher Ahn ist. Cicero befreit die adlige Vorbildidee aus dieser sip-
penméaligen Enge; er macht die grof3en Fuhrergestalten, vor allem Scipio,
zu allgemeingultigen Vorbildern, zu denen er ein so intensives Verhaltnis
der Heldenverehrung und Nacheiferung hat als seien sie seine eigenen
Ahnen. Da ihm politische Fuhrerschaft nur in der inneren Form des
Adels zu denken ist, schafft er sich selbsterworbenen Adel; dazu muf} ihm
neben dem praktisch-politischen Verdienst vor allem die Bildung dienen.
Aber ,man leugnete stets, und man leugnet mit Recht, dal3 je sich der
Adel erlerne.* So ist Ciceros Verhaltnis zur Politik im Kern ein zwie-
spaltiges. Die innere Empfindsamkeit und Labilitat seines Bildungs-
menschentums bedeutet naturgemal eine Schwéichung und Lahmung
seiner politischen StoRkraft und Handlungsfahigkeit; trotzdem zieht die
Tradition des Altromertumes, an der er mit allen Fasern héangt, ihn un-
widerstehlich trotz aller Fehlschldge immer von neuem in die Staats-
geschafte hinein. Diese Notwendigkeiten seiner Natur bringen ihn wieder
und wieder in den Zustand eines entsetzlichen Leidens an der Politik.
Den massiven Forderungen der Realitdit hat er nicht mehr die unbe-
kiimmerte Robustheit des romischen Tatmenschen entgegenzusetzen; sie
drohen ihn in seinem inneren Bestdnde zu erschittern.

Diese Not ist, so sehr sie aus dem Personlichsten Ciceros kommt,
zugleich eine Not der Zeit, oder vielmehr die Not eines Menschentypus
der in dieser Zeit zum erstenmal in der abendldndischen Geschichte Ge-
stalt gewinnt und fur den die Philosophie eine ganz neue Lebensfunktion
erhélt. Ziemlich gleichzeitig mit Ciceros ersten grof3en theoretischen
Werken war das philosophische Gedicht des Lukrez erschienen. Beiden
Romern ist eines gemeinsam, was wir bei den griechischen Philosophen,
besonders soweit sie Nationalhellenen waren, vergeblich suchen wirden:
die Philosophie wird mit einem stirmischen Eifer, einer ganz neuen
Glut ergriffen; dem feingeistigen, in sich beschlossenen hellenistischen
Denkertypus steht dies leidenschaftliche Erraffen des philosophischen
Evangeliums gegentiber, entfacht von den starken Trieben der italischen
Seele. Der Ernst dieses Philosophierens — und es ist ihnen bitter ernst
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darum — ruht nicht so sehr auf der Anerkennung des Logos, des Den-
kens als lebensentscheidender Instanz, wie sie bei den Griechen noch
unverloren war, sondern auf der Auseinandersetzung der Philosophie
mit der neuen rdomischen Umgebung, auf der Spannung zu rdmischen
Lebensmachten. In diesen neuen Spannungen konnte die Philosophie
ganz neue Kréafte entfalten. Fur Lukrez wurde sie die Befreierin aus den
magischen Angsten, mit denen eine erstaunlich primitive Religiositat —
die Griechen charakterisieren sie mit Recht als Aberglaube, ,Ddmonen-
furcht® — noch den Romer dieser Zeit peinigte und fesselte. Aber zu-
gleich bedeutet die Philosophie fur Lukrez Flucht aus der Politik; aus den
Wirren dieser furchtbaren Revolutionszeit rettet er sich in die heiteren
Hallen des Denkens und schaut unberihrt auf das Treiben des Forums
hinab. Cicero wurzelt tiefer in der Tradition des rdmischen Staates:
die Spannung zwischen Philosophie und Politik bedeutet fir ihn zu-
gleich eine geheime Verbindung der beiden Spharen. Auch ihm st
die Philosophie eine Angelegenheit der MulRe. Aber diese Mulle erfillt
nicht jenes fur die ROmer charakteristische ,schdngeistige Naschen®
(Nietzsche); sie bietet ihm einen ,Hafen“ in den Stirmen des Lebens,
einen Ort des Trostes und der Zuflucht — nicht aber der Flucht. Ge-
rade das Bewuftsein, mit den erhabenen Giultern der , mit der
Philosophie in Berthrung zu stehen, ist ihm Lebenshalt, seelische Grund-
legung, setzt ihn Uberhaupt erst in Stand den Stiirmen der politischen Re-
alitdt zu trotzen. Er ist darum Platoniker, weil die Erhabenheit des Pla-
tonismus ihn beféhigt sich Uber die Schwéache seiner Natur zu erheben.
Sein Ideal des echten Philosophen hat er in seinem Helden Scipio dar-
gestellt, der unmittelbar vor seinem Tode wie Sokrates in heroischer, ge-
lassener Heiterkeit sich dem Philosophieren widmet. Das kommt aus Ciceros
innerstem Erleben. Der Einsatz des Lebens, das hat Cicero in den vor-
aufgehenden politischen Unheilsjahren selbst erfahren, ist doch nur die
aulerste Konsequenz der Unerbittlichkeit politischer Realitat. So spielen
die beiden ersten theoretischen Hauptwerke in einer innerlich gleichen
Situation: in beiden findet das Gesprach auf dem Hintergrund von drohen-
dem politischen Unheil, drohendem Tode des Helden statt. Und indem
die Humanitat, die freie Hingabe an Bildung und Philosophie in wirk-
samen Kontrast tritt zu dem drohenden Tode, gibt Cicero jener inneren
Spannung zwischen Philosophie und Politik Ausdruck, die das Problem
seines Lebens ist. Die Philosophie hat Cicero zu einem Heroismus be-
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fahigt, der gewil3 nicht deshalb weniger heldenhaft ist, weil er einer zarten
und im Grunde schwankenden Natur durch immer erneute geistige An-
strengung abgerungen wurde.

Dies neue menschliche Ergriffensein von der Philosophie erklart uns
die mannigfachen Mé&ngel und Schoénheitsfehler, die Ciceros Bicher im
einzelnen fur den aufweisen der griechische Philosophie in ihnen sucht;
aber es notigt uns auch Bewunderung dafur ab, dal Cicero trotz dieser
inneren Situation soviel reines und rationales Denken festgehalten, daf3
er die Philosophie davor bewahrt hat, zur Heilslehre hinabzusinken. Ci-
ceros philosophische Schriftstellerei ist, so kénnen wir abschlieRend sagen,
von schwer zu Uberschatzender welthistorischer Bedeutung. Durch Ci-
ceros Bucher hindurch hat griechische Philosophie die moderne Entwick-
lung entscheidend beeinfluBt. Durch seine Gestaltung der humanitas
hat er die rémische Bildungstradition erweckt und fur immer am Leben
gehalten. Seine Hinwendung zu Plato ist ein erster, folgenschwerer
Schritt: durch Cicero hat der Platonismus in einer fal3licheren Form jahr-
hundertelang auf das Abendland gewirkt und es so reif gemacht zur
schrittweisen Aufnahme des originalen Plato, die erst durch die echt
historische Kraft deutscher Klassiker des neunzehnten Jahrhunderts voll-
gultig vollzogen wurde.

Mit seinen Biuchern hat Cicero die Philosophie in Rom, und damit
im Abendland endgultig eingeblrgert. Freilich, es ist nicht mehr das
griechische, sondern ein abendlédndisches Philosophieren: das Personliche,
Seelische in Ciceros philosophischer Leidenschaft ist nicht auf das Indi-
viduum Cicero beschrankt, sondern wird ein Grundzug aller abendlan-
dischen Philosophie. In Griechenland lebt die Philosophie in einer die
Jahrhunderte kraftvoll und ruhig Uberdauernden schulmé&Rigen Tradition,;
im Abendland gibt es in diesem griechischen Sinne keine philosophische
Schule, sondern hier bleibt die Philosophie immer gebunden an das Indi-
viduum, bestimmt durch ein neues, persnliches Erleben und Ergreifen
durch den Einzelnen. So gilt auch von unserer Philosophie das cicero-
nische Wort: quacumque ingredimur, in aliqua historia vestigium ponimus
~WO0 wir auch gehen, immer setzen wir den Ful3 aufein Stick Geschichte.”
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