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~ Podrobione dyplomata tynieckie.

S

Klasztor. tyniecki, jeden z najdawniejszych w Polsce, bo
i prawdopedobnie fundacya DBolestawa Wielkiego, wielkiej dotad
i uzywal stawy, na ktéra jednak weale niezasluguje, bo przeszlosé
jego splamiona czynami haibigeymi, podrabianiem przywilejow i
orabieza cudzych majatkéw. Stawa klasztorw tynieckiego opiera
sig glownie na dziele X, Szczygielskiego, benedyktyna ty-
nieckiego a poézniej opata trockiego, ktéry w swojej ,Tynecyi®
dzieje klasztoru opisat czerpiac niby z #rédel dawnych. Ale
jego Tymnecya tak mato zasluguje na wiare, jak podrobione do-
kumenta tynieckie, ho jest po wiekszej czesSci zbiorem klamstw
i zmyslen zadnej podstawy historycznej niemajacych. Klasztor
tyniecki wiec 1 z nim Szczygielski na slaweg niezasluguja, lecz na
0 pregierz; daliSmy tego dowody modwia¢ o podrobionym przywi-
leju kardynala Idziego a dzi§ damy nowe mdwiac o innych pod-
, robionych przywilejach tynieckich® niby z XIII. wieku pocho-
= | dzgcych. ' :

et

I. Przywilej Mieczystawa z r. 1209 (Nr. I.) *) i zatwierdzenie
tegoz przez Przemystawa z r. 1278 (Nr. XXV.).

Piotr Wiost, 6w stawny mgz wieku XII,, ktoremu tyle ko-
sciolow w Polsce 1 w Szlasku zawdziecza swoj poczatek; zalozyt .
1. 1139 klasztor §w. Wincentego. w Wroctawiu 1 bogato wyposa- ;'
zywszy oddat go zakonnikom reguly &w. DBenedykta, ktorych '
z Tyhca sprowadzil. Pierwszym ich opatem byt Rudolf. Ale
benedyktyni tynieccy nieokazali si¢ godnymi zaufania w mnich
potozonego, bo zle si¢ prowadzili i gorzej jeszcze gospodarowali.
Aby klasztor i jego dobra zabezpieczyé na przyszlo§é, nic innego
niepozostato jak wypedzi¢ niegodnych zakonnikéw i osadzi¢ na
ich miejscu innych.. Sprowadzono w tym celu: premonstratensow

; ! 3
-*) Numery w nawiasie podane odnoszg sig do kodeksu tynieckiego, @/j
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z pod Kalisza, gdzie posiadali klasztor i koéciél sw. Wawrzynca
i oddano im klasztor §w. Wincentego r. 1180. Pierwszym ich
opatem byt Cypryan. Benedyktyni wygnani starali sie odzyskaé
bogaty klasztor $w. Wincentego i moléstowali nieraz premonstra-
tenséw swojemi pretensyami. Aby zagodzi¢ spory, i zapobiedz
ktétniom partyi interesowanych na przyszlosé, prayjeli na siebie
obowiazki rozjemcéw Piotr, opat andrzejowski i kilku kanonikéw
krakowskich, ktérzy r. 1218 ostatecznie spowodowali benedykty-
now do zrzeczenia sig pretensyi do klasztoru $w. Wincentego, za
co premonstratensowie im odstapili swoj klasztor z kosciotem gw.
Wawrzyfica w Kaliszu, Papiez Honoryusz zatwierdzil te ugode
r. 1222. 0d tego czasu wige benedyktyni byli w posiadaniu
klasztoru $w. Wawrzyfica, ktéry oddany zostal pod zwierzchni-
ctwo opata tynieckiego *). Ale gdzie benedvktyni tyniecey sza-
fowali, czy w Orlowie, czy w Stanigtkach, (zy w Kaliszu, nieo-
bylo sig nigdy bez fatszerstw. Takimi falsyfikatami tycz%cymi
sig klasztoru §w. Wawrzyfca sa praywile) z r. 1209 i jego za-
twierdzenie z r. 1278.

Ze przywilej Mieczystawa z r. 1200 jest pi drobiony, juz‘

Dr. Griinhagen w swojej recenzyi kodeksu tynieckiego **) prze-
konywajaco wykazal; powtarzamy tutaj jego argumenta dodajac
do nich swoje spostrzezenia, zeby szersza publicznosé polska takze
te sprawe poznala. ;
Tekst drukowany przywileju wyjety jest z zatwierdzenia
Zygmunta 1L z r. 1608, ktére Batowski Alexander z,oryginaku
wypisal. Ale text ten nieco jest pokaleczony. Dilugosz howiem
widzial ten dokument 1 tres¢ jego wswojejhistoryi zapisal. Pomi-
ngwszy drobniejsze 1 mniej wazne réznice, ze Mieczystawa na-
zywa Mscislawem, ze zamiast ,Deo et 8. Laurentio® czytat ,Deo
et 8. Benedicto, wynika z niego, #e spis swiadkow w drukowa-
nym dokumencie niejest kompletny; czytamy tam bowiem ,Da-
tum confluentibus viris dominis nobilibus Vladislao duce Opo-
liensi et praefato duce Poloniae¥, co niema sensu, bo Mieczyslaw
wiasnie wystawiajac przywilej niepotrzebuje poswiadezat swa

#) T. X. Gorlich: Urkundliche Geschichte der Pr {monstratenser und ibrer
Abtei zum heiligen Vincenz vor Breslau. 2 tomy. Wroclaw 1836, Tom
oLy str, 3-89,

Joh. Heyne: Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes
Breslau. Tom I, 1860, str. 162—163.

*#) Sybel’s Historische Zeitschrift. Tom XXIX., r. 1873, str. 229—230.

obecnosé przy tym akeie, bo to sig przez sig rozumie, 7e tam
byt. Tekst wige uszkodzony poprawia Diugosz, ktéry streszezajac
Jego zakoticzenie tak podaje: in praesentia ducum Wladislai Opolien-
sis; Wladislai filii sui maioris. Poloniae et Herkemboldi castellani
Calissiensis. Pierwotny tekst przywileju wiec. hrzmial: Vladislao
duce Opoliensi et Vladislao filio praefati ducis Poloniae.

Ze przywilej ten jest podrobiony 1'do tego. jeszcze niezgra-
bnie, nietrudno wykazag.

Mieczystaw Stary (Nos Miesco filius Boleslai), bo tylke do
niego przywilej sig odnosi, a Diugosz to potwierdza nazywajac
syna jego Wladystawem, umart juz r. 1202; v 1209 wigc doku-
mentow wystawia¢ juz niemégl. Wiadystaw zaé Lsiaze opolski
panowal dopiero od roku 1246—1282.

Przedpelk zachodzi jako kasztelan poznafiski w podejrza-
nych dokumentach 2 r." 1252 i 1260, bo kasztelanem poznafskim
byl wtenczas Boguchwal (1252-—1266); kasztelanem  gniesnies-
skim za§ byl Przedpetk w 1. 1246 — 1248. Herkiembold byt
kasztelanem kaliskim (1246*12.)2) ); . 1253 juz byt wojewoda.
Leby Domarad byt sedzia kaliskim, nie niewiadomo; byl za$
sedzig poznanskim w latach 1241—1253.

Fakta zatem przytoczone nie zgadzajy sig z data  doku-
mentu.  Niemozna takze przyjaé, ze data popsuta, ze nalezy za-
miast , Anno gratiae Millesimo Ducentesimo nono* czytaé ,Anno
gratiae Millesimo Ducentesimo quadragesimo nono®,  bo taka
hypoteza nieznitsie tez sprzecznoéci zachodzacych, ho ani Mie-
ozystaw Stary ani syn jego Wladyslaw wienczas juz miezyli a
wezgledem $wiadkéw mylnie podanych nic niezmienia sie.

Charakteryzuje podrobiony ten przywilej wylklgcie w nim
znajdujace sig, na ktére jako na oznake podrobionych dokumentéiw
swieckich méwiac o zatwierdzeniu Bolestawa z r. 1275 juz mwrd-
cilismy uwage; brzmi ‘w te slowa: Si ‘quis autem contra hoc
factum vel institutum praevenire attentaverit, vinculo anathema-
tis, misi . resipiscat, ' innodetur. 'Quod si contempserit, - Ducalis
potestatis animadversione et censura puniatur.

Roku 1278 przywilej Micczystawa oduowit niby Pr?emysla.w
ksigzg polski.  Ale i to zatwierdzenie jest podrobione razem 'na-
turalnie z przywilejem Micczyslawa, jak przywilej Idziego razem

*) Odwoluje sig do spisu dygnitarzy polskich przez siebie uloZonego na
podstawie drukowanych i niedrukowanych (swlaszoza k‘:pxtuly krakow-
skiej) dokumentéw,
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z zatwierdzeniem Bolestawa Wstydliwego; wynika to ztad, ze
$wiadkowie po czedel mylnie podani sa iz czasem, w ktérym do-
kument jest wystawiony, niezgadzaja si¢. [

Berwold (mylnie Bernold, Arnold) byl kasztelanem kaliskim
1290—1297; roku za§ 1278 byt nim Maciej.

Sedziwoja kasztelana sieradzkiego dotad nieznamy; roku zas
1284 Sedziwoj byt kasztelanem kaliskim.

Wiestaw (Ubislaus, Vislaus) byt podczaszym kaliskim roku
1297 a przed nim Ozyasz (1288), Jan Krachowski (1286) i Cie-
chostaw (1284). : : :

Wymieniony pomiedzy §wiadkami Sedziwoj -niemégt byé
wowezas sedzig gniezniefskim, bo byt nim od r. 1271 do roku
1288 Andrzej.

* Z dat tutaj podanych wynika, Ze odnowienie rowniez Zadng
miarg niemoze byé autentycznem; wskazuje ma to takze okoli-
cznodé, ze Przemyslaw roku 1278 jeszeze niebyt ksigciem kali-
skim, niemégl wige pelni¢ tam funkeyi ksiazecych, bo Bolestaw,
ksiaze kaliski umart w pigtek dnia 7go kwietnia r. 1279 a po
nim dopiero Przemystaw objal ksigstwo kaliskie.

Obydwa przywileje podrobiono prawdopodobnie w XV. w.,
bo r. 1467 krél Kazimierz zatwierdza je na prosheg Stanistawa
proboszcza Lkoscielskiego in conuentione Piotrcouiensi feria VI.
festi pentecostes wyrazajac sig, ze ipso priuilegio sane saluo, non
vitiato neque in aliqua sui parte .suspecto, viso, conspecto, intel-
lecto ete. R. 1549 oblatuje Stanistaw Machowski zatwierdzenie
Kazimierza w grodzie kaliskim’ sigillo appenso munitum; urze-
dowy odpis jego z aktéw grodzkich kaliskich przedtozono roku
1603 Zygmuntowi IIL, ktéry go zatwierdzit Cracoviae, die XVI
mensis Martii.

1. Przywilej Henryka Brodatego z r. 1229. (Nr. VL)

Dr. Griinhagen juz zwrécit uwage fa to, e przywilej Hen-
ryka pomimo .to, e oryginat jego znajduje sig w bibliotece Osso-
lifiskich, pod wielu wzgledami jest wielce podejrzany; polecat
wigc zbadaé oryginal, co, jak pokazemy, podejrzenie jego tylko
potwierdza.

Swiadkowie wprawdzie, o ile sg znani, zgadzajy, sie z cza-
sem, w ktérym przywilej niby jest wystawiony; ale dokument
sam zawiera duzo dziwacznych i nawet sprzecznych rzeczy.
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Najprzod niewiedzieé co to ma znaczyé, Ze Henryk powiada:
nobis igitur in cracouia ciuitate personaliter commorantibus post
mortem patrui nostri ducis lestconis anno millesimo ducentegirqu
XXVIII; Leszka zabito w listopadzie r. 1227 a wspommienie
gmierei Leszka zdaje sig wskazywaé na to, ze pobyt Henryka w K{a-
kowie krotko potem nastapit, co z czasem znéw niezgadza sig.
Potem powiada Henryk, ze sprawa opata Lutfryda i Komesa
Ziegoty toczyla sig przed nim ,die dominica sexto kalendas fe-
Dbruarii; ale dziefi 27.stycznia przypada tego roku na sohote, nie
zaé na niedziele, co dopiero w roku 1230 ma miejsce. Poprawki
73§ Stanistawa Smolki *), ktéry zamiast sexto czyta V., prayjaé
niemozna dla tego, ze w oryginale stoi ,sexto” anie VI.; gdyby
data byla podana liczbami, zgodzilibySmy sie na jego poprawke,
ale tak niemozemy. ! :

Dalej méwi Henryk, ze principes incliti Mesico et lestco
byli jego patrui, t. j. stryjowie; aby wyjaénié sobie ten stosunek,
podajem krétka ich genealogia:

Bolestaw wysoki{Henrykbrodaty
Bolestaw | Wiadyslaw § 1159 J Konrad
Krzywo- | Mieczyslaw | 1202 | Mieczyslaw
usty lKazimierz T 1194 ELeszek bialy

Leszek wiee stryjem whasciwym Henryka niebyl, lecz tylko
wujem, co zreszta i patruus czasem oznaczaé moze. Mieczystaw
zaé stary, bo o nim tylko w przywileju mowa, zadng miarg nie-
moze byé pociagnigtym pod patruus. Jezeli przytoczone okoli-
cznosei juz zdolne wzbudzié podejrzenie, to podejrzenie nasze
zwigkszy sie, gdy z przywileju sig dowiemy, Ze Tyniec na Gro-
jeo miak praywilej takze Mieczystawa Starego, za czaséw ktorego
Grojec ocaywifcie jeszeze niebyt w posiadaniu klasztoru. Wynika
to z listu Grzegorza IX. z dnia Tgo grudnia r. 1227, w kiérym
tenze bierze pod swoje opiekg Tyniec i dobra tynieckie, specia-
Titer villam Grodzecz (Grojec dzif), cuius medictatem vobis a duce
Cracoviensi pia esse liberalitate donatam. Ksigeiem, ktéry dona-
cya nezynil, moze byé tylko Leszek; papies mowi o nim jako
zyjacym, ze juz byl zabity, wiedzie¢ jeszcze niemégl, o inaczej
bylby dodal imie ksigeia. Z drugiej strony za$ wynika z wy-
szezegdlnienia Grojea, ze donacya krétko przedtem miala miejsce,

*) Stanislaw Smolka: Henryk Brodaty. Liwow 1772 str, 41.




ze aby zapewnié sobie posiadanie wsi, niezwloeznie zakonnicy po-
stali przywile] do Rzymu i wieé poddali pod opiekg papieza ).

Wiemy dalej, ze w Tyficu podrabiano dokumenta: dziwnem
zaiste wydaje sig, ze w przywileju Henryka chodzi o autenty-
czno§é przywilejow, bo Lutfryd i Zegota maja przywileje na Gro-
Jec a Henryk wydaje sad, ze przywilej Zegoty jest -podrobiony!
To wyglada tal; jakoby tym przywilejem cheiano w Tyhicu wy-
robié . sobie  pragjudicium, aby w danym razie sluszne wywos
dy i prawdziwy przywilej wladciciela Grojca z géry: zdyskredyto-
waé.  Udalo im sig to; bo za Dlugosza juz byli w- posiadaniu
Grojca.

Grojec zdaje sig dopiero w XV. wieku dostal sie Tyficowi
.z drugiej poltowy tego wieku pochodzi takze oryginal w biblio-
tece Ossolinskich znajdujacy sig. Jest to bowiem dokument
pargaminowy; pargamin gtadki zobu stron, cienki, nieomal przej-
rzysty, jak gdyby napuszezony olejem. Niewidziatem dotad
zadnych dokumentéw XIIL, w. na takim pargaminie. Pismo jest
dadue, nosi niby dawny charakter, ale inkaust, ktérym ten przy-
wilej pisano, niema nic wspélnego z atramentem wieku XIII., bo
Jest to inkaust zupelnie czarny, jaki spotykamy w' Polsce w dri-
giej potowie XV. i w XVI. wieku. Kolor atramentu jest najlep-
szym dowodem, ze dokument podrobiony; naecigeia do przecigga-
nia sznuréw:sg dwa, w kazdym rogu jedno, choé w dokumencie
tylko o jednej pieczgci jest mowa. Czy przez nie sznur Liedys
przeciggnigto, watpie; pieczeci naturalnie niema.

A tergo znajduje sig niby dawng reks ,De grodez®, ale D,

g, r, d a zwlaszeza charakterystyczne ,z% zupelnie ten sam maja
ksatalt, co-odnosne litery w tekscie. I to jest znak, ze przy-
wilej jest podrobiony, ho pisarz urzgdewy niezwykt dawaé sygna-
tury a tergo. Drugi napis a tergo bgdacy pochodzi dopiero
z XVI: wieku.

Jak we wielu podrobionych- dokumentach wieckich powtas
1z si¢ 1 tutaj fatalne wyklgcie zdradzajace nieczystosé sumienias
Si quis autem hec uiolare presumpserit, a deo perpetue sit dam-
pnandus: Amen; !

ill. Przywilej Mieczystawa ksigcia opolskiego z r.1232. (Nr..XIIL).

Roku 1229 dnia 13. maja umarl Kazimierz, ksigze opolski,
zostawiajac po sobie wdowg Wiole i dwéch niedorostych synéw

#) Wspomniony list papieski mamy tak?e za podrobiony, o czem nifej.

Mieczyéhwa i Wiadystawa. Dnia 31. grudnia r. 1230 nazywa
Heuryk Brodaty ich jeszcze pueri ¥) a w roku 1236 nazywa sig
Mieczystaw jeszeze ,domicellus®; pierwszy dokgment wystawia
Mieczystaw duia 19. lutego . 1239 A ten Mleczyshw.r bgd@(ﬁ
jeszeze chlopcem, mialze roku 1232 wystawic (liokument.Jak‘o De.u
gratia Dux Oppoliensis et Dominus Tessinenslls et' Rat‘lborliensw
ote.? Ale Mieczyslaw nigdy niepisal si¢ dominus I‘Aessmenms et
Ratiboriensis, jak G iinhagen shusznie uwaza; .bo CIICSZ)'D zostal
dopiero r. 1289 odlyczony od ksigstwa O}.)O].S?Slegq ipo r 1282
pisze sig Mieczystaw, syn Wiadyslawa, ‘ksignm olpolsklego ydux
Opoliensis ‘et dominus Ratiboriensis®. Swia.dkome' takze pO(:ihlg
sadu dra Griinhagena, ktéry gruntownie zna szlaskie stosunki, sg
p(;dejrzani i mnalezg zapewne do! znacznie ‘p('?:iuie'jszego czasu.
Z tych. wszystkich powoddw mamy . przywilej Mieczystawa za
podrobiony:

IV. Przywilej Bolestawa Wstydliwego z r. 1234. (Nr. Xiv.).

Praywilej to pargaminowy, znajdujacy sie obfecnie W po§ia~
daniu Wlodzimierza hr. Dzieduszyckiego.” Pargamin  sam uhle_]esf
podejrzany, pismo wprawdzie jest starozytne, ale zdaje sig, _?e‘
predzej do XIV. -wieku, niz do XIIL nalezy. AA.’cmment takze
jest podejrzany, ho. jest blado-brunatny, ale m-e;]e§t to  kolor,
ktéry v prawdziwych dokumentach XIIL. wieku znajdujenty. Zas.ta-_‘
nawia fakze, 78 ,a% bardzo réznie jest pisane, Do pargaminu
przymocowano  senur z kilku grubych . nici jedwabny?h. koloru
czerwonego; na - koficu » jego szezathki | woreczka ;)%os:le.nt_lego,‘
w ktérym niegdyé jakas pieczeé sig rmajdywala; dzisiaj jej ani
gladu niema, = :

il tergo napisata reka. 2z XV. wieku:  Prinilegium ‘Boleslal-
super strosam a reka XVI. wieku dodata: Lt super ommia bona,
que fuerunt donata a fundatoribus ‘monasterii Tinciensis.

Jezeli zewnetrzna strona - dolcumentu, atrament wyjawszy,
niebudzi podejrzenia, to jednak ‘tredé i Swiadkowie dowodzg, ze _
przywilej jest podrobiony. i

Pomigdzy $wiadkami znajduje sie comes magnus pakozlaus,
filius lassote, castellanus cracouie. Pakostaw byl kasztelanem

¥)ds Gxﬁn‘hagen,‘schlesische Regesten, oraz Syhells historizche Zeitscﬂhri!’c
T: XXIX., str: 281 G. Biermann: Zur Geschichte der Herzogt'}mmer
Zator und Auschwitz w Sitzungshevichte der kais. Akademie der
Wissenschaften. T, XL., zeszyt IV. i V.; str, 601—603.
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krakowskim w Jatach 1222 i 1293: po nim nastapil jeszcze 1223
Ostazyusz, r. 1280 Klemens, ktéry nim jeszcze byt r, 1288. Ale
falszerza, ktéry $wiadkéw podaje podlug dokumentu, ktéry gdzies
czytal, zawiodla pamiet. W owym czasie howiem byto dwdch
Pakostawéw, jeden z przydomkiem major, drugi zaé junior. Pa-
Koslaw junior byt 1234 r. wojewods sandomierskim, o nim tutaj
niema mowy. . Pakoslaw major zas byt kasztelanem, nie krakow-
skim, lecz wislickim 1231—1243 T ;

Stésownie  do - tego, skoro Pakostaw r. 1231 — 1243 byt
kasztelanem wislickim, albertus filius stupote nim byé niemégh
Albert jakis za§ byt 1232 r. kasztelanem poznanskim.

Teodor wprawdzie r. 1284 byt juz wojewody krakowskim,
ale Msciwoja, kasztelana ofwiecimskiego dotad nieznamy. ' Nie-
wiemy wprawdzie dokladnie, kto r. 1234 tam byl kasztelanem,
bo r, 1228 — 1232 byl nim Werner a w r. 1238 Klemens, po
ktérym jeszeze tegoz roku Wlodzimierz nastgpuje, ale byé moze,
ze falszerz miat przed oczyma jednego z tych Mseiwojéw, kto-
r7y w latach 1228, 1249, 1250 i 1253 byli kasztelanami  wigli-
ckimf. :

Fatalne bledy, ktérych falszerz w' zestawieniu Swiadkéw sig
dopuscil, dowodzg jasno, %e dokument nicjost autentycznym, ze
prawdopodobnie w XIV. wieku podrobiono  go. Znajduje  sie
W nim réwnies zdradliwy ustep: ‘Si quis’ uero hee postmodum
per malignitatem et auariciam indebite temptauerit infringere,

iram 'dei et heati apostoli principis apostolorum petri experiatur

hic et in futuro. amen.

V. PrzyWilej Konrada ksigcia krakowskiego i fgezyekiego z r.
1242, (Nr. XV.). :

Méwiac o przywileju z r. 1234 nadmieniliémy juz, ze fal-
szerz prawdopodobnie ulozyl swj, przeczytawszy poprzednio gdzie
indziej podobny jaki§ dokument, z ktorego wyjat ‘takze  §wiad-
k6w, przy czem niestety pamicé go zawiodla.

To samo’ ma miejsce  z przywilejem Konrada, ksiecia la-
kowskiego i leczyckiego, .Konrad bowiem wystawit dnia 30go
lipea v 1242 przywilej “dla klasztoru miechowskiego, lktéry Na-
kielski w swojej Miechowii' umieécit, Ten praywilej widzial oczy-
mfiécie ktorys z zakommikéw Tub opatéw tynieckich i nalczywszy
sig na pamigé wstepu i spamigtawszy kilku Swiadléw utozyt

.
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sobie potem dokument, ‘w Kiérym Iklasztorowi nadaje ‘przywilej
na sol i prawo lowienia bobréw we ' wszystkich dobrach kla-

sztornych,

Wstep przywileju miechowskiego falszerz jako' tako pamig-
tak jak zestawienie ohydwdch tekstéw kazdego przekona: '

Tekst przyw. miechowskiego™).
Rex magnus ct terribilis, cui
venti obediunt atque mare, ‘disposuit
pia miseratione, quod omnes stabi-
mus ante tribunal Christi, : recopturi,
prout in corpore gessimus sive bo-
num foerit sive malum: et ideo opor-
tet nos diem messionis extremae piis
operibus  praevenire ac  aetérnorim
intuitu seminare in terris, quod red-
dente domino, etiam fructu multipli-
eato, - in coelis - colligere debeamus,
firmam spem fiduciamque  tenentes,
quomodo qui paree seminat, parce et
metet et qui seminat in benedictio-
nibug, de; benedictionibus et metet
vitam aeternam, . Et quamvis bono-
rum nostrorum non egeat Deitatis
plenitudo, necesse est tamen, quod
de his, quae mobis pro fempore sunt
concessa, ob  nostrarum . remedium
animarum,  in nomine - Jesu Christi
pias eleemosynas erogemus, qui. pro
nobis tradidit scmetipsum  hostiam
Deo suavitatis ~in. ‘odorem; , Ideoque
nos Conradus..; universis = praesens
seriptum  inspecturis  duximmus mnotifi-
candum, :

Tekst przywileju. tynieckiego.

Rex ‘magnus ‘et terribilis, cuius
venti. im perio obediunt atque mare;
disposuit pia miseratione, qnod omnes
stabimus ante tribunal ipsins, re-
cepturi prout in corpore gesseri-
mus sive bonum fuerit sive malum:
et ideo oportet mos diem ‘‘messionis
extremae; misericordiae operibus
praevenire ac. aeternorum co ntemp-
latione seminare in terris, quod
reddente Dominoseum . fructw multi-
plicato colligere debeamus in
coelis, firmam 'spem fiduciamque
tenentes (tak J. 15, Szcayg, haben:
tes) quod qui parce seminat, - parce
et metet et qui seminat in benedic-
tioniblis, de benedictionibus metet vitam
acternam, Et quamvis bonorum nostro-
rum non egeat Deitatis plenitudo, neces-
se est tamen, ut de his, guae'nobis pro
tempore sunt concessa, divinac maiestati
ob remedium animarum nostrarum sali-
quid 1mpertiri (sic!), cum se pro nobis
tradiderit semet: ipsum hostiam Dco
in suavitatis jodorem, Eapropter nos
Conradus,..  universis Christifidelibus
praesens scriptum inspecturis duximus
clncidandom,

Nie ‘udalo ‘si¢ falszerzowi tak 'szczgéliwie 7z éwiadkami, bo
Komes Mseiwoj (Mistud) r. 1242 nie byl kasztelanem, lecz jak

w praywileju miechowskim. stoi,
1243). .

wojewods krakowskim (1241 do

Wojewods lgezyckim' niebyl Bogusz, lecz Scilor (1242 do
1244), ale tutaj" weale niechodzi''o wojewode leezyclkiego, leez
Jjak z przywileju miechowskiego wynika, o' kasztelana  kiakow=
skiego, ktorym byt Bogusz (1242—1243). Drugich $wiadkdw fal-
szerz lepiej’ pamigtat a iy ktdrych sam: dodal, jak Nicolaus filius

Liucassii‘i t. p. kontroli podlegad niemoga.

_gz)yﬁﬁ(—i-.e—iski, Miechovia str. 164.
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Uderza jeszcze, ze w tym dokumencie ciagle, jest mowa o
kongregacyi fratrum et sororum. Czy w Tyheu byly takze za-
konnice, o tem historya nic niewie. Oczywiscie ma to < odnosié
sig do zakonnic stanigtkowskich, ktérych klasztor r. 1238 zostat
zalozony. Ale; zakonnice bynajmniej niezyly w spdlnoci majathku
i przywilejéw z: Tyhcem, lecz stanowily osobny dla siebie kla-
sztor 7z wlagnemi dobrami i z wlasnymi przywilejami. Tyniec
wprawdzie mial naddozdr nad Stanigtkami i benedyktyni tyniecey
byli -duchownymi w' Stanigtkach, ‘ale zreszta précz reguly nie
spdlnego niemieli ze soba. Dla tego weale zrozumieé niemozna,
co tutaj sorores maja za znaczenie? czy chciano moze przywla-
szczyt sobie. w taki sposéb . prawo towienia, bobréw w dobrach
stanigtkowskich ? Dla powodéw co. dopiero podanych mamy pray-
wilej Konrada za podrobiong.

VI. Przywilej Wiadystawa ksigeia oswigcimskiego (Nr. XVI.)
Przywilej ten umiesci wydawea kodeksu tynieckiego pod 1.
1250; data ta jest mylna, “o'czem przekonaé sie mozna z-odpi-
s6W 'w Rescriptorium znajdujacych sig, ktére maja MCCL pleno.
W naszej rozprawie o podrobionym przywileju kardynala Idziego
wykazalismy juz, ze Daniel byé moégl opatem tylko w latach

1283—1287. Ze. przywilej Wiadystawa . nalezy odniesé do tych

lat, na to wskazuje takze wyraz pleno, co przepisywacz mylnie
wyezytal zamiast liczby nieczytelnej; czytaé nalezy prawdopo-

« dobnie MCCLXXXIII albo MCOLXXXVIL

Falszerz; ktéry przywilej podrobil; myslal oczywiscie oksie-

cin opolskim Wladystawie, ktéry dunid 13go listopada T, 1282 za

zycia jeszcze opata Kosmasa zycie zakonczyl. ~Ale Wiadyslaw
nigdy niepisal sig ksigciem o$wiecimskim ; dopiero po dziatach,
ktore pojego smierci nastapily, syn jego Przemyslaw dostawszy
Opole i OS$wigcim pisat sig dux Opoliensis, dominus Osvencimen-
sis (101284) %), Ze w Tyicu przy tym przywileju, mySlano o
Wiadystawie opolskim, dowodzi takie wiadomo$é, ktérg Szezy-
gielski 'w Aquila Polono-Benedictina umieééil *),  ze ,Vladimi-
rus, filius Vladislai; ducis Osuecimensis et Zatoriensis, (I) obiit
anno.reparatae salutis 1256 die 21. Maij in eodemque coenohio

) O tym preywileju pisal’ Biermann: Zur' Geschichte der Herzogthiimer
Zator und Auschwitz str. 599 (Sitzungsherichte T, XI., zeszyt; IV. iV,

*') slr. 21, 52—54.

== e

Tynecensi: sepultus: quiescit. Wiadomosé ta zarazem charaktery-
styczie rzuca Swiatlo na . wiarogodunosé dziel: Szczygielskiego !
Wiodzimierz, ktéry podlug naszego przywileju r. 1283 albo 1286
byt mnichem w Tyfcu i jeszcze zyje, podlug Szczygielskiego. juz
r,.1256 byl pochowany, dla tego zapewne. ze Szezygielski myl-
nie odezytal date przywileju (1250). « Ale jak widzielismy, roku
1283 Wiadyslaw opolski juz niezyl; syna za§ Wlodzimierza za-
konnikiem w Tyficu bedacego, oraz brata Janusza, ksiecia raci-
borskiego—takic ksiestwo za jego zycia jeszeze iieistniato—nigdy
niemial *). .

Okolo roku 1321 zyl Wladyslaw, ksiaze oéwigeimski— ksig-
ciemraciborskim byl wowczas Leszek *¥)—ktérego syn Jan przez
czas jakis byl scholastykiem Lrakowskim *#), o tem zdaje. sie
W Tyicu cos wiedziano, gdy w XV. w. ten przywilej ulozono.

Oryginal niby tego praywileju widziat i opisat Alexander
Batowski ; byt to dolument pargaminowy, pismo niedo§é ze nie-
czytelue, ale przez blado$é atramentu 1 wytarcie czy zamoknie-
nie miejscami nie, do odgadnienia. Pieczeé wielka na szaurku
jedwabiu bialego w érodku byla przewieszona; obszyta byla na-
przod w adamaszek niebieski a potem w safian czerwony.  Pie-
czeé byla 7z wosku biatego, ktéry tak byl pokruszony, ze zadnego

‘sladu odcisku niebyto widac. Pieczed naturalnie nigdy niemiala

odeisku 1 hyla zapewne tylko kawatem biafego wosku, Ze ory-
ginal utozono dopiero w XV. wieku, tego dowodzi pisownia wy-
razow takich jak na przyklad:’ tenvimus, pascyis, nvncupatum,
disivngi, svperiore, medivin, transevado i t. p. s

Napis a tergo skreélony byt najdawniejszem a prawie
tem samem co tekst pismem. Roku 1519 za opata Stani-
stawa Baranowskiego odnowiono ten przywilej. I w tym przy-
wileju znajdujemy znéw wyklecie cho¢ wnieco innej jak za zwy-
czaj formie: Nos interim et successores nostros nec non incolas
in prefatis uillis ‘pro tempore existentes ad soluendum’ ea sub
censuris eclesiasticis et eterne damnacionis submittimus et
obligamus. :

*) Biermann: Zur Geschichte der Herzogthitmer Zator und Auschwitz. 1.
c.'str. 600 i t. d. :
**) Biermann: L. c. str. 606,

Pisownia ta zdajesig byla Batowskiemu podejrzang; idla tego literalnie
dyplomat przepisal, co niestety niezawsze czynil,

)
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VII. Przywilej Bolestawa z r. 1271 i przywileje Leszka z lat
1286 i 1288 (Nr. XXVIL i XXXL).

: Dnia 16go maja r, 1271 Boleslaw. Wstydlivy nadaje wsi
Opatowiec nalezacej do opactwa tynieckiego przywilej prawa
miejskiego niemieckiego, jakiego uZywaja mieszkancy Krakowa
od r. 1257, Oryginalu tego przywileju niema, zatwierdzit go r.
1456 krol Kazimierz; zatwierdzenie Kazimierza odnowit r. 15035
krol Aleksander; Zygmunt za§ Stary zatwierdzit r. 1538 odnowie-
nie Kazimierza 1 Aleksandra. Imnowacya krola Zygmunta prze-
drukowal kodeks dyplomatyczny Polski istad tez znany jest tekst
przywileju z r. 1271, Kopia z XVIL wicku znajduje sig w Re-
scriptorium pod H. 1. Wezystkie te okolicznogci niebardzo wpra-
wdzie przemawiajg za autentycznoScia przywileju, ale z drugiej
strony niema w nim nic takiego, cohy sig sprzeciwialo duchowi
owego’ wieku, infym faktom lub péZniejszym dokumentom. Choc¢

tekst ‘wige “tego przywileju 'z pozmego bardzo zrédla plynie, to .

jednak ‘mamy go za ‘autentyczny i to tem bardziej, ze kilku
innym podrobionym dokumentom stuzyl za wzor i podstawe.

Byt jeszcze drugi przywilej wystawiony przez Bolestawa
Wstydliwego tego samego dnia r. 1271, ktérego oryginal Batow-
ski miat pod reks 1 przepisal. Batowski opisuje go tak:

,Dyplomat to na pargaminie, diugosé cali 15, linii 2, sze-
rokoéé cali 6. :Pieczgé niegdy $rodkiem przewieszona nieistnieje.
Sygnatura H. 1. Pismo tego dyplematu bardzo niezgrabne, tak
iz raczej nagladowad, zdaje  sig gocki owych wiekéw charakber;
nadto cata strona pargaminu Scierana i manowo pisana, tak ze
litery bladym atramentem pozalewane. Wnoszac ze stylu i po-
wyzszych oznak, przywilej ten przy koficu XVI. wieku skrobany
iz dodatkami nowo wpisanymi przerobiony zostal. 7

Musiat by¢ rzeczywiscie bardzo niezgrabnym ten przywilej,
ze wzbudzil podejrzenie Al. Batowskiego, ktéry wiele podrobio-
nych dokumentéw przepisujac na falszerstwie nie spostrzegl sig.
Myli sig za$ Batowski co do czasu, wktérym ten przywilej pod-
robiono; niestalo to sig w koficu XVI.,, lecz w koficu XVgo lub
na_poczgtku XVI. wieku. Niebyt to takze wlaSciwy oryginal, co

Batowski mial pod reka, bo watpie, zeby takie piSmidlo odwa-"

zono sie przedlozyé krélowi do zatwierdzenia, lecz byl to' zape-
wne “brulion. 'Przepisawszy ‘go potem na c¢zysto, poprawiwszy
niektore bledy w brulionie sig znajdujace i dodawszy podrobiong
pieczgé lub cos naksztalt tego, Stanistaw Baranowski opat tynie-

R

cki r. 1518 przedlozyt ten prazywilej krélowi Zygmuntowi, ktory
go takze zatwierdzil. :

Odpis zatwierdzenia podrobionego przywileju Bolestawa zr.
1271 przez Zygmunta Starego znajduje si¢ w Rescriptorium po:i
Hold

Schwyciliémy wiec tutaj falszerza na goracym uczynku. ie-
by za$ czytelnik sam przekonal sie, w jaki tosposéb podrobiono
ten przywilej, ‘zestawiamy' tutaj teksta pierwotnego i podrobio-
nego dyplomatu obok 'siebie.” Tekst podrobiony wyjmujemy zpod
H, 14 dodajac waryanty brulionu,

Tekst, pierwotny.

In nomine 'domini_ amen, Cnm
secundum  auctoritatem divinam omni
operi hono duae mercedes debeantur;una
aeternalis ‘et alia temporalis; hine est
quod mos Boleslaus dei gratia ‘Craco-
viae et Sandomiriae dux notum facimus
tam praesentibus ‘quam - futuris, quia
(H. I. quod) ob; reverentiam beatissi-
mae dei genitricis virginis Mariae et
beatorum Petri et Pauli apostolorum
nee nom pro salute nostra ef remedio
animarum parentum  nostrorum ' et
etiam consideratis ‘et inspeetis ' conti-
nuis et fidelibus obsequiis domini Mo-
dliborii abbatis: et totius conventus
domus atque coenobii Tynecensis, piis
supplicationibus ‘inclinati, qui ‘il vinea
domini: Sabaoth mon  cessant frequen-
ter pro  salute  hominum laborare,
hane mostram -gratiam  decrevimus fa-
ciendam, videlicet quod in villa ipso-
rum forensi,  quae Opatowiec vulgari-
ter appellatur, sita super ripam fla:
vii, qui Visla vulgo dicitur, in castel-
latura Visliciensi 'locandi et faciendi
plenam et liberam' 'ddmus ‘potestatem

Tekst podrobiony.

In nomine domini smen. Cum
secundum auctoritatem divinam omni
operi bono duae mercedes debeantur,
una aeternalis et aliatemporalis, hine
est, quod nos Boleslaus dei gratia dux
Cracoviensis et Sandomiriensis notum
facimus tam praesentibus quam futu-
ris, quod ob reverentiam beatissimae
genitricis dei Mariae et beatorum apo-
stolorum Petri et Pauli nec non pro
salute mnostra ac remedio animarum
praedecessorum acl) parentum no-
strorum et 2) etiam . consideratis et
inspectis continuis fidelibusque 8) ob-
sequiis domini Modlibosii abbatis Ty-
niciensis 4) et canonici Craco-
viensis nec non totius conventus
ipsius coenobii -praedicti piis_suppli-
cationibus inclinati, hancnostram gra-
tiam faciendi, videlicet quod in villa
ipsorum forensi eis donata ex
devotione nostra de 5) gratia
speciali, quae Opatowicz vulgariter
dicitur, sita super ripam fluvii Vi-
slag 6) sic nominati in castellatura
Visliciensi ita lohge et late,
prout soli tenuimus 7), cuius
latitudo sem longitudo agro-
rum' 8) sou camporum ipsius
ad partem versus 9) Koreayn
eundo ostenditur, per 10) ma-
gnam stratam transemnndo 11)

1)-ac ma br . H. 14 niema. 2) Dr, tum, 3) br. et fidelibus. 4) br. Tin}qck)\

5) br. et. 6) H, 14, Visla; br. Vislae. %) br, . solitenus. 8) br. aquarum
9) br. usque. 10) br* ac. 11) br. stratam transeundo nieczytelne;
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sub jure Theutonico civitatem, ipsam
ab omnibus pensionibus, exactionibus,
serviciis, solutionibus, et consuetudi-
nibus juris Polonicalis, nobis seu -ca-
stellanis et palatinis nostris aut’ aliis
quibuscunque officiis super eandem de
jure vel de facto spectantibus et cum
omnibus - pogsessionibus et territorio
efusdem per omnin et ‘perpetus exi-
mentes et ponentes penitus

e

usque ad querceta vulgariter
Dambrowa cum dipsius ommi-
bus proprietatibus et perti-
nentiis, censibus, proventi-
bus, obventionibus, campis,
pratis, silvis, mnemoribus,
pasouis, piseinis, piscinulis,
aquis currentibus et non cur-
rentibus, lacubus et stagnis
paryis 12) et magnis 13) et si-
gnanter 14) Vislam cum am-
babus 15) ripis ‘et utroque
navali, vidélicet inferiori et
superiori 16) atque nemori-
bus 17), rubetis, quae vadunt
aripa navalis superioris I8)
usque ad.gquerceta vulgariter
(9) Dambrowa wversus Dymlin
abbati 19) cum conventu 20)
damus et conferimus locandi et
faciendi civitatem, | plenam 6t omni-
modam: 21 facnltatem - sub jure The-
utonico, ipsam ab omnibus pensioni-
bus et exactionibus, servitiis, solutio-
nibus; et consuetudinibus juris Polo-
nisi nobis“seu castellanis et palatinis
nostris aut aliis quibuscunqie officiis
super eandam de jure vel de facto
spectantibus et cum omnibus posses-
sionibus et | territorio  eiusdem per
omnia, perpetuo et in aevum 22)

eximentes. | Imsuper damus ot

concedimus, quod inomnibus
civitatibus et oppidis terrae
CracoviensisetSandomirien-
sis ratione 23) foralium vul
gariter 24) targowego sint
exempti et liberi, hanc ta-
men exemptionem et liberta-
tem civium seu incolarum ip-
sam civitatem inhabitantiom
omnium et singulorumita po-
nendam 25) fieri volumus 26)

13) br. nieczytelnie. * 13) br. Batowski wyeeytal: mellificiis.  14) hr, nie-
czytelnie. 15 br. Batowski ezytal aquis. 16) br. inferiore et supe-
riore. 17) br. nempmoribus. 18) br. superiore. 19) br. vulgo. 1%) br.
versus Dymlin abbati, nieczytelnie, 20) br. huic conventui. 21) br,
liberam. 22) br. omni. 2% br, occasione, ) ‘br. vel, 25) br, nieczy-

telnie:  26) br, volunt.

sub  forma et libertale juris Craco-
viensis, ita ut ommes incolae ipsius
¢t inhabitatores, quos ibidem dictus
abhas - locaverit :cum suis fratribus,
sew quibus vendiderit aut ; concesserit,
eodem jure rogantur et utantur, quo
civitas mostra Cracoviensis extat dis-
posita et insignita et generaliter ‘vo-
Iumus; ut in omnibus conditionibus ot
consuetudinibus eademgaudent libertate,
qua gaudent  cives nostri Cracovien-
ses. S8i vero jn aliquibus eiusdem liber-
tatis articulis  fuerit dubitatum, ad
praedictae. civitatis privilegium recur-
ratur. Ne autem quispiam hanc nostram
donationem - et = concessionem  valeat
violare, praesentem paginam nostri si-
gilli munimine duximus roborandam.

Acta sunt antem bace anno domini
millesimo  duceéntesimo ' septuagesimo
primo idus Maji. - Praésentibus his et
consentientibus ' nobilibus nostris ,
quorum ista sunt nomina: dominus
Procopius, cancellarius curiae, comes
Warsch ' castellanus COracoviensis,  co-
mes, Janusius palatinus Sandomirien-
sis, leomes Petrus palatinus Cracovien-
sis, comes Dobeslans (Boleslaus ' ma
tylko Cod. d. Pol.) castell anus Vishi-
ciensis, ‘‘comes’ Laurentius venator 'de
Klobucko, qui fuit huius negotii ordi-
nator.  Datum Cracoviae per manus
Twardoslai cantoris' Sandomiriensis ot
subeancellarii curiae mnostrae.

s

sub forma et libertate juris Cracovien-
818, ita ubt incolae et inhabitafores
ipsius, quos’ ibi idem ''dictus ‘abbas
locaverit: suo cum ‘conventu aut ¢ ui-
cunque 27) vendiderif aut conces-
serit,  eodem jure regantur et utantur,
quo civitas nostra Cracovia extat dis-
posita - et ‘insignita et generaliter vo-
lumus; ut in ‘emnibus 'conditionibus et
consuetudinibus Jatque ritu- et
eadem libertate = gaudent, . qua ipsi
cives nostri Oracovienses gaudere di-
gnoscuntur, 8i vero in aliquibus
eiusdem libertatis articulis’ fuerit = du-
bitatum, e xtune 28) ‘ad praedictac
civitatis  privileginm recurratur. | Ne
autem quispiam hanc nostram conces-
sionem et donationem valeat violare,
praesentem paginam nostri sigilli mu-
nimine duximus ‘29) 'roborandam.
Actum 80) seu  datum ' Cracoviae anho
domini M. CC, LXXI idus Maii in
praesentia multorum domiho-
rum dignitarioramnostrorum
et signanter in praesentia do-
mini Proc¢opii, "cancellarii curiae 7 o-
strae, Gomitis dicti Varszch 81),
castellani COracoviensis, strenui mi-
litis Janussii palatini sandomirien-
sis, comite Petro palitino Cracoviensi,
comite Dobeslao castellano Visliciensi,
comite  Laurentio ' 'venatore 82) de
COlobuczko, * qui’ hufus noéotii fuit or-
dinator. Datum per manum 33) Twat-
doslai cantoris Sandomiriensis ‘et sub-
‘cancellarii curiae nostrac 34),

*®

Przywilej prawdziwy Bolestawa z r. 1271 stuzyl pésniej na
wzbr innemu przywilejowi podrobioriemu niby Leszka ' (zarnego
7 r. 1286, w ktérym zakonnicy madajg’ sobie wolnoé od’ wszel-
kich ucigzliwych podatkéw i obowiazkéw przywlaszezajac sobie

27) br. nieczytelnie. 28) hr, exnunc.

29) br. duximus fieri, 20) br. Acta.
1) br, warsz. 32) hr. venerabili. 9) br. manus. %) br. nostrae etec.
Przywilej podrohiony jeszeze nie byl drokowany,
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zarazem rozmaite grzywny sadowe i inne dochody ksiazece, oraz
prawo. zakladania osad na prawie niemieckiem. Oryginat podro-
biony. widzial jeszeze Batowski. Byt to:dokument pargaminowy
7z pismem wyraZnem i czystem; piéczeé oderwana, miegdys -byla
w §rodku przewieszona na sznurku jedwabiu czerwonego i biatego,
ktérego resztki zostaly. Sygnaturﬁz A. 5. Roku 1408 Mtcistaw
opat tyniecki przedlozyt ten przywilejJanowi, kustoszowi ikano-
nikowi, wikaryuszewi (generalnemu in spiritualibus et temporali-
bus: episcopatus- Cracoviensis per reverendum'*in Christo patrem
et dominumi dominum Petrum dei gratia episcopum Cracoviensem
deputato, f;téry na proshe opata dokument ten odnowil, przy
ktoreJ okazyi i pieczeé Leszka UPISU.JG tak zupelnie, jak ja u
Zehrawskiego widziray *). . Ale i imnowacya Jana kustosza pra-
wdopodobnie jest podrobiona, bo napis wigkszy a° tergo orygina-
Tu'z r.'1408 ‘tg samg reka byl pisany co caly dokument **)
Tak podaje Batowski.

Na.dmlemhsmy Juz, Ze przywilej prawdziwy Dolestawa z z.
1271 byt miby wzorem dla. niniejszego; wykazem to na kilkn
przykiadach :

Przywile] z 1. 1271, Przywilej z r. 1286,

...Cum secundum auctoritatem di- ...Quoniam secundum. dei libera-
_yinam omni operi bono duac  merce- litatem bono operi duae mercedes de-

des debeantur, una ﬂebel'nalis et. alia bentur, una aeternalis, alia tempora-
temporalis, . hinc est, quod nos Bole- lis, hinc est; quod nos Lestcho d. gr.

glang d, gr. Cracoviae et Sandomiriae
dux- notum facimus tam . praesentibus
“quam faturis,..

nec mon pro salute nostra et
remedio - animarum  parentum nostro-
Tums,.

...hanc nostram . gratiam,  decre-
vimus faciendam, videlicet. gquod in
villa ipsorum...

locandi et faciendi plenam et
liberam damus potestatem, sub jure
Theutonico civitatem, ipsam ab omni-
bus. pensionibus,  exactionibus, servi-
ciis,  golutionibus | et « consuetudinibus
Jjuris Polonicalis mobis sew. castellanis

dux Cracoviae, Sandomiriae et Sira-
diae notum facimus tam praesentibus
quam futuris. .. )

ob, salutem snimae nostrae  eb
etiam parentum nostrorum

hane nostram gratiam decrevi-
mus faciendam perpetuo, videlicet
quod in omnibus villis.,.

civitates vel villas jure Theu-
tonico locare damus sibi et successo-
ribus suis plenam et liberam faculta-
tem  eximentes’ ipsog’ homines.... ab
omnibus (pensionibus, 'exactionibus et
etiam ab omnibus juris Polonici con-

#) Zebrawski: O pleczgcmch dawne] Polski i Litwy. zeszyt I. tab. 4, nr.

14 i 25.

© #%) ‘Skoro innowacya z r, 1408 jest podrobiona; co sig zdaje byé pewnem,
to przywilej LeszKa powstal dopiero w XV. wieku,

i

et palatinis nostris ‘aut aliis quibus- suetudinibns nobis seu baronihus no-
cunque officiis.... eximentes... stris cuiuscunque dignitatis...

Ne autem quispiam hane no- ne... nostra donatio... valeat
stram  donationem et concessionem yiolari, praesentem paginam sigilli
valeat violare, praesentem paginam mostri' munimine fecimus roborari...
nostri sigilli munimine duximus robo-
randam.

Przywilej z r. 1286 ma wigc ten sam uklad co przywilej
Boleslawa z r. 1271, wniesiono do niego nawet tresé przywileju
Boleslawowego rozszerzajac to, co o Opatoweu moéwiono, na
wszystkie posiadlosei tynieckie 1 wsuwajge pomlgdzy pojedyncze
ustpr masg¢ now y(h rzeczy

Zeby opat tyniecki mial sadownictwo w swoich dobrach

w sprawach wyszczegélnionych, o tem w dawniejszych praywile-
Jach, wyjawszy podrobione zatwierdzenie przywileju Tdziego, za-
dnych wiadomoSei nie ma; niezgadza sig to takze z prawda, bo
oryginalny i niepodrobiony przywilej Waclawa uwalnia dopiero
r. 1293 klasztor tyniecki 1 jego dobra ma czas jaki§ — misi 1d
reuocemus — z pod jurysdykeyi $wieckich urzegdnikéw oddajac
prawo sgdzenia opatowi. Ale praywile] Waclawa tylko przes
krétki czas jak sig zdaje, mial walor; z upadkiem Waclawa cze-
skiego upadlo takze znaczenie przywileju a dopiero r. 1358 za-
konnicy odwolujac sig do podrobionych ‘przywilejéw kréla i ksie-
cia Boleslawow, oraz Leszka Czarnego uprosili od Kazimierza
Wielkiego uwolnienie 2 pod. jurysdykeyi $wieckiej. Ale i ten
dokument jest podrobiony; ho uwolnienie z pod jurysdykeyi éwie-
ckiej nastapilo dopiero r. 1367 *). Dla tych wszelkich powodéw
co dopiero wyluszezonych uwazamy i uwazaé musimy, przywilej
Leszka Czarnego z r. 1286 za podrobiony. Podrobiono go zas
prawdopodobnie w XV. wieku. :

W péiniejszym czasie przerobiono ten przywilej jeszcze raz
oznaczajac blizej te miejscowosel, w ktérych cheiano mieé pewne
prawa i przywileje, ktérych dotad niemiano. Wtracono bowiem
po wyrazach: excepta hereditaria quaestione, pro qua non aliter
citabuntur nisi per literam nostro sigillo sigillatam ustep naste-
Dujgcy: Quarum villarum nomina licet non omnium propriis voca-
bulis duximus exprimenda videlicet Thincia, in qua monasterium
situm est, Opathowicz, Sisina, Golikowice, DBukowe, Radeskow,
Pekare, Sczeiowicy, Wolowicy, Powozowicy, Czerne(how Fan-

) Kodeks tyniecki nr. LXVIL
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czany, Wosn‘iki. Eae villae cum omwibus circumcacentibus  silvis,
mellificiis, venationibus, piscaturis, pratis, pascuis et nemoribus
pertinent ad. abbatem et ad monasterium Thineciense; gades vero
Thinciae ex una parte Wislae usque in Rudno, ex alia parte in
Skawinam et Skawicam wsque ad metam Ungariac procedunt.
Gades autem Lgnczane incipient a Wisla 'usque ad Skavam ex-
tenduntur,

Dyplomat tym dodatkiem pommnozony zuajduj/e sie w Re-
scriptorium pod A, 6.

Przywilej Leszka Crarnego z r. 1288 (Nr. XXXI.) mniej
wigeej to samo powtarzajacy co przywilej z r. 1286 jest réwnies
na podstawie prawdziwego przywileju z r. 1271 ulozony; wyka-
zem to najlepiej zestawiajac odnosne ustepy obydwoch doku-
mentow :

Przywilej z . 1271.

...0um  secundum anctoritatem

Przywilej z r. 1288.
Cwm (sic! w oryginale) seeun-
divinam omni operi bono duoae mer- dum diuinam autoritatem omni operi
cedes debeantur una aeternalis' efalia bono due mercedes debeantur, vna
temporalis...

abbatis et totins conventus....

temporalis et alia eternalis...

abbati et fratribus monasterii.
piis supplicationibus inclinati, qui in qui inibi habitant, = in vinca domini
vinea domini Sabaoth non cessant fre- Sabaoth laborantes...
guenter pro salute hominum laborare,..

hanc nostram gratiam decrevi- hane nostram graciam decreui-

= 15—

Pierwsza redakoya (podtug ory-
ginalu).

Quorum igitur nomina locorum
et villarum, licet non ommnium, pro-
priis uocabulis duxinus declaranda :
Rudno, Tuchow.... Sedliscze, Babono-
uice, Gromnik; Kescouice, Bolanin,
Semichow, Cechow, Pilsno, Stregocice,
Doborino, Camenica, Brostek, Cleczci,
Viazd, Craiouice, Lancors, Warsi-
ce, Sebne, Luka, Vnesics, Ceklino,
Swepethnieza, Olpino, Stroze, Beade-
chouici, Tura, Shorouici; he omnes
uille cum siluis circumiacen-
tibus, mellificiis, nenacioni-
bus, pratis, pascuis, nemori-
bus et aliis vtilitatibus qui-
buscungue pertincontad abba-
tem et addomum Tinciensem;
gades vero dicte domus sil-
uarum incipiendo a Stroze
nsque ad metas vngarie et a
Luca usque ad metas Rusie
Quicunque ete.

Druga redakeya.

Quotum igitur nomina locoram
et villarum, licet non ommium, pro-
priis vocabulis duximus in prae-
senti declaranda, gquae quidem
sunt: Grodecz, Czulow, Rade-
sow eum suis pertinentiis,
Ponthcow, Bukowe, Wilka,
Golicznicza, Szwircza, Boza-
now, Lapsana cum Cojanow,
Nepresna, Witkow in ¢ astel-
latura Cracoviensi, Xagnice
cum suis pertinentiis, Ucoli-
cze in castellatura de Bresk
Petrcowicse cum Vrezuty, Opa
thovets in castellatura Visli-
¢ensi, Rudno, Tuchow, Bircze, Se-
dliste. Babonowice, Gromnik, Ko ko-
vice, Golenka, Semichow, Cechow,
Pilsno, Stregocice, Dobozino, Came-
nica, Brostek, Oleczo, Uiazd, Craio-
vice, Lancors, Warsice, Sebna in
castellatura Woynicensi,
Wnesez, Ceclino, Swepethnicza, Olpi-
no, Stroze, Bezdechowiez, Tura, Zbo-
rovieo in castellaturade Byecz.
Quicungque ete,

Oryginal pierwszej redakeyi jeszese istnieje i jest w posia-
daniu Wlodzimierza hr. Dzieduszyckiego. Jest to spory kawat

mus . faciendam, videlicet quod in
villa ipsoram...

ipsam ab omuibus‘pensionibus,
exactionibus, serviciis, solutionibus, et
consuetudinibus juris Polonicalis nobis
seu ecastellanis et palatinis nostris aut
aliis quibuscunque officiis super ean-
dem de jure vel de facto spectantibus...
eximentes...

mus faciendam, videlicet quod in bo-
nis et possessionibus ipsorum...

eximentes eas ab omnibus pen-
sionibus, seruiciis, solucionibus cons-
vetudinibusque iuris Polonici nobis
sev castellanis mel palatinis aut qua-
libuscunque officiis de iure uel de
facto spectantibus,..

Uklad wiee ten sam, co w przywileju z r. 1271; wiekszem ,
jeszeze jest podobiefistwo do dyplomatu podrobionego z r. 1286,

z ktorego takie ustep: Insuper
wyjeto.

addimus ete. nieomal dostownie

Przywileju tego znamy dwie redakeye: jedna mniejsza iza-
pewne starsza; druga jest nieco diuzsza a zatem mlodsza; glowna
rozmica W nich zachodzaca jest nastepujaca :

pargaminu; z strony niezapisanej jest gladki zupelnie; zapisana
strona zag trochg chropawa. Pismo nagladuje charakter XIIL
wieku, pochodzi zaé z XV. wieku *); ksztalty liter bardzo nie-
zgrabne i nienaturalne, widaé, ze falszerz nie bardzo byl wpra-
wny. Inicyat ,J¢ bardzo niezgrabnem jest nasladowaniem podo-
buych inicyatéw XIIT. wicku; rowniez ozdobne C w Cwm (sic!).
Atrament takze jest 7le udany, bo raz jest ciemny a drugi raz
zupelnie blady i niema w ogéle tego koloru, jaki jest w prawdzi-
wych dyplomatach XIII. wieku, Pismo na liniach. Na dole

#) Ztad znéw wynika, 7o caly szereg dokumentéw XIV. wieku, w kid-
rych znajduja sig wzmianki o praywilejach wyz wspomnionych Leszka
Czarnego, takze dopiero w XV. wicku podrobiono.

o
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wirodku dwie dziurki ‘do sznuréw. W poczatku XVII. wieku
szezatki jakiej$ pieczgei jeszeze istnialy, jak o tem kopiarz Dzie
duszyckiego donosi temi stowy: Cui privilegio sigillum rotundae
figurae in pelliceo sacculo in filis sericeis viridis coloris subap-
pensum, quod propter antiguitatem et vetustatem consumptum
est et deterioratum, dzisiaj ani pieczeci ani sznurn niema, jus znaku.

A tergo znajduja sig reka z XV. wieku nastepujace napisy:
Opathouecz, Rudno, Brzostek, Thuchow, Damborzino, Cleczcze;
Vyasd etc., oraz quod abbas Thinciensis potest locare Ciuitates
et quod homines introscriptorum bonorum non possunt euocari
ad jus-quodcunque ac quod litera regis evocati a scultetis suis
judicari debent ef abbas penas accipiet ex eis.

Napisy te wskazujg zaraz na to, o co falszerzowi gléwnie
chodzito; drugie napisy pochodzg z XVI. i XIX. w. Syguatura
168t

Podtug notatki XVI. wieku a tergo bedgcej, ale dzi§ juz
nieczytelnej przywilej ten byt oblatowany in actis seabino-
rum...?

Oryginat nasz jednak zawsze byl mniejszego znaczenia i
mniejszej wagi mniz przerobiony i pomnozony exemplarz drugiej
redakeyi. Dyplomat drugiej redakeyi odnawia r: 1408 na proshe
_opata Mscistawa Joannes custos et canonicus ecclesiae et vicarius
generahs etc. Piecz¢l opisuje bardzo dokladnie a opis jego zga-
dza sie zupelnie z odciskami przez Lebla.\\sluego wydanymi *).
Ale juz powiedzieliémy przedtem, 7e transsumpt ten:bardzo jest
podejrzany, tak podejrzany jak przywilej tu w mowie bgdacy.

Na transsumpcie byl napis pézniejszg reka: summe necessa-
rium privilegium ad probandas villas alienatas Grodziee, Okulice
et Nieprzesna, Golkowice, Sierca, Rudno, Gromnik, Siemiechéw,
Czchow, Pilsno, Strzegoczyce, Sebne, Cieklickno, Swepetnica,
Olpiny, Stroze, Turza.

Innowacya Jana znajduje sie w Rescriptorium pod A. 12.

Roku za§ 1530 oblatowano ten przywilej drugiej redakeyi
W sgdzie niemieckim w Krakowie w obee Jakoba Majsnara wojta
i fawnikéw. Ale zakonnicy tego sami niezrobili, lecz wystali
z tym dyplomatem wiesniakéw pradnickich Piotra Groszka wojta,
oraz Zygmunta i Stanistawa Urzykéw lawnikéw **).

*) Zebrawski: O pieczeciach dawnej Polski i Litwy zeszyt I. tab. 4. or.
14—15. g
#+) Rescriptorium A. 18,

e K

VIII. Przywilej Przemystawa Il. z r. 1290. (Nr. XXXIL.)

Ze oryginal tego dyplomatu znajdujgcy sig¢ obecnie w bi-
bliotece Whodzimierza hr. Dzieduszyckiego jest podrobiony, fego
dowodzi pismo, ktére jest podobne nieco do przywileju zr. 1288
i réwnie? niewolniczo i niezgrabnie nasladowane, oraz atrament,
ktéry choé niby brunatny, jednak zupelnie inny ma kolor iak
prawdziwe dokumenta XIIL wieku.

' Zdaje sie, ze falszerz mial przed sobg oryginalny prazywile)
stanigtkowski, w ktérym jedynie dotad znalazlem takie ,,.1'“,
jakie jest tutaj, ale niezgrabnic nasladowane. Pieczgei J'CIZ nie-
ma, ale za to wisi w $rodku jeszcze spory pgk bardzo cienkich
nici )edwabxu czerwonego. ‘Innowacya z r. 1408 bardzo szczegé-
lowo opisuje pieczed; opis zgadza sig zupelnie z odeiskiem u Zie-
brawskiego *).

Zie Jdest podmblony, na to wska/u‘]e 1 okolicznosé, ze ,a*
w chazba (chazba) z géry na dét jest przekreslone na znak, Ze
to ,a* poderzas gdy o tym znaku w XIIL w. jeszcze nic niewiedziano;
oraz ze razem z podrobionymi dyplomatami Leszka 7 r. 1286
i 1288 znajduje sig w podrobionym: transsumpeie kanonika Jana-
z-1. 1408,
; A tergo napisata reka z XV. wieku—ta sama, co W poprze-
dnich przywilejach — ,Sep, Stacie,...glowne, krowa, owscza, pod-
wosy, Shoy, glowa, chasa -etc. a pésniejsza reka: Svb litera C.
2 do sub litera A. (A. 7.). Littera H. Nr, 8

Tregé pod wielu wzgledami bardzo podobna do przywileju

z r. 1286. n. prz.

Przywilej z r. 1286. Przywilej z r. 1290.

.indulgemus  vaccam, ovem, absoluentes,.. videlicet a vacea,
stan, strosam.., Item... povolove (. ab oue, a stan, a pouozouc et
j. jak A. 6, ma: povosove). sep

causas subsequentes mecz, kygi, sicut est sboy, chazba, gloua,
sedmnadziescia’, glowa, saglovna, zagloua, zestgrinen et trista
szescgi‘zywcn, chazba, nestane et
trzista . .
. nullus alter’ quam dieti coenobii ...nullus  omnino officialium uel
abbas  solucionem recipiet ipsc  of suparium recipict solucionem misi ab-
nullus Baro vel officialis bas uel aliquis per ipsum constitu-

tus,..

»

*) Zebrawski: O pieczeciach i t. d. Zeszyt I, tab. 5, nr. 18.
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7 pod §wieckiej jurysdykeyi za$ uwolnit Waclaw . 1298
klasztor na czas jaki§, a Kazimierz na proshe zakonnikéw roku
1367 takie uwolnienie na nowe im nadaje.

Roku zas 1362 uwalnia Kazimierz Wielki po dlugiem waha-
niu sig, quod quidem eorum petitum nobis ilicitum et grave factu
videbatur, na usilne prosby zakonnikéw §wsi od podwoddéw cryli
powozow, oraz ab omnibus laboribus et maldratis vulgariter sep
et quibusvis solucionibus ad nos de jure et de facto pertinenti-
bus, eciam adiungendo ad hec octo scultetos.., et duos nobiles,
quos a nobis sibi donari rogauerant et absolvi ab expedicione bel-
lica presenti in terras Rutenorwm facta pro tuicione et defensione
sut castri Tyniecz, co zarazem moze shuzyé zd odpowiedz na
uwolnisnie klasztoru przez Przemyslawa od stuzby wojennej.

IX. Przywilej Leszka Czarnego z r. 1282. (Nr. XXVI).

Z tej samej kufni jak poprzednie przywileje, ktére maja
za podstawg dyplomat Bolestawa z r, 1271, wyszedt 1 przywilej
Leszka Czarnego z r. 1282, ktéry co do formy i co do tresci
zupelnie jest do mich podobny, bo rézni sig od nich tylko w nie-
ktérych szczegolach. A chot wstep tutaj jest inmy, to zreszty
nicomal caty poczatek wyjety jest z przywileju z roka 1271,
n. PI‘Z.

Przywilej z v, 1271, Przywilej z r. 1282.

...quod nos Boleslaus... ob re- ..quod nos Lesteho... ob reve-
verentiam beatissimae dei genitricis rentiam beatae virginis Maviae et be-
virginis Mariae et beatorum Petri et atorum apostolorum Petri et Pauli
Pauli ‘apostolorum...

ctiam consideratis ¢t inspectis consideratis etiam intimis (A,

continuis et fidelibus obsequiis domini
Modliborii abbatis et fofius conventus
domus atque coenobii Tynecensis...

hane nostram = gratiam = decrevi-
mus faciendam...

Przywilej z r. 1288.

quod... campos, agros, silvas
locandi,., civitates eciam,., extruendi
jure theutomico  plenam et liberam
damus et concedimus facultatem...

Insuper addimus, quod incole,
quicunque loeati fuerint... mee ad ca-

12 mu ,continuis’) serviciis ~domini
Cosmae abbatis domus atque mona-
sterii T'ynecensis...

hane nostram gratiam sibi de-

erevimus faciendam

ut habeat plenam et liberam
facultatem silvas extirpandi et villas
et thabernas iure theutonicolocandi...

Hiis vero omnibus, quos prae-
dictus abbas ibi locaverit.. concedi-

stellanum aliquem aut palatinum uwel mus hane libertatem, ut ad uullius

qualemeunque officialem nostrum citari

indicium castellani, palatini vel ‘qua-

= G

debent siue coram ipsis responderé liscunque officii citari debent, misi ad
nisi ad suum soltettm; ad nos autem examen sui solteti vel abbatis Tyn-
non ‘alitér citabuntur nisi per literam ciensis aut ad nos et hoc non aliter
I;ostm sigillo communifam.., sed sols'nisi per literam nostro sigillo sigilla-
toti coram mobis iure thevtonico re- tam et tunc jure theutonico coram no-
spondebunt bis respondere tenebuntur.:.

Juz poprzednio mowilismy, ze taka exempeya znacznie po-
% niej dopiero nastapita.

Przywilej z 1. 1288, Przywilej z r. 1282.

eximentes cas ab omnibus pen- Bt eximimus etiam eosdem ab

" gionibus, seruiciis, solucionibus; con- omnibus exactionibns, pensionibus, ser-

svetudinibusque  furis polonici nobis , solutionibus et consuetudinibus
sev castellanis ‘wel palatinis aut qua- juris polonici nobis seu castellanis aub
ibuseunque officiis... palatinis et aliis officiis...

Jest to mieomal caly dokument :z wyjatkiem kilku drobnych
ustepow.

Uderza takze, ze w nim oczywidcie odwoluja sie doprzywi-
leju podrobionego kardynata Idziego... cum silva Cassoviensi et
Ciloviersi in uno cirewitu, “quae- scilicet querceta et silva sund
monasterii Tyncensis ab ipsa prime fundatione, w przywileju zas
Tdziego stoi dostownie: villam Kasow cum ascripticiis, villam
Cylow cum smardonibus sub wna circuicione. ;

Oryginal podrobiony widzial jeszcze Batowski; byl to pray-
wilej pargaminowy, pismo pigkne 1 czytelne;. pieczgel resztki
7z wosku biatego na grubym (co w XIIL wieku budzi podejrze-
nie!) karmazynowo-jedwabnym sznurku w $rodku, obszyte w sa-
fian, lecz tak zatarte; iz zadnego $ladu odeisku mnie maja, (bo
zapewne odcisku nigdy niebylo!) A tergo talze pismo z XV.
wieku, zapewne ta samg reka skreslone, co wpoprzednich dyplo-
matach. Zwazajac na okolicznodé, ze woryginale zr. 1282 pisano
regularnie soltetus jak w przywileju z r. 1288, mozna przypu-
%ci6, e prawdopodobnie ta sama osoba pisata obydwa doku-
menta.

Ze przywilej jest podrobiony, dowodzi takze okolicznosé, 7e
z pomigdzy $wiadkéw Lkomes Marcin r. 1282 juz niebyl kaszte-
lanem brzeskim, bo byt nim Krystyn. Marcin za$ byl r. 1278
kasztelanem. : ;

Oznaczenie czasu 4luna decima quinta® dodane do XIIIL.
Kal. Decembris, niezgadza si¢ z 18. dniem listopada, bo przy-
pada na dzien 19, tegoz miesigca. A frazes poprzedrzajacy
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Swiadkéw': Praesentibus et.consentientibus nostris nobilibus, vide-
licet quod mos libertatem superius conscriptam concessimus...,
ut dictw superiora lucidius interpretentur, quorum nomina sunt
hec ete., jest tak dziwacznym jak wyklecie w innych dokumen-
tach Swieckich. ‘

X. Listy papieza Grzegorzé IX. z r. 1227 (Nr. IV. i V.) i z roku
1229 (Nr. X.). :

Co sie tyezy listow papieskich z XIII wieku w pierwszym
tomie kodeksu tynieckiego umieszczonych, to rzecz nadzwyczaj
trudna, stanowczy wydaé sad o autentycznosei lub nieautentyczno-
sei tychze. Wszystkie nieomal sg podtug pewnego schematu ulo-
zone 1 zgadzajg sig nieomal we wszystkiem wyjawszy wstep i
niektdre szozegély; te same forme majg takze inne nietynieckie
listy papieskie. Z drugicj strony za§ wiemy, ze w Tyncu pod-
rabiali nietylko $wieckie, lecz takie papieskie przywileje, i to
zniewala mnas sprawdzié takze autentyeznodé listéw papieskich,
Batowski ‘poniekad rgezy nam za trzy listy papieza Grzegorza
IX., ktérych oryginaly sam jeszcze widzial, ale niestety na pod-
robionych nieznal sig. Dwa z nieh wystawione dnia 15g0 maja
r. 1299 byly pigknie i wyrasnie pisane i dobrze zachowane;
picczgel olowiane na sznurkach jedwabnych ezerwonego i z6ttego
koloru byly przewieszone w $rodku. Po jednej stronie pieczeci
byly twarze Sw. Piotra iPawla ilitery S. P. A. 8. P. . (8. Pau-
lus 8. Petrus); po drugiej stronie: Gregorius papa VIIII.

. Trzeci list Grzegorza, dan dnia Tgo maja roku 1230, rézni
sig tylko o tyle od tamtych, 7e pieczeé wisiala na szpagacie
ze lou.

Z immych “listéw papieskich mamy za podrobione praywis

lejeGrzegorza 'z dnia 7go grudnia voku 1297, w ktérych bierze

. pod swoje opicke dobra klasztoru tynieckiego a mianowicie Gro-
jec 1 Orlowo.

Zwréeilidmy juz uwage na to, - ze zachodzi sprzecznoé po-
migdzy podrobionym przywilejem Henryka z dnia 27go stycznia
r. 1226 a ninicjszym; ale mniejsza o to; fakt w ogéle, ze pod-
robionymi przywilejami starano sie uprawnié roszczenia do
Grojen, podaje list Grzegorza takze w podejrzenie.

T Coe

Niczbije naszych - zarzutéw okolicznoét, e Chocimierz
w lidcie wspomniony, jest historyczna osobg, bo mogli w Tyncu
o nim wiedzie¢ z praywileju stanigtkowskiego z r. 1228 ).

Orlowo za$ nalezalo do r. 1268 do klasztoru benedyktyn-
skiego w Cieszynic ; Wiadystawa ksiecia opolskiego zona Kufe-
mia zalozywszy w Orlowie Kklasztor, przeniosta tam bene-
dyktynéw cieszynskich a Wiladystaw poddal ich pod jurysdykeya
opatéw tynieckich **).

Dla powodéw tu wyluszezonych mamy listy papieza Grze-

‘gorza, ktérych oryginaléw takze DBatowski niewidziat, -za

podrobione.

Réwnies zdaje sig byé podrobionym list Grzegorza IX, z 1.
1229 (Nr. X.) do arcybiskupa i duchowiehstwa archidyecezyi
gniezniefiskiej, w obronie praw i przywilejow opactwa tynieckiego
wystepujacy. Tresé listu pokazuje, ze odnosi sig do frodka

XIVgo lub do XV. wicku, gdzie klasztor tyniecki na podstawie

swych licznych przywilejow podrobionych wystgpuje z preten-
syami do wielu débr niby przez Swieckich zagrabionych, a list
Grzegorza ma tym roszezeniom nadaé pozor prawdy gloszac, ze
juz w XIII. wieku zabierano dobra klasztorowi. -

Koficzymy na tem naszej rozprawy czesé pierwsza; w dal-
szym za$ ciggu rozbieraé bedziemy podrobione dyplomata tynie-
‘ckie XIV. wieku. Przekonalimy sig wige, 7ze wigksza ozgsé
dyplomatéw tynieckich XIII. wieku w kodeksie tynieckim umie-
szezonych jest podrobiona.

Na 33 dyplomatéw przypa.d_a.y 17 na pewno podrobionych;
resztg—killa podejrzanyeh wyjawszy —uwazaé moZna za auten-
tyezng, a mianowicie: -

™S Nr. IIL List Honoryusza IIL z r. 1220.

- Nr. VIL List Grzegorza X, z r. 1274
Nr. VIII. List Grzegorza IX. z r. 1229.

#) Codex diplomaticus Poloniae III., nr, XL i v
*%) Heine: Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau
L., 1039—40.

Kodeks tyniecki Nr. XX,




1287.

Nr:
Nr.
Nr.
Nr.

Nz,
Nr.
Nr:

A T

. IX. List Grzegorza IX. z r. 1229.
. XII. List Grzegorza IX. z r. 1230.
. XVIL Przywilej Bolestawa Wstydliwego z r. 1258.
. XVIIL. Przywilej Bolestawa Wstydliwego z r. 1258, (‘?)
~ Nr. XIX. Przywilej kardynala Gwidona z r. 1267.

Nr.
1268.

XX. Przywilej Wiadystawa ksigcia opolskiego z roku

XXI. Przywilej Bolestawa Wstydliwego z r. 1271.
XXII. Przywilej Kosmasa opata tynieckiego z r. 1274.
AXIV. Przywile] Bolestawa Wstydliwego z r. 1276.
XXVILL. Przywiley Pawla biskupa krakowskiego z r.

XXIX. Przywilej Leszka Czarnego z r. 1287.
XXX. Przywilej Leszka Czarnego z r. 1288 (7).
XXII. Przywile; Waclawa z r. 1293.

DR. W. KETEZYNSKI.




